2008 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — PAG. 223-367
STUDIA TERRITORALIA XI

ODSKODNENI NUCENE NASAZENYCH

Nuceni price pro némecké hospodafstvi
za 2. svétové vilky

a cesta k jeji kompenzaci:

vychodiska - jednani - vysledky

TOMAS JELINEK

Podékovani

Mgj dik patfi zejména vedoucimu mé diplomové price, Miroslavu
Kunstatovi, jenz mé pocitkem roku 1999 k tématu odskodnéni nucené
nasazenych pfivedl a ktery mi vzdy, kdyZ bylo tfeba, poskytl cenné rady.
Dile bych rid podékoval Jitimu Sitlerovi, ktery mi umoznil zapojit se do
procesu jednini o od$kodnéni a od néhoZ jsem ziskal fadu dalezitych
informaci a doporuéeni. Dékuji také Janu Sechterovi za pfinosné rozhovo-
ry i za moznost pfistupu k dokumentdm z némeckych archivi. Rid bych
také podékoval Evé — a to nejen za spoluprici pfi redakci textu, ale hlavné
za. trpélivost a podporu — a svym rodi¢am.

223



Lo UVOd oo 227
II. Historicky exkurs: Nuceni price pro némecké hospodafstvi
v obdobi Nacismu ... 234
1. NAUCEHE Prace v FIST .. ..o ovo et 234
1.1 Vymezeni pojmu NUCENE PraCe ......ovininiininiinitiiiiniiiiniienanes 234
1.1.1 Kritéria nuUCené Prace .........eueuinnin it 235
112 Uskalf Kritéril .. .vveeeeeiie e 237
113 Méné nez otrok ..ovueeiini i 238
1.2 Zikladni skupiny nucené nasazenych ................. i 238
1.2.1 Civilnf déInfei «vvvve e 238
1.2.2 VAlednl ZajatCi . ..o vve et 239
123 VEZNI et e 240
1.3 Polty nucené nasazenych ...........oiiiiiiiiiiiii e 241
1.4 Odpovédnost za nucenou prici v obdobi nacismu ........................ 243
2. Cefi na nucenyoh pracich v 4955 ... ..o 245
2.1 Pribéh nasazovini Cechil na price do F¥e .........coovviiiiiiiiiinnnn... 245
2.2 Diskriminadni pfedpisy pro ¢eské nucené nasazené ........................ 247
2.2.1 Pracovni vztahy ...... ..ot 248
2.2.2 Sexudlni vztahy ... ... 249
2.2.3 Jednotici obecné predpisy . ........euiiiiiiiii e 251
2.3 Podminky nuceného nasazeni Cechll ................cooeiiiiiiiiiiion. 253
2.4 Potty nucené nasazenych Cechll ..............ciiiiiiii ... 255
III. Odskodnéni byvalych nucené nasazenych a jinych obé&ti nacismu
Spolkovou republikou Némecko a némeckymi podniky ...................... 256
1. Obdobi piedchizejici jednini o odskodnéni byvalych nucené nasaZenych . ........ 256
1.1 Obdobi do padu Zelezné opony ...........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiinenn... 256
1.1.1 Postaveni byvalych nucené nasazenych v kontextu od$kodnéni
obéti nacismu Spolkovou republikou Némecko ...................... 256
Spolkovy ikon o odskodnéni obéti
nacistického prondsledovani (BEG) ..........couiiiiueeiinunnnnnns 258
Globdlni dobody mezi SRN a zdpadocvropskymi staty .............. 260
Lucemburskd smlouva a Haagské protokoly ........................ 261
Londynské ujedndni o némeckych gabranicnich dluzich ............. 262
Neprimé odskodnéni ..........cccoiiii i 263
Opogicni iniciativy ve spolkovém snému ........................... 264
1.1.2 Odgkodnéni obéti nacismu Némeckou demokratickou republikou .... 265
1.1.3 Odgkodnéni nucené nasazenych némeckymi podniky ................ 266
1.1.4 Pozice byvalych nucené nasazenych v kontextu poZadavka
obéti nacismu a jejich zAstupcl .........cooiiiiiiii i 269
Role USA ... i 269
Pogice Igraele .............coo i 270

224



Role Jewish Claims Conference ..............ccccoviiiiiiiiiniinn. 270

Pogice obéti nacismu e stdtii stredni a vychodni Evropy ............. 272

1.2 Obdobi po padu Zelezné opony .........c.oceiiiiiiiiiiiiiiiiiiinenn... 273
1.2.1 Dusledky tzv. smlouvy ,,2+4“ pro uplatiiovini niroka

byvalych nucené nasazenych ............ ... ... il 273

1.2.2 Postoj sjednoceného Némecka k otizce odskodnéni
byvalych nucené nasazenych v kontextu novych kompenzaci

Ob&tem NACISMU ... .euttt it 275
1.2.3 Postoj némeckych podnikd k od$kodnéni
byvalych nucené nasazenych ............ ... i, 277
1.2.4 Cesk4 pozice v otizce odikodnéni ob&ti nacismu .................... 279
1.2.5 Prosazovani nirokd na od$kodnéni byvalych nucené nasazenych
u némeckych soudll ...... ..o 281
1.2.6 Prosazovani nirokd na od$kodnéni byvalych nucené nasazenych
u americkych soudl ... 283
Zaloba Hugo Princge ..........ccouveiiuiiiniiiiiiiaiiannns, 283
Hromadné Zaloby .......... ... . i, 284

1.2.7 Vice nez piiklad: postoj koncernu Volkswagen
a dolnosaského ministerského piedsedy Gerharda Schrédera

k otidzce odskodnéni byvalych nucené nasazenych ................... 286
2. Jednini o odskodnéni byvalych nucené nasaZenych a jinych obéti nacisma . . . .. ... 289
2.1 Zrod jednani o odskodnéni byvalych nucené nasazenych
a jinych obéti nacismu ... 289
2.1.1 Role Gerharda Schrédera a némeckého primyslu; nistup
rudozelené koalice ...........oi i 289
2.1.2 Role USA a Washingtonska konference .......................... ... 21
2.1.3 Vznik nadaéni iniciativy némeckého hospodatstvi .................... 294
2.1.4 Cesta zistupct obéti ze stitd stfedni a vychodni Evropy
za jednaci stal: piiklad Polska a Ceska .................coccooiiii..n. 296
Polsko ..o 296
CESRO o 298
2.2 Prvni faze jednani: definice obéti a uréeni globalni éastky ................. 300
2.2.1 ;Hombachova éra% ... ... . i 300
Proni kolo plendrnich rozhovord ..............cccooiiiiiiiiiiin... 300
Niethammerdvmodel ........... ... i, 304
Koncept nadacni iniciativy .............ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiii. 306
Reakce predstavitelii obéti ..............co i 307
2.2.2 Pozice SRN jako amicus curiae: ptitel koncernu Degussa ............. 310
Cesky ,amicus curiac brief* ...........cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn, 312
Roghodnuti v pripadu Burger-Fischer v. Degussa ................... 313
2.2.3 Setkéni historikd v Buchenwaldu: akcent na rasovou diskriminaci ..... 314
2.2.4 Niéstup Otto von Lambsdorffa a étvrté kolo plenarnich rozhovort ... 316
Ndstup Otto von Lambsdorffa . ..............ccooviiiiiiiiiniina. 316
Crurté kolo plendrnich rozhovord: vinesent konkrétnich
Sfinancnich pofadavkdl ....... ... ... ... i, 317



2.2.5 Pracovni seminéaf ve Florencii: upfesnéni odhadu poétu obéti ........ 319

2.2.6 Vyjednani globalni Castky ......... ... i 320
Pité kolo plendrnich rozhovord: ndvrh spoleiné nadace . ............. 321
Sesté kolo plendrnich roghovord: hroxd krach jedndni ................ 323
Setkdni delegaci stdtii stiedni a vyichodni Evropy v Prage:
diirag na otdzku alokace globdlni Cistky ........................ 326
Dosageni dobody v otdzce globdlni cdstky ..................c.. ... 327
2.3 Druha fize jednani: rozdéleni globalni Castky ...t 328
2.3.1 Vyjastiovéani pozic jednotlivych stran ...l 328
2.3.2 Pozice jednotlivych stran a dosazeny vysledek ................ . ... 330
2.4 Schvalovani zdkona o zfizeni nadace ,Pfipominka, odpovédnost
2 budoucnost™ .. .. 333
2.4.1 Pribéh schvalovaciho procesu zikona o ziizeni nadace .............. 333
2.4.2 Vyvoj znéni spornych ustanoveni zdkona a pozice stitd stfedni
a vychodni EVIODPY «.ueniti it 335
Duch zikona a otdgka ,tlusté Cary™ ... .. .. ... il 335
Kritéria $adatele o odSkodnéni a ceskd pogice ...................... 337
2.4.3 Ostatni sporni ustanoveni zikona a pozice stitd stfedni
a vychodni EVIOopy . ...oinine e 340
2.5 Jednini o némecko-americké mezivlidni dohodé
a zavéreéném prohlddeni ... .. ... 343
2.5.1 Jednini o némecko-americké mezivladni dohodé .................... 344
2.5.2 Jednéni o spole¢ném prohldSeni ........... ... il 344
Pogice zemi stiedni a vichodni Evropy ............. ... ... 345
3. Vgsledly ... 346
3.1 Zékon o zfizeni nadace ,Pfipominka, odpovédnost a budoucnost” ........ 347
3.1.1 Preambule z4kona ..o 347
3.1.2 Utel, struktura a orgdny nadace ................ooeeerieenneennenn.. 347
3.1.3 Distribuce nadaénich prostfedkd ............coiiiiiiiiiii 348
OSOBRT UMY .« oo eee e 348
Majetkové djmy . .......ooouioi i 350
Fond , Pripominka a budoucnost™ ...............cciiiiiiiiiiiin. 351
Administrativni niklady spolkové nadace
a vylohy americkych advokdtii ................... .. ... ... ... 351
3.1.4 Prabéh registrace a jind ustanoveni zdkona ............ ... ...l 351
3.2 Spoleéné prohldeni ....... ... 352
3.3 Némecko-americkd mezivladni dohoda .......................ciiiill 355
IV, ZAVEE ot e 356
Seznam zikladnich prament a literatury ...............c. i 361
1. Historicky exckars . ......... .. o oo 361
2. Odskodnéni byvalych nacené nasagenych ................ccciiiiiiiiiiiiiiiin. 363

226



I. Uvod

V &ervnu roku 2001 se prvnich nékolik desitek tisic Zijicich byvalych
nucené nasazenych dockalo odskodnéni za prici a utrpeni v némeckych
tovarnich za 2. svétové vilky. Mnozi z nich v uznani svého tézkého osudu
jiz nevéfili. Vice neZ odskodnénych bylo viak téch, ktefi se platby od
Némecka a némeckych podnikt nedozili. Téméf Sedesat let uplynulo mezi
dobou, kdy zacala nacisticki Némecka FiSe a jeji hospodarstvi zneuZivat
pracovni silu obyvatel obsazenych Gzemi, a okamZikem, kdy se Spolkova
republika Némecko a jeji hospodafstvi ptihlasily k odpovédnosti za bez-
pravi zpusobené obétem nucenych praci.l

Na pocatku stily miliony cizincd zavleenych do Némecké fise na
nucené price. Dostali se do soukoli némecké vileéné hospodarské masiné-
rie i nacistického teroru, za coz mnozi zaplatili Zivotem. Na konci stily sta-
tisice téchto Zijicich obéti po celém svété, kterym byla na sklonku Zivota
doprana radost z moralni i finanéni satisfakce. Co se odehrilo v onom vice
neZ pulstolet] mezi témito dvéma okamZiky? Co brinilo tomu, aby se ti,
ktefi nucené price prezili, dockali oprivnéného odskodnéni za své utrpe-
ni, poskozené zdravi i za zneuziti své pracovni sily? A co naopak vedlo
k prosazeni jejich narokd?

Vétiina byvalych nucené nasazenych se stala obéti dalstho teroru a nové
valky. Se sovétskymi nucené nasazenymi bylo zachizeno jako se zradci a stile
mocnéjsi konflikt mezi svétovymi mocnostmi a rostouci Zelezni opona pfi-
nasela novou diskriminaci obéti na vychod od ni. Ani jeji pad o Ctyficet let
pozdéji viak automaticky nepfinesl prolomeni nespravedlivé blokidy a nile-
zité odskodnéni obéti ze stfedni a vychodni Evropy. Co znemozZiiovalo vy-
tdhnout Zeleznou oponu rozdélujici stile svét obéti nacismu na zipadni
a vychodni blok? Jaké faktory naopak prispély k jejimu prolomeni?

Odpovédi na tyto otizky a celou fadu dalsich hled4 tato prace; v cen-
tru jeji pozornosti stoji proces vedouci na konci devadesitych let dvacitého
stoleti k od$kodnéni obéti pfinucenych pracovat za otfesnych podminek
pro némecké vile¢né hospodirstvi. Tento proces viak neni pouze vysled-

1 Ke svému dilu odpovédnosti za osoby nasazené na nucené price za 2. svétové vilky na
uzemi dnes$ni Rakouské republiky se Rakousko a rakouské podniky pfihlasily 15. Gnora 2000.
Téma piistupu Rakouska k otdzce od$kodnéni byvalych nucené nasazenych na svém Gzemi
a problematika procesu vedouciho k jejich kompenzacim se viak vzhledem ke svému roz-
sahu nestaly pfedmétem této price. Pouze tam, kde to kontext vyZadoval, je této oblasti

yX7

vénovina bliz§{ pozornost.
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kem snahy vétSiny jeho Gclastnikd po politickém a finanénim uzavieni
jedné z nejstinnéjsich strinek dvacitého stoleti, nybrz pfedstavuje i dalsi
vyznamny krok na cesté ptekonivini disledkt studené valky a zahrani¢-
népolitické emancipace stith stfedni a vychodni Evropy. Navic podstatou
svého vzniku, zplsobem urovnani i svymi aktéry symbolizuje nové trendy
v systému mezinirodnich vztahl nastupujiciho 21. stoleti.

Price nejprve formou historického exkursu pfibliZuje nékteré poznat-
ky z déjin nacistické nucené price, jejichZz znalost umozni lepsi porozu-
méni postojim jednotlivych stran pozdéjsiho jednini o od$kodnéni i jed-
notlivym kapitoldm celého procesu. Pfitom se toto resumé v zisadé
orientuje podle otizek relevantnich pro diskuse a jednini o od$kodnéni
byvalych nucené nasazenych: Jak lze definovat nucenou prici? Je moZné
jeji vymezeni dile vnitiné &lenit? Existuje rozdil mezi otrockou a nucenou
praci? Kdo vSechno byl nucené nasazen? Kolik cizincd v Némecké isi pra-
covalo? Kdo za nucenou prici nese odpovédnost?

Problematice nacistické nucené price se — zejména némecka — historio-
grafie vénuje velmi intenzivné jiz pres dvacet let. K dispozici jsou dnes
stovky obecnych pojednani, regionilnich a podnikovych studii i praci
vénovanych jednotlivym skupinim nucené nasazenych ¢i diléim tématim.
Syntetizujici pfehled o soucasném stavu historiografického vyzkumu jed-
notlivych aspektl nacistické nucené price podiva zejména novéjsi mono-
grafie Marka Spoerera Zwangsarbeit unter dem Hakenkreuz. Auslindische
Zivilarbeiter, Kriegsgefangene und Hiftlinge im Deutschen Reich und im
besetzten Europa 1939-1945.2 Spoerer se ve studii Wieviele ehemalige und
maglicherweise entschidigungsberechtigte Zwangsarbeiter werden im Jabr 2000
noch leben?3 velmi podrobné vénoval i kvantitativni strince véci. StéZejni
praci stile zGstdva prakopnické dilo Ulricha Herberta Fremdarbeiter. Poli-
tik und Praxis des ,Auslinder-Einsatzes” in der Kriegswirtschaft des Dritten
Reiches*, které stilo na pocitku boomu ve vyzkumu nacistické nucené
prace. Odli$ny piistup — neZ oba zminéni historici — zejména k roli némec-
kého vile¢ného hospodarstvi prezentuje ve svych pracich Dietrich Eich-
holtz, napfiklad ve studii Zwangsarbeit in der deutschen Kriegswirtschaft.
Unter besonderer Beriicksichtigung der Riistungsindustrie’. Piehled o nuce-

2 Spoerer (2001).
3 Spoerer (1999).
4 Herbert (1999).
5 Eichholtz (2000).
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ném nasazeni jednotlivych nirodd pak podava sbornik Europa und der
»Reichseinsatz”: auslindische Zivilarbeiter, Kriegsgefangene und KZ-Hiftlinge
in Deutschland 1938—1945 vydany Ulrichem Herbertem.6

Druh4 ¢é4st historického exkursu se jednomu z mnoha narodt podIé-
hajicich nucenym pracim v ¥ii vénuje podrobnégji — Cechtm. Zvlastni
pozornost vénovani v této praci éeskym nucené nasazenym jednak vyply-
vi z celkové metody price, na Cechy a piisluiniky nirodd ze stfedni
a vychodni Evropy zvla$té zaméfené, a jednak reaguje na odborné i poli-
tické diskuse, v nichZ byla diskriminace ¢eskych nucené nasazenych nékdy
zpochybriovina. Skuteénost, ze mezi Cechy bylo mozné objevit vice p¥i-
klad@ relativné snesitelného osudu, nez tomu bylo u jinych diskrimino-
vanych narodd, mohla vést v souéasnych debatich k jednostranné pausa-
lizaci a chipini Ceskych nucené nasazenych jako délnika stojicich na
stejné Grovni s pfislusniky nirodd nediskriminovanych. Proto hleda druhi
¢ast historického exkursu odpovédi zejména na tyto otdzky: Jak k nuce-
nému nasazovin{ Cecht dochézelo? Slo zpo&itku pouze o dobrovolny
odchod do fiSe nebo byly jiz tehdy uZiviny metody nedobrovolného
naboru? V &em spoéivala diskriminace Cech@? Jak na tom byli ve srovni-
ni s ostatnimi narody? Kam a za jakych podminek byli éesti délnici nasa-
zovani?

Na rozdil od némecké historiografie patfilo téma nucenych praci pro
nacistické Némecko do nedivna k téméf bilym mistdm eského déjepisec-
tvi. Prvni a posledni monografii vénovanou tomuto tématu predstavuje
price z politku sedmdesatych let Totdlni nasazent. Cesi na pracich v Némec-
ku 1939-1945 od Frantiska Mainuge.” Céste¢né se této problematice véno-
val i Miroslav Karny, jehoz studie Der, Reichsausgleich® in der deutschen Pro-
tektoratspolitik® vysla v jiz zmifovaném Herbertové sborniku. Pro popis
Zivotnich podminek byly také uziteéné vzpominky byvalych nucené nasa-
zenych archivované v Kancelafi pro obéti nacismu, skytajici v§ak kromé tra-
di¢nich rizik tohoto typu pramene navic i nebezpedi stylizace za Géelem
ziskini od$kodnéni. Impuls ke vzniku novych studii k $ir§i problematice
nucenych praci pak pfinesl samotny proces od$kodnéni. Ceskonémecky
fond budoucnosti (CNFB) tak naptiklad vydal sbornik shrnujici pod
ndzvem , Nepiichdzi-li prdce k tobé...“ Rizné podoby nucené price ve studiich

6 Herbert (1991).
7 Mainu§ (1970).
8 Kérny (1991).
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a dokumentech.® Viysledkem spoluprice USD AV CR, Nirodniho archivu
(tehdy Stitniho Gstfediho archivu) a CNFB se v roce 2004 stala vystava
Museli pracovat pro 7457 a stejnojmenny katalog.19 Obecné prospé$ni spo-
le¢nost Ziva pamét, kterd se tématu vénuje systematicky, vydala napiiklad
regionilné zaméfenou publikaci pfiblizujici osudy nucené nasazenych
v Sarsku.ll

Ziklad pro kapitoly vénované shrnuti diskriminaénich ptedpisti pted-
stavoval vyzkum v archivnich fondech Stitniho Gstfedniho archivu v Praze
a némeckého Spolkového archivu. Slo &isteéné o vyhodnoceni dokumentd
v sekundirnf literatufe jiz citovanych, ¢asteéné o nové zpracované prame-
ny. Odhad poétu nucené nasazenych Cecht v zivéru historického resumé
byl pak uéinén na zikladé dobovych statistik.12

Treti oddil price, vénovany jiz samotnému tématu od$kodnéni, je roz-
¢lenén do tf €4sti. Analyze jednin{ o od$kodnéni byvalych nucené nasaze-
nych, kterd pfedstavuje tézisté celé price, pfedchizi rekapitulace vyvoje
v této oblasti do obdobi zrodu mezinirodnich rozhovord. Na zavér toho-
to oddilu jsou pak shrnuty vysledky jednéni.

Prvni ¢ast hled4 zejména odpovédi na otizky po inicializaci a nejdile-
zitéjsich vnitropolitickych i zahraniénépolitickych milnicich procesu odskod-
néni obéti nacismu Spolkovou republikou Némecko a dile zkouma4, jaké
skupiny obéti vibec zidpadonémecké privo rozlidovalo a jaké mozZnosti
uplatnit své niroky méli byvali nucené nasazeni u NDR a némeckych pod-
nikd. Dile se tato {ast rekapitulujici vyvoj v oblasti od$kodnéni byvalych
nucené nasazenych, ktery predchizel mezinirodnim rozhovortim, vénuje
obdobf, které nisledovalo po pidu Zelezné opony. Poté analyzuje, zda pad
zelezné opony pfinesl zménu v postoji Némecka a jeho hospodafstvi
v otizkich kompenzace nucenych praci a od$kodnéni obéti nacismu ze
sttedni a vychodni Evropy obecné. V tomto kontextu je nisledné podrob-
néji ptiblizena &eski pozice. Dal3i podkapitoly pak analyzuji moZnosti pro-
sazovini nirokt byvalych nucené nasazenych u némeckych a americkych
soudli. Na jedné strané pfinaseji shrnuti komplikovanych otizek a skrom-
nych vysledka pfi uplatfiovani nirokl pfed némeckymi soudy a na strané
druhé pak ukazuji daleko vét$i moznosti nabizené v této souvislosti ame-

9 Kolektiv CNFB (2003).

10 Kokoskové a kol. (2004).

11 Havlikov4 (2004).

12 Zejména podle &asopisu Der Arbeitseinsatz im (GrofS-)Deutschen Reich.
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rickym pravnim fiddem, zejména jeho nové vyuzivanym privnim instru-
mentem hromadnych Zalob.

Celkovy piehled o od$kodnéni obéti nacismu poddvi na jedné strané
zejména HerbstGv a GoschlerGv ponékud starsi, ale stile velmi pfinosny
sbornik studif némeckych i zahrani¢nich historikd k jednotlivym tématam,
vyvojovym etapim i vybranym skupinim obéti a jinym aspektim naprav
nacistickych ktivd Wiedergutmachung in der Bundesrepublik Deutschland!?
a zejména pak sbornik Hanse Guintera Hockertse Grengen der Wiedergut-
machung. Die Entschidigung fiir NS-Verfolgte in West- und Osteuropa
1945-2000.1% Na druhé strané podivi vylerpivajici rozbor némeckych
povileénych odskodiovacich norem monografie Wiedergutmachung und
Kriegsfolgenliquidation: Geschichte — Regelungen — Zabhlungen z dilny némec-
kych odbornikl, ktefi byli ¢i stile jsou ¢inni na poli od$kodnéni obéti
nacismu a 2. svétové vilky.® Privnim, historickym a politickym aspekttiim
odskodnéni nucené nasazenych se pak vénuje sbornik Entschidigung
[fiir NS-Zwangsarbeit. Rechtliche, bistorische und politische Aspekte z konfe-
rence organizované Akademii diecéze Rottenburg-Stuttgart, jiZz se v roce
1998 Géastnili i mnozi budouci aktéfi jednini o odskodnéni nucené nasa-
zenych.1® Mnoho cennych informaci a stanoviska spolkové vlady k pfislus-
nym otdzkim poskytuji tiskové materidly spolkového snému.1” Vyvojem po
padu Zelezné opony, ale spiSe jen nékterymi jeho aspekty, se jiZ nezabyvaji
prace historikd, ale pravnikd, politologa ¢i publicistl. Na pomezi se nacha-
z{ studie Wiedergutmachung in Deutschland. Eine historische Bilang 1945-2000
Hanse Guntera Hockertse,!8 shrnujici vyvoj némeckého od$kodnovani az
do roku 2000. PreviZné nejnovéjiimu obdobi se také vénuje publikace
Matthiase Arninga Spite Abrechnung. Uber Zwangsarbeiter, Schlufistriche
und Berliner Verstindigungen’ a nékteré prispévky ze sborniku Stiffen
geben. NS-Zwangsarbeit und Entschidigungsdebatte vydaného Ulrike Winkle-
rovou.2 Téma hromadnych Zalob je velmi pfehledné zpracovino ve studii
Burkharda HeRe Entschidigung fiir NS-Zwangsarbeit vor US-amerikanischen

13 Herbst (1989).

14 Hockerts (2006).

15 Brodesser (2000).

16 Barwig (1998).

17 Viz BT-Drucksachen v seznamu zakladnich pramend a literatury.
18 Hockerts (2001).

1 Arning (2001).

20 Winkler (2000).
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und deutschen Zivilgerichten?! a do Sir$iho kontextu vyvoje mezinirodni
politiky pak zasazeno v ¢lanku Plaintiff’s Diplomacy americkych autort
Anne-Marie Slaughterové a Davida Bosca.2? Price se v této pasizi také stile
vice zaéini opirat o primirni prameny a analyzu dobového tisku. To plati
zejména pro zivérelnou kapitolu této Casti pojednévajici o postoji Ger-
harda Schrédera a koncernu VW, kterd Cerpd z prament zvefejnénych na
internetu.?

Hlavni — druh4 - ¢&ist tfettho oddilu, jeZ je téZistém celé price, pfi-
na${ analyzu jednini o od$kodnéni nucené nasazenych a jinych obéti
nacismu; je ¢lenéna do péti celkd. Prvni tfi celky postupné mapuji proces
mezinirodnich rozhovora podle jednotlivych fazi: poéinaje jejich zro-
dem, pfes jednini o od$kodiovacich kritériich a o celkové sumé uréené
k odskodnéni, aZ po hledini konsensu v otdzce jejiho rozdéleni. Nisle-
dujici dvé kapitoly jsou pak vénoviny procesim, které probihaly ¢astec-
né paralelné a které postupné predstavovaly téZi§té a zavrSeni mezini-
rodnich negociaci: jednini spolkového snému o zikonu o zfizeni nadace
»PFipominka, odpovédnost a budoucnost® (Stiftung ,,Erinnerung, Verant-
wortung und Zukunft“) a dojednani spoleéného prohlieni a némecko-
-americké mezivladni dohody.

Vzhledem ke své aktudlnosti a svému charakteru stalo se téma odskod-
néni byvalych nucené nasazenych obsahem praci politologt, publicistd ¢i
pfimo Glastnikd celého procesu. Samotné jednini o odikodnéni dosud
nejsoustavnéji ve své jiz zmifiované knize zmapoval Matthias Arning,2
ktery mezinirodni rozhovory sledoval po celou dobu jejich trvani jako
redaktor Frankfurter Rundschau. Ponékud $ir$i zabér ma jiz taktéZ citovany
sbornik vydany némeckou politolozkou Ulrike Winklerovou.?> Kromé pfti-
spévkl dotykajicich se ptimo aktuilniho vyvoje v otizce odskodnéni byva-
lych nucené nasazenych jsou studie celé prvni poloviny této knihy véno-
vany jednotlivym historickym tématim. PasiZ vénovanou nejnovéj$im
udilostem obsahuje i jiz uvedeni price Marka Spoerera.26 Z publikaci
samotnych aktér jednin{ o od$kodnéni jmenujme v prvni fadé price hlav-
ntho amerického vyjednavade Stuarta Eizenstata Imperfect Justice: Looted

2 Hefs (1999).

22 Slaughter (2000).

2 Viz vybrané dokumenty Klause von Miinchhausena.
2 Arning (2001).

25 Winkler (2000).

26 Spoerer (2001).
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Assets, Slave Labor, and the Unfinished Business of World War 17 a historicky
Susanne-Sophia Spiliotis, jez ve studii Verantwortung und Rechisfrieden: Die
Stiftungsinitiative der deutschen Wirtschaft ptiblizuje jednini z perspektivy
zastupcl némeckych firem.2 Cenné informace poskytuji téZ zivéreéné
zpravy organizaci, které se na vypliceni odskodnén{ ptimo podilely. Publi-
kace némecké nadace ,Pfipominka, odpovédnost a budoucnost® Gemein-
same Verantwortung und moralische Pflicht. Abschlusshericht 2u den Auszab-
lungsprogrammen der Stiftung ,Evinnerung, Verantwortung und Zukunfi®
pfinadi souhrnné informace, zatimco zivére¢ni zpriva Ceské partnerské
organizace Odskodnéni 2000-2006. Cesko-némecky fond budoucnosti a plathy
obétem otrocké a nucené price se logicky zaméfuje predev§im na témata dile-
zit4 z hlediska éeskych obéti nacismu.30

Popis zrodu jednini o od$kodnéni vychdz{ kromé Arningovy price ze
studia pramen, tiskovych prohlaSeni a tisku. Jedna se zejména o dokumen-
ty zvefejiované jednotlivymi stranami rozhovort na svych internetovych
strinkich. Zvlasté podrobnou dokumentaci, véetné sborniku z washington-
ské konference o otevienych otizkich z obdobi holocaustu a stanovisek
a projevi americkych predstaviteld k tématu odskodnéni byvalych nucené
nasazenych, obsahuje domovska strinka amerického ministerstva zahranii.3!
Podobné je tomu i s dokumenty nadaéni iniciativy némeckého hospodafstvi.
Zikladem pro analyzu &eské pozice jsou vlddni zpravy Viady CR obsahujici
vychodiska a cile ¢eské delegace i shrnutf vyvoje procesu jednani. Pro popis
prabéhu samotnych rozhovort jsou, kromé viech jiz zminénych, velmi uzi-
te¢né i prameny a poznimky z jednini zvefejnéné na internetové strince
Spolkového sdruzeni pro informace a poradenstvi obétem nacismu.3? Analy-
za némecké pozice vychizi ze stanoviska spolkové vlady predlozené jako
amicus curiae brief soudu v New Jersey. Vysledky konference historika
v Buchenwaldu jsou prezentoviny jednak diky Géasti autora této price na
tomto seminafi a jednak na zikladé¢ jejich pisemného shrnuti vypracované-
ho Lutzem Niethammerem. Niethammer poskytl podobny pramen i pro

27 Eizenstat (2003).

2 Spiliotis (2003).

% Saathoff (2007).

30 Kolektiv CNFB (2007).

31 Viz adresa strinky U.S. Department of State — Holocaust Issues v oddilu internetové strin-
ky v seznamu zakladnich pramend a literatury.

32 Viz adresa strinky sdruzeni Bundesverband Information und Beratung fir NS-Verfolgte
v oddilu internetové strinky v seznamu zakladnich pramend a literatury.
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pasdz zabyvajici se odhady poctu Zijicich obéti. Kromé studia pramend
a sekundérni literatury vychazi tato price predeviim také z rozhovort
autora s nékterymi vyznamnymi G&astniky celého procesu (Glinter Saathoff,
Karel BroZik, Lothar Evers, Ji{ Sitler, Bartosz Jalowiecki), z jeho osobnich
poznatkt, které ziskal jako ¢Elen deského tymu pfi Gcasti na nékterych
pozdéjsich jedninich a také z jeho price v Kancelafi pro obéti nacismu
Cesko-némeckého fondu budoucnosti.3?

Zavér této price pak rekapituluje prekizky, které branily odskodnéni
byvalych nucené nasazenych, a nabizi odpovédi na otizky po pficinich
jejich odstranéni. Sousttedi se také na nové prvky v celém procesu ve srov-
nani s jeho dosavadnim vyvojem, pfi¢emZ zasazuje tento proces do $ir§iho
kontextu.

II. Historicky exkurs: Nuceni prace
pro némecké hospodafstvi v obdobi nacismu

1. Nucené prace v fisi
1.1 Vymegeni pojma nacené prdice

V poslednich letech pfed rozpoutinim 2. svétové vilky zacalo némecké
hospodafstvi v dusledku konjunktury zbrojniho primyslu trpét nedostat-
kem pracovni sily. Vzhledem k opaénym problémim fady jinych evrop-
skych sttt pfistoupilo Némecko k zaméstnavani cizich stitnich pfislusni-
kG. To sice na jedné strané umoZnovalo udrZeni vysokého tempa
hospodafskych ptiprav na vileény konflikt, av§ak na druhé strané pfinige-
lo nacistickému rezimu uréité ideologické potize. Némecké hospodarstvi
se totiz pomalu stivalo zavislé zejména na pfislu$nicich slovanskych niro-
dd, které byly nacisty oznaloviny za ménécenné. Permanentni rozpor
mezi hospodafskymi tlaky a potfebami na jedné strané a rasové ideologic-
kymi principy na strané druhé trval po celou dobu vedeni vilky a stal se
také jednou z hlavnich pfiéin nelidské diskriminace, jiZz byli nucené nasa-
zeni vystaveni.

33 Cesko-némecky fond budoucnosti jako partnerski organizace spolkové nadace ,,PFipomin-
ka, odpovédnost a budoucnost® zfidil za Géelem realizace plateb nucené nasazenym a jinym
obétem nacismu Kancelf pro obéti nacismu.
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Pro miliony cizincq, ktefi za 2. svétové vilky pracovali v Némecké fisi,
se vzilo souhrnné oznaleni ,nucené nasazeni“ (Zwangsarbeiter). Ne viich-
ni v§ak méli podobny osud. Pojem nucené nasazeny vyjadiuje pouze ,hod-
noceni osudu postizenych pii zohlednéni okolnosti jejich rekrutovani
a pracovnich a Zivotnich podminek®,3* ale o rozdilech v jejich statutu ¢&i
podminkidch samych nic nevypovidi. Je proto nutné si uvédomit, Ze
obrovska skupina cizich zahraniénich délnikt zahrnovala jak civilni nuce-
né nasazené délniky, tak i vile¢né zajatce3> nucené pracovat pro némecké
hospodéftstvi a vézné koncentraénich a jinych tdbort vykonavajici nuce-
nou praci.

1.1.1 Kritéria nucené prdce

O preciznéj§i vymezeni pojmu ,nuceni price”, resp. ,nucené nasaze-
ny“ se mimo jiné nové pokusil Mark Spoerer.36 Zikladnim principem jeho
pristupu je chipani nucené price jako hlubokého zisahu do osobni svo-
body jednotlivce. Spoerer se proto snazi nalézt kritéria umozniujici postih-
nout miru omezeni osobni svobody.

Z4kladni prvek definice nucené price — jak jiz vyplyvd ze samotného
pojmenovani — pfedstavuje pfinuceni k prici. Rozhodujici pfitom neni
skuteénost, zda k navizaini pracovniho vztahu do$lo dobrovolné ¢&i nedob-
rovolné, ale nemoZnost pracujiciho rozvizat pracovni pomér, at jiZ v rimci
obvyklych zdkonem danych |hiit & po vypreni platnosti plivodni pracov-
ni smlouvy.3”

Dal§i kritérium nucené price nazyvi Spoerer ,daleko od domova“
(yfern der Heimat®). Oznauje tim malé $ance cizinch ovliviiovat zdsad-
nim zplGsobem okolnosti svého pracovniho nasazeni. Tyto $ance byly
sniZovany prostorovou a pravni vzdilenosti od navyklych institucionali-
zovanych nebo alesponi neformélnich ,zichrannych siti“. Cizinci neovla-
dajici némdinu a nemajici oporu v Zadnych institucich, které by zastupo-
valy jejich zajmy, zustali vylouéeni z lokilnich formélnich a neformalnich

34 Herbert, Ulrich (1999): Fremdarbeiter. Politik und Praxis des ,Auslinder-Einsatzes” in der
Kriegswirtschaft des Dritten Reiches, Bonn (1. vyd. 1985), s. 11, pozn. 1.

35 Problematika statutu valeénych zajatcd je velmi komplikovani a v rimci této price ji neni
mozné vénovat dostatedny prostor.

36 Spoerer, Mark (2001): Zwangsarbeit unter dem Hakenkreuz. Auslindische Zivilarbeiter,
Kriegsgefangene und Hiftlinge im Deutschen Reich und im besetzten Europa 1939-1945, Stutt-
gart, Minchen, s. 9nn.

37 Tamtéz, s. 13.
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komunikaénich siti a byli tak zcela izolovani v cizi, vétS§inou neptitelské
zemi.38

Poslednim hlediskem pro definici nucené nasazenych a jejich dalsi dife-
renciaci jsou pramérné Sance na preziti, které obéti nucenych praci jako
prislu$nici urcitych skupin mély.?®

Podle Spoererovych kritérii 1ze vymezit jednotlivé skupiny postiZenych:
prvni kritérium spliuji jak zahraniéni délnici pracujici nedobrovolné

v Némecku, tak i Némci nasazeni na prace pro fi$i na zkladé¢ platnych prav-

nich norem ¢i pfisludnici jingch nirodnosti pfinuceni pracovat pro némec-

ké hospodarstvi ve své vlasti obsazené Némeckem. Kombinace s druhym
kritériem umozfiuje zejména odliSeni osudu obyvatel obsazenych Gzemd,
pfinucenych pracovat pro Némecko doma, a nucené nasazenych civilnich
délnikd némecké nirodnosti na jedné strané od osudu vétsiny jejich zahra-
niénich ,kolegl na strané druhé. Po zohlednéni tfetiho kritéria je pak
mozné mezi nejhlife postizené zahrnout vSechny nucené nasazené bez roz-
dilu nirodnosti a mista vykonu prace, ktefi se dostali zejména kvali vézné-
ni do podminek, ve kterych preZiti pfedstavovalo maly zizrak.

Na zikladé téchto kritérii dochizi Spoerer k nisledujicimu ¢lenéni
civilnich zahraniénich délnfkd, vileénych zajatch a vézia:*0

1. Zahraniéni dobrovolnici, ktefi mohli opustit Némecko po vypreni své
pracovni smlouvy a ktef{ méli mozZnost ovlivnit své existenéni podmin-
ky jak hrozbou odchodu, tak pomoci svych zastupitelstvi v Berling. Slo
o pfislu§niky spojeneckych stité (Bulharska, Itilie /do roku 1943/, Chor-
vatska, Rumunska, Slovenska a Madarska), neutrilniho Spanélska a obsa-
zeného Danska, jakoZz i o mnohé délniky ze zdpadni a jihovychodni
Evropy, ktefi pfisli z poéatku vilky do Némecka dobrovolné.

2. Nucené nasazeni, ktefi méli nepatrny vliv na své Zivotni podminky
a jejichZz Gmrtnost byla normalni nebo lehce zvySend. Mezi né patfili
civilni délnici z obsazenych izemi mimo Polsko a Sovétsky svaz, pokud
nepatfili ke skupiné dobrovolnik{;* dile rizni valedni zajatci predeviim
z Belgie, Francie, Velké Britinie a Jugoslavie.

3. Nucené nasazeni, kteff méli zanedbatelny vliv na své Zivotni podminky
a jejichz amrtnost byla znaéné nadprimérni. Jednalo se o civilni zahra-

38 Tamtéz, s. 15.

3 Tamtéz, s. 16.

40 Tamtéz, s. 16. 5

41 Podle Spoerera sem tedy patif i nucené nasazeni Ce3i.
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ni¢ni délniky z Polska a Sovétského svazu a polské neZidovské a italské
valeéné zajatce.

4. Nucené nasazen{ bez jakéhokoli vlivu na své Zivotni podminky, jejichZ
umrtnost byla extrémné vysoka. To se tykalo polskych Zidovskych a sovét-
skych vale¢nych zajatch, vézil koncentraénich a pracovné-vychovnych
tibord a tzv. ,pracovnich Zida“ (,Arbeitsjuden) z tibort pro jejich pra-
covni nasazeni a z ghett.

1.1.2 Uskali kritérii

Spoererova definice nucené price sice umoznuje zakladni kategorizaci
heterogenni skupiny nucené nasazenych, obsahuje v§ak nékolik Gskali.
Prvni zékladni kritérium definuje nucenou prici v obecné roviné. PFili§
maly prostor viak vénuje formé pfinuceni k praci. Skryt4 tak zGstdva kom-
plikovani oblast pfechodu mezi praci dobrovolnou a nucenou - kde konéi
price dobrovolnd a zadini price nuceni? NemoZnost rozvizat pracovni
pomér muze byt dina formalné, kdyZ za opusténi price mizZe napiiklad
hrozit trest vézeni v pracovné-vychovném tibofe, nebo neformilné, kdyz
pti odmitnuti dal$tho setrvani na prici v Némecku mohla nisledovat dis-
kriminace rodiny a povolani na frontu. Za nemozné mohl viak povaZovat
rozvazani pracovniho poméru i délnik nemajici jinou $anci, jak uZivit svou
rodinu. ProtoZe posledni piiklad leZi jiZ zcela zfejmé mimo kategorii nuce-
né prace, zasluhovala by si jeji definice preciznéj$i vymezeni vici praci dob-
rovolné.

Pti definici druhého kritéria ,daleko od domova“ dochizi Spoerer
k tomu, Ze se toto kritérium nevztahovalo na v§echny cizince, protoZe exi-
stovala zanedbatelné mald mensina cizinc, jejichZ Zivotni podminky byly
diky znalosti ném¢iny a pfislusnosti k nediskriminované skupiné srovnatel-
né s Némci. Diskriminaci a privni postaveni cizinca sleduje Spoerer zejmé-
na v oblasti pracovniho prava, které také samoziejmé na pracovni a social-
ni okolnosti nuceného nasazeni mélo nejvétsi vliv. Vyjdeme-li vak z toho,
ze zakladnim principem nucené price je zisah do osobni svobody jednot-
livce a ne pouze do jeho pracovné privniho postaveni, neni mozné pfi hle-
dani kritérii pro jeji definici vynechat oblast priva trestniho, které v nacis-
tickém Némecku tvofilo od samého pocditku druhy pilit diskriminace
a pravniho znevyhodrovani cizinc. Navic si némecké vileéné hospodar-
stvi v dasledku vile¢ného vyvoje vynucovalo uréité Gstupky a zmirfovani
diskriminace v rovné sociilni a pracovné privni, a to pravé na Gkor pfitvr-
zovani teroru a diskriminaénich trestné privnich postiha.
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Nucené nasazeni tvofici druhou skupinu (cizinci, ktefi méli nepatrny
vliv na své Zivotni podminky a jejichz imrtnost byla normalni nebo lehce
. Ly P s
zvy$end) by tak privé na zikladé zminéné trestné privni diskriminace
zasluhovali preciznéj§i rozlideni. Nezohlednéna také zGstava skupina vézia
z nacistickych kdznic a véznic, ktera je velmi riznorodé. I pfi védomi zmi-
< oy . . P ,
nénych deficitd je vS§ak Spoererova kategorizace pro zakladni orientaci
v tak komplikované problematice plausibilni.

1.1.3 Méné nez otrok
Jiz od 1945 se v souvislosti s pracovnim nasazenim cizinci v Némecké

{8i miZeme také setkat s pojmem ,otrocka price (,slave labor, ,,Sklaven-
arbeit®). Tento termin se pozdéji vzil zvla§té pro nucenou prici Zida

< v T o : , < 7
a véznlu koncentraénich tibory, ale pfi norimberském procesu byl uZivin
obecné jako oznaleni pro nucenou prici cizincd.#? Ani v némecké histo-
riografii se rozliSeni na otrockou a nucenou prici nevzilo a nepodpofili ho
ani pfedni odbornici na otizky nacistické nucené price pfi svém setkini
v Buchenwaldu: ,Z historického hlediska se rozlifeni mezi otrockou
a nucenou praci, které prevlada v politickych diskusich, jevi jako pojmové
diskutabilni.“43 Zakladni rozdil mezi novodobymi otroky a vézni koncent-

v s sl o p . Y o P
raénich tdbort se tykal zijmu napft. americkych otrokatt zachovat pracov-
ni silu svych otrokd. O chovini dozorct SS se viak néco podobného pro-
hlasit nedalo. ,Oznadovani ,pracovnich Zidd‘ a vézil koncentraénich
tdbort, mezi nimiZ byli zejména Zidé cilené vystaveni ,vyhlazovani praci’,
za otroky [...] je v némecké historiografii z dobrych dGvodd povaZovino
za eufemismus.“#

1.2 Zikladni skapiny nacené nasaenych

1.2.1 Civilni délnici
Prvni skupinou zahraniénich pracovnich sil pfinucenych k prici v #isi
a postavenou mimo fi$sky pravni ¥ad byli Cesi, jimZ je vénovina samostatni

42 Jednim z bod{ obzaloby pfi norimberském procesu byla i ,deportace civilniho obyvatelstva
z obsazenych zemi k otrocké prici a jinym G&eldm® (citovino podle: Der Niirnberger Pro-
zefl: Anklage, s. 60. Digitale Bibliothek, Band 20: Der Niirnberger Prozefs, s. 340 /srov. NP
Bd. 1, s. 54/).

43 Shrnuti vysledkd konference Internationaler Workshop in Buchenwald ,,Daten und Begrif-
fe in der NS-Zwangsarbeiterfrage®, 10. 8. 1999, s. 2.

4 Spoerer (2001), s. 17.
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kapitola. K masovému pracovnimu nasazeni obyvatel Polska do$lo okamzi-
té po jeho poraZce. Polici byli nasazovini pfevizné do zemédélstvi, coZ jim
sice kromé vyhnut{ se prebyvini v ,ligrech® pro nucené nasazené mohlo
pfinést vétsi mnoZstvi potravin neZ délnikim v primyslu; mohli byt ale
také vystaveni naprosté svévoli sedlika, k némuz byli pridéleni, jenZ nere-
spektoval ani jiz tak poniZujici diskriminaéni predpisy. ,Nejednalo se vsak
o pravni normy v uz$im slova smyslu, ale o kodifikaci postoje a ptevidéni
teorie o panské rase do pravni formy [...].“> Polici museli napfiklad nosit
oznaleni ,P“, za pohlavni styk s Némkou jim hrozil trest smrti a z nizké-
ho platu jim byla strhivina zvla$tni dani (tzv. Polenabgabe).

Jako dal$i na fadu pfi§li obyvatelé z obsazené zipadni Evropy, tzv.
zapadni délnici (Westarbeiter). Jejich osud byl oviem mnohem mirngjs,
nez jak tomu bylo u porobenych nirodl ze stiedni a vychodni Evropy.
Vétdinou sice v Némecku nebyli dobrovolné, ale jejich postaveni bylo spise
srovnatelné s jejich némeckymi kolegy. Za poruseni ptedpisti, pokud se na
né vibec vztahovaly, jim navic zdaleka nehrozily tak pfisné tresty jako pfi-
slu§nikiim slovanskych narodd.

Od roku 1942 zacali byt masové nasazovani tzv. vychodni délnici
(Ostarbeiter). Takto souhrnné byly oznadoviny osoby zavledené na nucené
prace do Fi$e z obsazenych sovétskych Gzem{ Ukrajiny, Ruska a B&loruska.*6
Piedstavovali nejvétsi a ziroven nejvice diskriminovanou skupinu nucené
nasazenych civilistd. Ve své vlasti byli doslova loveni a odviZeni v naklad-
nich vagbénech do f{e. Tam museli stile nosit oznadeni ,Ost“ a jejich
pohlavni styk s Némci byl trestin smrti. Pracovali pfevazné v pramyslu za
plat, ze kterého jim po strzeni speciilnich dani, platnych pouze pro
vychodni délniky, nezbylo téméf nic. Trpéli hladem a zimou a zpoditku
byli hlidani v ,ligrech“ obehnanych ostnatym dritem.#

1.2.2 Vileini zajatci

I mezi miliony valeénych zajatch pfinucenych pracovat pro némecké
hospodafstvi panovaly obrovské rozdily. Dovolat se svych priv bylo relativ-
né snadné pro vojiky zipadnich armad. Polsti zajatci byli jiz na poéatku hro-
madné pfevedeni do civilniho statutu a poté nucené nasazeni. S nasazenim
sovétskych vale¢nych zajatct se nejprve nepoéitalo. Nacistické vedeni k nému

4 Herbert (1999), s. 88.
4 Toto oznadeni se nevztahovalo na obyvatele Pobalti ani na Ukrajince, ktefi Zili v Polsku.
47 To se pozdéji ukizalo jako zbyteéné, protoze §ance na Gsp&$ny uték byly mizivé.
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pfistoupilo az koncem roku 1941. Piezil-li sovétsky vojik internaci v zajatec-
kych tiborech, byl poté deportovin do fiSe a nasazen vétSinou do pramys-
lu za podminek, které pteZil jen kazdy druhy. Po zvratu v Itilii padlo do
némeckého zajeti a bylo od zafi 1943 nasazeno v Némecku také nékolik set
tisic italskych vojak®, zvanych ital$ti ,vojensti internovani® (italienische
»Militarinternierte”). Nebyli povazovani za vileéné zajatce, protoze Itilie
nebyla s Némeckem ve vile¢ném stavu. Jako domnéli zridci byli nasazovani

vNvY/ z

na nejtéZsi price a podléhali nelidskym podminkim.

1.2.3 Veézni

Na nucené price byli nasazovani kromé vé€zna koncentraénich tdbora
a ghett i vézriové nacistickych véznic a kiznic a pracovné-vychovnych tibo-
. Pracovné-vychovné tibory lze v mnohém povaZovat za ,koncentraéni
tdbory gestapa“.® Na rozdil od koncentraénich tibor@, nad nimiz mély
dohled SS a z nichZ se propoustélo jen zfidka, byly pracovné-vychovné
tdbory v kompetenci gestapa a uvéznéni v nich trvalo jen nékolik tydnd.®
O to tvrdsi byl jejich reZim. I politi¢ti vézni z nacistickych véznic a kiznic
byli nasazovani na nucené price. Na zikladé dohody mezi fi§skym minis-
trem spravedlnosti Thierackem a $éfem némecké policie a fi$skym viidcem
SS Himmlerem ze za# 1942 méli byt ,Zidé, Cikani, Polaci, Rusové, Ukra-
jinci, Cesi a ,asocidlni Némci“ s vice neZ tFiletymi tresty predvini SS
a policii.’0 [ pfesto zlistalo mnoho cizinca v kdznicich a véznicich, kde byli
nasazovani k velmi téZkym pracim.

Nejvétsi skupinu vézil nasazenych na nucené price predstavuji vézno-
vé koncentraénich tiborG a ghett. Systematicky zacal Hlavni Gfad hospo-
dafské spravy SS (SS-WVHA)’! jejich pracovni silu vyuZivat v roce 1942,52
a to masovym pronijmem vézeniské pracovni sily némeckym podnikam.
Ackoli Zivotni a pracovni podminky téchto vézil byly nelidské, mohlo pra-
covni nasazeni znamenat i zichranu Zivota. Vétinou se v§ak jednalo pouze

48 Viz Lotfi, Gabriele (2000): KZ der Gestapo. Arbeitserzichungslager im Dritten Reich, Stuttgart,
Minchen.

4 Némecké podniky neusilovaly o trestini nucené nasazenych jejich zavienim do koncent-
raéniho tibora, protoze by tim ztricely pracovni silu, kterd by presla do kompetence SS.
Na névratu potrestanych délnikd mély navic zdjem i proto, Ze jejich otfesny stav po par
tydnech trestu pusobil na ostatni nucené nasazené jako vyrazné odstra$ujici ptiklad.

50 Hilberg, Raul (1994): Die Vernichtung der europiischen Juden, Frankfurt/Main, sv. 11, s. 474n.

51 Wirtschaftsverwaltungshauptamt — Hlavni Gfad hospodéiské spravy, zodpovédny za koor-
dinaci hospodafskych aktivit SS.

52 Spoerer (2001), s. 109.
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o jiny smrtici prostfedek, nez byly plynové komory. Sami nacisté ho ozna-
Covali pojmem: ,vyhlazeni praci (Vernichtung durch Arbeir).

1.3 Pocty nucené nasaenych

Snad je$té komplikovanéjsi otdzku, neZ je vymezeni kritérii nucené
prace, pfedstavuje stanoveni poétu zahrani¢nich délnikd, ktefi v fisi pra-
covali. Byt hrila kvantitativni dimenze pracovniho nasazenf cizinca uréitou
roli jiz pfi norimberském procesu a byla ji vénovina pozornost i v pfislu§né
historiografii, zUstivala v podstaté v pozadi za tématy tykajicimi se politic-
kych, privnich &i existenénich aspektl nacistické nucené price. Intenzivni
vyzkum této problematiky si vynutila aZ mezinirodni jednini o od$kodné-
ni nucené nasazenych.

Podle fi$ského statistického ptehledu Der Arbeitseinsatz im Grofideus-
schen Reich pracovalo na podzim roku 1944 v Némecké fidi 7 906 760 civil-
nich zahraniénich délnikd a vile¢nych zajatct.3 Udaje nachdzejici se
v tomto periodiku jsou sice v historiografii povaZovany za spolehlivy pra-
men, ale pro stanoveni celkového poctu cizinch pracujicich v £{§i mohou
byt pouze vychodiskem. Nezahrnuji totiZ na price nasazené vézné kon-
centraénich tiborQ a jinych nacistickych vézeni, kterych se podle vétsiny
odhadtl nachizelo v £i$i ve zminénou dobu 400 000-500 000.5+

Nejvétsi problém vsak pfi odhadu celkového poétu cizinca pracujicich
v Fi§i, na zékladé (daja o jejich stavu k urcitému dni, ptedstavuje jejich
fluktuace. Jednotlivé statistiky v Casopise Arbeitseinsatz, jehoz posledni
Cislo vyslo na konci roku 1944 a pfineslo Gdaje ze zaf{ 1944, nezohleduji
na jedné strané cizince nucené nasazené v poslednich mésicich valky>> a na
strané druhé zahraniéni délniky, ktefi prici v fi§i z rozliénych davodt
opustili nebo zemfeli jiz pfed datem s&itani.5

Vyhnout se témto problémim umoZiuji statistiky orgdn zodpovéd-
nych v jednotlivych okupovanych Gzemich za nibor, resp. deportace dél-

53 Der Arbeitseinsatz im Groffdeutschen Reich, &. 11-12/1944 (30. prosince 1944), Berlin: Der
Beauftragte fur den Vierjahresplan / Der Generalbevollmichtigte fir den Arbeitseinsatz.

54 Tento Udaj se objevuje napt. v pracich Ulricha Herberta, Marka Spoerera & Thomase Kuczyn-
ského.

55 Napfiklad desitky tisic mladych muza zavle€enych na price pti kopani zakop® na hranicich
fi§e proti postupujici Rudé armadé.

56 Jinym problémem je zména statutu, kterou béZné nékteti cizinci prodélavali. At jiZ se jedni
o béZnou praxi pfevadéni vilednych zajatcG nékterych nirodnosti do civilniho statutu, &
o zavirani civilnich délnikt do koncentracnich tibora.
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nikd do fi$e pfinasejici kumulovana &isla. Pro tyto statistky viak ptedsta-
vuji problém osoby, které ii3i opustily a pozdéji byly dopraveny zpét a jsou
tim padem ve statistikich dvakrit. Navic nejsou tyto Gdaje zcela spolehli-
vé, protoze ,mély zduraznit Gdajné Gspéchy niborovych mist“.>7

Ani v souéasné dobé neni tedy mozné Gdaje o poltech zahrani¢nich
délnikd v fi§i povazovat za vice neZ za zprfesnéné odhady. Dosud nejpre-
ciznéj§{ odhady podloZené propracovanou metodikou’® predloZil Mark

Spoerer a dogel k nisledujicim Gdajam:»

Pocitek Pocet Celkovy
nasazeni sy ¥ ¥
e vetsim srpen/zafi Z toho Zen pocet
vev 1944 (odhad)
rozsahu
Nucené nasazcni,GO
z toho 8 300 000 2100 000 | 13 500 00061
(1) Civiln{ délnici,52
z toho 5 976 673 1990 367 8 435 000
Italové 1938 155 913 21 474 960 000
Cei63 1939 276 340 44 372 355 000
Pol4ci 1939 1375 817 472 636 1 600 000
Chorvati 1941 60 153 17 082 100 000
Belgicané 1942 199 437 29 379 375 000

57 Spoerer (2001), s. 220.

58 Spoerer, Mark (1999): Wieviele chemalige und maglicherweise entschidigungsberechtigte Zwangs-
arbeiter werden im Jahr 2000 noch leben? (Druhy, revidovany odhad z 22. srpna 1999), Uni-
versitit Hohenheim.

9 Pfevzato z: Spoerer, Mark: Zwangsarbeit im Dritten Reich — Fakten und Zablen,
http://www.uni-hohenheim.de.

60 Mezi nimi odhadem néco pres 1 milion dobrovolnikd.

61 Civilni délnici, vale¢ni zajatci a vézni KT bez duplicit (= viledni zajatci pfevedeni do civil-
niho statutu a valeén{ zajatci zavieni do koncentra¢nich tibord).

62 Mezi nimi odhadem néco pres 1 milion dobrovolnikd.

8 K otizce poltu nucené nasazenych Cech viz kapitola 11.2.4 Polty nucené nasazenych
Cecht.
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Pocitek Potet Celkovy

ve vétim srpen/zAfi Z toho Zen pocet

rozsahu 1944 (odhad)
Francouzi 1942 646 421 42 654 1 050 000
Holandané 1942 254 544 20 953 475 000
Sovétitt 1942 2 528 940 1241 788 2 850 000
(2) Vile¢ni zajatci,
z toho 1930 087 0 4 575 000
Poléci 1939 28 316 300 000
Belgi¢ané 1940 50 386 65 000
Britové 1940 80 725 105 000
Francouzi 1940 599 967 1 285 000
Srbové 1941 89 359 110 000
Sovéti 1942 631 559 1950 000
Italové 1943 427 238 495 000
(3) Vézni KT 1942 400 000 100 000 1550 000

1.4 Odpovédnost za nucenou prici v obdobi nacismau

Dal§i slozitou otizkou, na niz nedavi historiografie jednoznaénou
odpovéd, je posuzovani odpovédnosti za nucené nasazeni milionQ cizincQ
a za podminky, za nichZ v fi8i pracovali a zili. Odpovédnost je prisuzova-
na bud némeckému nacionilnésocialistickému stitu, nebo némeckym pod-
nikdm, které z nucené price cizinch profitovaly, anebo v rtzné mite
obéma rozhodujicim aktéram.

»Bezpochyby lezi hlavni odpovédnost za nucené nasazeni a okolnosti
jeho prabéhu na némeckém stité,“ tvrdi Mark Spoerer.®> P¥i svém tvrzenf se

64V hranicich z roku 1946, tedy zvl4§té v&etné Pobalti a zipadni Ukrajiny.
6 Spoerer (2001), s. 234.
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odvolava na vysledky historického badani, které poptely tezi o nacistickém
staté jako agentovi kapitalistickych velkopodnik(. Naopak se priklani k inter-
pretaci, kterd némecké podniky chipe jako ,slabstho koali¢niho partnera
nacistického rezimu®“. Spoerer, at védomé ¢i nevédomé, reaguje na tvrzen{
reprezentanta odlisného ptistupu Dietricha Eichholtze, ktery dosel ke zcela
opaénému zavéru: ,Hlavnim zijemcem o nucenou prici a hlavnim profitu-
jicim z ni byl némecky primysl. Na ném lezi hlavni odpovédnost za bidu,
hlad a smrt milion?.“66 Pro jeho zavér hovofi aktivni role mnoha némeckych
podnikd v systému nuceného nasazeni. Od zbrojnich zakizek — uskuteéni-
telnych pouze s pomoci zahraniéni pracovni sily — si totiZ némecti praimy-
slnici slibovali navy$eni kapitilu a lep$i povale¢nou startovni pozici.

Eichholtzovi pfitom jde hlavné o explicitn{ odmitnuti teze o ,nouzo-
vém stavu“, oblibené nejen mezi dne$nimi manaZery némeckych firem. Ta
vychazi z toho, Ze v dusledku valeénych okolnosti a hrozby rezZimu tero-
rem gestapa a justice nebylo mozné pfidélené nucené nasazené odmit-
nout.’’ Podporuje ji i Spoerer, kdyZ tvrdi, Ze se podniky mohly pfi nedo-
statku némecké pracovni sily a odmitnuti zaméstnat zahraniéni délniky
vystavit nebezpedi. Dilny jim mohly byt zabaveny a propachtoviny kon-
kurenci.8

Otéazkou zlstava, do jaké miry podniky vyuZivaly moZnosti, které jim
v souvislosti se zachizenim s nucené nasazenymi byly dany. Dietrich Eich-
holtz shrnuje roli némeckého hospodatstvi nisledovné: ,Principidlni strin-
ka problému - zijem némecké hospodirské elity na zbrojni produkci,
nucené prici, vileéném profitu a vélce vibec jako staronovém ,Griff nach
der Weltmacht’ — koresponduje s neséetnymi pfiklady toho, Ze podniky
nejenze Gfedné zadané podminky nucené price akceptovaly, nybrz Ze je ve
svych zivodech znaéné a vétdinou na vlastni odpovédnost utvirely a podi-
lely se mnohostranné na jejich brutalizaci.“6®

Jini historici situaci hodnoti do uréité miry odli§né: Skila Zivotnich
podminek, a to i pfislusnikd téch nejdiskriminovanéj$ich skupin nucené
nasazenych, byla Sirokd, nezaméstnivat vézné koncentraénich tibort bylo
mozné bez rizika, stejné tak jako zachizet s nucené nasazenymi lidsky. Vét-

66 Eichholtz, Dietrich (2000): ,,Zwangsarbeit in der deutschen Kriegswirtschaft. Unter beson-
derer Berticksichtigung der Rustungsindustrie, in: Winkler, Ulrike (2000): Stiffen geben.
NS-Zwangsarbeit und Entschidigungsdebatte, Koln, s. 24.

67 Tamtéz, s. 24.

68 Spoerer (2001), s. 238.

¢ Eichholtz (2000), s. 25.
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$inou v$ak tyto moznosti vyuZiviny nebyly, protoZe prevaZujicim pfistu-
pem k osudu zahraniénich délnika byla lhostejnost.”0

2. Cesi na nucenych pracich v fisi

sNezenati esti délnici budou masové pouziti v co nejvzdilenéjsich
Castech fiSe a tim jim bude zabrinéno, aby na protektoritnim Gzemi zalo-
#ili rodinu®, navrhoval v lednu 1941 predseda Ustiedniho svazu primyslu
v Cechich a na Moravé Bernhard Adolf ve svém memorandu ,,Ukoly hos-
podafstvi pfi ponémlovini Protektoritu Cechy a Morava“.’! Formuloval
tim jednu z metod, jak propojit dva zakladni cile nacistické protektoritni
politiky - ,integrilni vyfeSeni Ceské otizky“ a maximalni hospodifskou
exploataci Ceského Gzemi i s jeho obyvateli. K nucené prici Cechd v Fii
dochizelo viak jiz od roku 1939.

2.1 Pribéh nasaovini Cechi na price do 7ise

Pomnichovské Ceskoslovensko se potykalo s vysokou nezaméstnanosti,
a to zejména v disledku ptilivu uprchliki z odtrzeného pohranici. O tento
vitany rezervoar pracovni sily se jiz koncem roku 1938 zadaly zajimat Fi§ské
Gfady. Po obsazeni zbytku Ceskoslovenska a vyhliseni protektoritu viak
tento zdjem nabyl zcela jiné podoby. Ziskavini ¢eskych délnik se podle
pfedem pFipraveného plinu okamzité chopily niborové komise Risského
ministerstva price. Zpo¢atku slavily Gspéch — fada ¢eskych nezaméstnanych,
zlakana slibenymi podminkami i vyhodnym kurzem marky, odchizela za
praci do fiSe dobrovolné.”2 V oficidlni terminologii se také zpoéitku nejed-
nalo o zahraniéni délniky, nybrZ o ,tuzemce zvla$tniho druhu® (,Inlinder
besonderer Art“).® Postupem &asu se viak skutedny stav véci odrazil jak
v platnych predpisech, tak i statistikich, v nichZ ,protektoritni pfisludnici®
figurovali jako cizinci a pfislu$nici ménécenné rasy.

70 Viz napt. Herbert (1999), s. 276nn, nebo Spoerer (2001), s. 240.

71 Memorandum Bernharda Adolfa z 15. 1. 1941: Die Aufgaben der Wirtschaft bei der Eindeut-
schung des Protcktorats Bobmen und Miibren, s. 7, SUA 110-4-2.

72Viz Mainus, Franti$ek (1970): Tozdlni nasazeni. Cesi na pracich v Némecku 1939-1945, Brno,
s. 33.

73 Karny, Miroslav (1991): ,Der ,Reichsausgleich® in der deutschen Protektoratspolitik®, in:
Herbert, Ulrich (vyd.) (1991): Europa und der ,Reichseinsatz”: auslindische Zivilarbeiter,
Kriegsgefangene und KZ-Hiftlinge in Deutschland 1938-1945, Essen, s. 37.
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I ptes polatedni uspéch niborovych komisi museli néktet{ Cedi uz
z poCatku odejit do fide proti své vili. Za odmitnuti price v Némecku hro-
zila nezaméstnanym uZ od dubna 1939 ztrita podpory v nezaméstnanosti
¢i zafazeni do pracovniho Gtvaru.’* Koncem jara 1939 se v protektoritu
roz§ifily zprivy o nedodrZovini slibovanych pracovnich a Zivotnich pod-
minek a surovém zachizeni.”> Navic byli Ce$i nasazovini previzné na
tézké a namahavé price na stavbich, v lomech, cihelnich, takZe byli brzy
télesné vy&erpini a podléhali rdznym chorobim.’¢ Zadaly se proto mnozit
utéky z fiSe a &esti délnici se prestali dostavovat k niboru v dostate¢ném
mnozstvi. Proto byl v 1été vydan tajny FiSsky vynos, na jehoZ zikladé mohli
byt Cesi, ktefi v ¥’ opustili své zamé&stnani, zatéeni a dani do ,ochranné
vazby“ (Schutzhaft).7

Organizace zprostfedkovani pracovnich sil pro fidi se od zari 1939 uji-
maji nové ztizené Gfady price, které se pod nacistickym dohledem staly
vedle gestapa velmi obivanym instrumentem okupaéni moci. Vydavané
predpisy pFinideji moznost prikazovat Cechy do Fi$e. Zavedeni pracovnich
kniZek navic okupantim umoziuje G¢innéjsi kontrolu pracovni sily. V pro-
tektoritu se vytvafi reZim nucené price.’8

Vyvrcholeni pfinesl rok 1942. V bieznu Adolf Hitler jmenoval general-
nim zplnomocnéncem pro pracovni nasazeni Fritze Sauckela, jenZ mél
vyfedit zoufaly nedostatek pracovni sily v némeckém vile¢ném hospodai-
stvi. To mélo tragické dasledky i pro protektorit — zacala totilni mobili-
zace pracovni sily, zacalo tzv. totilni nasazeni. Na jate se Sauckel dohodl
s tehdej$im zastupujicim F{Sskym protektorem Reinhardem Heydrichem,
ze béhem nisledujiciho roku bude na price do fiSe nasazeno 100 000 Ces-
kych délnika.” Splnéni stanovenych kvét bylo mozné jen pfi zostfeni
metod ziskdvani pracovni sily. V kvétnu bylo vydino nafizeni, které pro
totalni nasazeni Cechll do Ff$e poskytlo privni zikladnu.8 Policie prové-
déla ndhodné razie v kavirnich, restauracich a jinych zdbavnich podnicich

74 Ob&znik Zemského usttedniho Gfadu price v Praze z 24. 4. 1939, SUA URP 885 11-4-5450.

75 Kral, Vaclav (1959): Otdzky hospoddiského a socidlniho vyvoje v ceskych zemich v letech 1938-1945,
sv. 3, Praha, s. 111.

76 Bubeni¢kové, R., Kubitova, L., Mala, 1. (1969): Tdbory utrpeni a smrti, Praha, s. 59.

77 Viz 11.2.2.1 Pracovni vztahy.

78 Viz napf. Houser, J. (1967): ,Nucena price a okupantské pravo“, in: Prdvné historické studie,
& 13/1967.

7 Kérny (1991), s. 37.

80 VI4dn{ nafizen{ ze dne 4. kvétna 1942, jimZ se &in{ néktera opatfeni o fizeni price. (VI. naf.

& 154/1942 Sb.)
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velkych mést.81 Ti, ktefi se nemohli prokizat doklady o zaméstnani, byli
predavini pracovnim Gfadim, aby mohli byt zatfazeni do transportu do
fi$e.82 Kromé toho nechalo gestapo zfizovat — zejména pro délniky, ktef{
z f{§e utekli — ,pracovné-vychovné tibory“ (Arbeitserziehungslager).$> Na
podzim roku 1942 navic sdhly okupalni Gfady k realizaci Heydrichova dfi-
véj$tho zdméru: k povolavini celych roénikl podle vojenského vzoru. Nej-
prve se toto opatieni mélo tykat pouze roénikl 1921 a 1922. KdyZ se v$ak
nepodafilo pozadovany kontingent naplnit, doslo i na mladé Zeny a muze
narozené v letech 1918-1920. O rok pozdéji byl na fadé i roénik 1924,
jehoz pfislu$nici byli nasazovini pfevizné do leteckého pramyslu k ,za-
uleni®. Posledni kapitolu nuceného nasazeni Cecht pfedstavovaly zikopo-
vé price. Mladi &esti muzi, tzv. zdkopnici, museli v zimé 1944/1945 v téz-

kych podminkich na hranicich fi§e kopat obranné valy proti postupujici
Rudé armédé.

2.2 Diskriminacni predpisy pro Ceské nucené nasaené

Velké nebezpedi hrozilo nucené nasazenym Cechiim pf¥i sebemen$im
ptestupku. V obecné roviné bylo ¢eské etnikum nacisty nahliZzeno jako
rasové ménécenné a v dlouhodobé perspektivé se poéitalo s jeho likvidaci.
Konkrétné se postavenim deskych nucené nasazenych zabyvid jeden

vy

z posudkl pro vySettovaini piislu§nikd Hlavniho fi§ského bezpeénostniho
Gradu (RSHA) z 60. let: ,Protoze byli Cesi kvali své slovanské slozce v krvi
podle nacistického svétonizoru nazirini jako ,rasové ménécenéj$i‘ nez ger-
mansti lidé a kromé toho také viéi nim nebylo tfeba brit Zidné zahranié-
népolitické ohledy, poéali nacistiéti vlddci pravni postaveni ¢eskych délni-
k@ na pracich v i3i jiz brzo omezovat.“84

Ny

81 Srov. napf. zpravu o piipravich dalSich razii z Utadu ¥3ského protektora ze 17. &ervence
1942, SUA URP [1-4-5100, ka. 867.

82 Mainug (1970), s. 63. )

83 Srov. napf. pokyn vrchniho vladniho rady Stuckeho z Ufadu fi{§ského protektora k Géasti
na schiizce o zfizeni pracovné-vychovnych tiborl pro osoby, které porusily pracovni
smlouvu, SUA URP 11-4-5100, ka. 867.

84 Uvedeny citat je ze spisu Bernharda Baatze obZalovaného z vrazdy pfi vy$etfovani byvalych
ptisludnikd RSHA, které bylo vedeno v 60. letech berlinskou prokuraturou. Bernhard Baatz
vedl v letech 1941-1943 v RSHA referit ,IV D (ausl. Arb.)", ktery byl zodpovédny za pra-
covni nasazeni cizinc@. Spis se nachazi v Berlinském zemském archivu. (Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht Berlin: Sachstandsvermerk in der Voruntersuchungssache gegen Bern-
hard Baatz wegen Mordes, Landesarchiv Berlin, B Rep. 057-01, Nr. 158, s. 259). Dile jen jako
Ziznam berlinské prokuratury.
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2.2.1 Pracovni vtahy

Prvnim takovym zdsahem do pravniho postaveni Cechd, ktery pfinesl
jeho zhor$enti, byly dva vynosy z Gfadu Gebeimes Staatspolizciamt z 26. 6.
1939 a 4. 7. 1939. Tato nafizeni postavila Cechy mimo f§sky pravni ¥ad
a znamenala zostfeni jejich trestnich postih@: ,[...] stitni policie [mus]
proti Cechtim pfi neodtvodnéném odpirini price, asocidlnim chovini,
politické ¢innosti nebo pfi jiném postoji stitu neptatelském postupovat se
V&1 tvrdosti [mit aller Scharfe] a poZadovat ochrannou vazbu [Schutzhaft]”
a ,proti Cechim, ktef kradli, rabovali, odpirali rozkazy nebo se provinili
jingm krimindlnim deliktem, [musi zakro¢it] stejnym zptsobem®.85

Ve stejném duchu se nesl i obéznik, ktery v Cervenci 1940 vydal Reich-
streubdander der Arbeit ve Vestfalsku/Dolnim Poryni a ktery se tykal ,,Potira-
ni porusovani pracovni smlouvy®: S ¢izinci bude zachizeno podle stejnych
principG jako s némeckymi zaméstnanci [Gefolgschaftsmitglieder], oviem
s tou vyjimkou, Ze u nich provedeni soudniho trestniho procesu a zavieni
do koncentraéniho tibora neptichazi v Gvahu. S Polidky a Cechy se oviem
bude zachizet podle zvlastnich smérnic pod bezprostiedni ptislusnosti
gestapa, pro¢ez z4ddm, aby vSechny prestupky téchto zaméstnanca
[Gefolgschafismitglieder] byly hldSeny piisluinym Gfadovnim gestapa a ne
mym povévenciim.“86 Pro Poliky a Cechy platily tedy p¥isnéj§i smérnice neZ
pro Némce a délniky ze zidpadni Evropy.

Podobné tomu bylo i v essenské firmé Krupp. Zde méla byt viéi Pola-
kéim, Cechtim a vychodnim délnikm podle ,,Poudeni pro postup proti zaha-
lejicim, nedisciplinovanym a proviniv§im se zaméstnancim [Gefolgschafismit-
glieder]“ uplattiovina pfisnéj$i méFitka: ,Vnitropodnikové tresty by mély byt
tvrdsi, s mimopodnikovymi opatfenimi by se mélo zapodit dfive.“8”

V prosinci 1940 pak Hlavni Fi§sky bezpeénostni Gfad (RSHA) vydal
obéZnik se zvla$tnimi pokyny pro ,Pitrani po éeskych délnicich, ktefi poru-
$ili pracovni smlouvu®,38 ktery byl pozdéji nahrazen vynosem z dubna 1943.
Predpis mimo jiné uréoval minimalni dobu, jiz musel provinivii se Cech
stravit v pracovné-vychovném tibore: ,Zatéeny bude po pfezkoumani véech
skuteénosti misty uréenymi generilnim velitelem neuniformované protek-

8 Citovano podle Ziznamu berlinské prokuratury, s. 259. Srov. téz Herbert (1999), s. 73.

86 Runderlafl des Reichstreuhinders der Arbeit fiir Westfalen-Niederrhein vom 11. Juli 1940,
Staatsarchiv Munster, OP Nr: 5210, ka. 22nn. (Viechna vyznaleni v originile).

87 Citovano podle Herbert (1999), s. 350.

88 Viz Zaznam berlinské prokuratury, s. 264.
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toratn{ policie poslin na dobu minimalné 21 dnt do pracovné-vychovného
tibora v protektoritu nebo v leh&ich pfipadech varovin.“

S nechuti délnikG pracovat pro nacistické vileéné hospodifstvi,
a tudiZ s jejich nedostateénou pracovni moralkou se sice nacistické Grady
potykaly u vSech nirodnosti, ale zvli$tni predpisy platily — kromé nafize-
ni pro Cechy — jen pro nékteré z nich, zejména viak pro vychodni délni-
ky a Polaky. Pro pracovni sily z obsazenych zipadoevropskych a severo-
evropskych zemi platily od ledna 1941 spoleéné, vnitiné diferencované
predpisy. Pfi ,nechuti k prici, vzpurnosti, chovini nepfatelskému Fisi
a téku z price” se mélo proti zadrZenym postupovat podle toho, zda se
jednd o pfislusnika germanskych nirodnosti, nebo o pracovni silu ,cizi-
ho ptvodu® (fremdvilkische Arbeitskraff). Prvné jmenovani méli byt
v takovych piipadech pouceni, napomenuti nebo varovani a jen pfi tvr-
dosijném chovini mélo byt pouZito pfisnéjsich opatieni. Nejvys$§im tres-
tem ptitom bylo poslini do pracovné-vychovného tibora, maximilné
v§ak na 21 dni. Nepomohl-li ani tento zakrok, byl délnik poslin domd.
U nirodnosti ,ciztho pivodu“ ze zdpadu se mélo zasahovat ,,obvyklymi
statné policejnimi prostifedky®.?0

2.2.2 Sexcudlni vtahy

Mimomanzelsky pohlavni styk mezi Cechy a Némci nebyl vyslovné
zakdzin zdkonem, ale stejné jako u Poldkd a Rusl internimi predpisy.
Prvnim z nich bylo nafizeni z dubna 1941, které dopliovalo jiz zminéné
vynosy z léta 1939: ,[...] také mimomanzelsky pohlavni styk mezi Cechy
a Némci mtiZe zplsobit neklid obyvatelstva a narusit pracovni smir. Proto
je tieba v pFipadé, kdy se Cedi s Némci mimomanZelsky pohlavné stykaji,
postupovat proti obéma ochrannou vazbou.“”! Na tento ptedpis navazuje
obéZnik RSHA z ¢ervna 1942, ktery byl v jiZ zmitiovaném posudku zasazen
do kontextu ptedpist tykajicich se Polakd: ,[...] oblast platnosti principd,
které byly uvedeny 5. Eervence 1941 ve smérnicich pro zakro&eni proti [...]
pohlavnimu styku mezi Némci a polskymi civilnimi délniky nebo zajatci,

N .

byla roziifena i na eské pracovni sily. Hrozici tresty [Strafandrobungen]

89 Runderlafl des Reichsfiihrers SS und Chefs der Deutschen Polizei vom 10. 4. 1943, Landes-
archiv Berlin (LAB), B Rep. 057-01, Nr. 158, A 67.

% Runderlafl des Reichsfithrer SS und Chefs der Deutschen Polizei vom 14. 1. 1941, LAB Rep.
057-01, Nr. 158, A 25.

91 Runderlafl des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD vom 29. 4. 1941, LAB Rep. 057-01,
Nr. 158, A 47.
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tu v§ak byly niz$i.“92 Pfedpis nafizoval — az na nékteré vyjimky — prozkou-
méani Cecha ve smyslu jeho ,ponémditelnosti [Eindeutschungsfihigkeit]:
sProtektoritni pfislusnici, ktef{ nejsou na zikladé rasové biologického
vySetfovactho nilezu nebo z jinych dGvodd ponémditelni, museji byt
zatleni. Nestaéi-li Gfadovnim stitni policie tfitydenni lhita, kterd jim byla
dana k dispozici, musi byt pozidano o prfevedeni do koncentraéniho tibo-
ra.“3 'V nivaznosti na citované vynosy vydal RSHA v dubnu 1944 jesté
jeden obéznik, ktery se zabyval procedurou ptezkoumini Cechl a jejim
urychlenim.%

Délnikd z ,obsazenych zipadoevropskych a severoevropskych Gizemi“
se zadny zdkaz pohlavniho styku s Némci netykal. Jiz od roku 1940 byly
vydavany predpisy upravujici zachizen{ s nimi, ale za pohlavni styk mezi
nimi a Némci nehrozily Zddné tresty. U téch cizinch ze severozipadni
Evropy, ktefi byli negerminského ptvodu, spoléhaly nacistické Grady
zejména na osvétu. Tresty hrozily tedy pouze vychodnim délnikim, Poli-
kdm a Cechtim, jak to dokazuje i nafizeni ze zaff 1942 ,Nasazeni{ strany
pfi hlidini pracovnich sil ciziho ptivodu za Géelem obrany proti nirod-
nostné politickym rizikim“: ,Na zivaZni nirodnostné politickd rizika,
ktera vyrGstaji z vilkou zptsobeného nasazen{ miliont pracovnich sil cizi-
ho plvodu, bylo poukizino ve vSech vynosech, k jejich potirini [téchto
rizik] byly diny pokyny a proti ohroZeni rasové jednoty [Bestand] némec-
kého niroda pracovnimi silami z vychodu a z protektoritu bylo puisobeno
zdkazem pohlavniho styku mezi témito pracovnimi silami a némeckymi
soukmenovci. [...] Pro pracovni sily ciziho ptivodu z obsazenych Gzemi na
zépadé a jihovychodé fide a ze suverénnich stitG neni pohlavni styk
s Némci zakizin, ale kv@li udrzeni rasové substance némeckého niroda
presto nezidouci.“?

Tento pfistup je zcela zfetelny i v internim pfedpise driZdanského ge-
stapa, podle néhoZz méli byt Polici, vychodni délnici, délnici z byvalych
pobaltskych stitd a délnici nepolského pGvodu z generilniho gouverne-
mentu za pohlavni styk trestini smrti, u Cecht byl zakizin, zatimco
u ostatnich cizincd (s vyjimkou germénskych nirodd: VIamd, Holandand,

92 Viz Ziznam berlinské prokuratury, s. 261.

9 Runderlafl des Reichsicherheitshauptamts vom 13. 6. 1942, LAB Rep. 057-01, Nr. 158, A 47.

94 Runderlaf des Reichsicherheitshauptamts vom 27. 4. 1944, LAB Rep. 057-01, Nr. 158, A 85.

95 Runderlaf des Reichsfiihrers SS und Chefs der Deutschen Polizei im Reichsministerium des
Innern vom 5. 9. 1942, LAB Rep. 057-01, Nr. 158, A 54.
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Yo

Dant a Nord, u nichZ nebyl nijak regulovin) byl jen neZidouci.?¢ P¥edpis
z F{jna 1943 pak rui zdkaz pohlavniho styku s Némci pro Loty3e a Eston-
ce: ,[...] vysloveny zikaz pohlavniho styku loty$skych a estonskych pracov-
nich sil s némeckymi soukmenovci je s okamzitou platnost{ zruSen. Zikaz
oviem i nadale zGstiva v platnosti pro pracovni sily z Litvy.“7

2.2.3 Jednotici obecné predpisy

Jak jiz bylo fedeno, ztélestovalo nucené nasazeni cizinct v f{$i rozpor
mezi hospodafskymi tlaky a ideologickymi pfedstavami, a tak stéle silnéjsi
ekonomicky pragmatismus vyzadoval jasnou odpovéd v ideologické roviné.
Od podzimu 1941 pracovaly nacistické Gfady na predpisu, ktery by sjedno-
til dosavadni nafizeni a stal se zikladem pro dalii opatfeni.

Na jednini{ v prosinci 1941 v RSHA, kde se pod pfedsednictvim Rein-
harda Heydricha sesli zastupci nejdalezitéjsich nacistickych Gfadd a kde
vznikl ,Pracovni kruh pro bezpeénostni otizky pfi pracovnim nasazeni
cizincd, podle protokolu Reinhard Heydrich uvedl: ,[...] a tak je tfeba roz-
hodné ¢&elit pokusu odsunout rasovou a nirodnostni otizku na povileéné
obdobi.“?8 Dile z jeho projevu vyplynulo, Ze pfipravované nucené nasazeni
Rust nabizelo pfileZitost, jak napravit absentujici jednotné vedeni nucené-
ho nasazeni, co se tyée ,niboru, nasazeni ¢&i zachizeni“. V této souvislosti
délil cizince do &ty skupin: do prvni fadil ,cizince [Fremde], ktefi Ziji v Fisi:
Polaky a Cechy, pFi¢emz konstatuje: ,Polskd otizka je vyFesena. Cesi jesté
proseti nejsou.“® Za ponémditelné povazoval Heydrich 40-60 % Cech@.100
sMozni se di proseti a oddéleni docilit pracovnim nasazenim,“ uzaviel
Heydrich Gvahy o prvni skupiné.1 V druhé skupiné figurovaly: ,[...] pra-
covni sily stejného kmene naverbované v obsazenych oblastech. VIimové,
Holandané, Dinové, Norové.“ Ve tieti pak ,spratelené [nirody] ciziho
kmene (Italové, Spanélé, Chorvati, Slovici, Mada¥i, Bulha#)“ a v posledni

9 Merkblatt der Geheimen Staatspolizei, Staatspolizeileitstelle Dresden vom 16. 11. 1942,
citovino podle: August, Jochen (1992): Herrenmensch und Arbeitsvilker. Auslindische
Arbeiter und Deutsche 1939-1945, Berlin, s. 136.

97 Runderlaf des Reichsfiihrers SS und Chefs der Deutschen Polizei, Allgemeine ErlaRsammlung.

9% Vermerk vom Vertreter des Reichsnihrstandes Schwarz vom 3. 12. 1941, Bundesarchiv
R 16/162, B1.1.

9 Tamtéz.

100 Viz projev R. Heydricha ze 4. 2. 1942 v Praze, cit. in: Kirny, Miroslav a kol. (1991): Pro-
tektordtni politika Reinbarda Heydricha, Praha, s. 212.

101 Vemerk vom Vertreter des Reichsnihrstandes Schwarz vom 3. 12. 1941, Bundesarchiv
R 16/162, B.1.1.
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yostatni cizi nirody [Fremdvilkische]“.192 Zistupce ministerstva zahraniéf si
z tohoto jednini poznamenal: ,Je jasné, Ze zachizeni s Poliky, Cechy
a Rusy pfipravuje pro vnitronémecki mista vyrazné méné tézkosti nez
zachédzeni s cizinci spojeneckych a sptitelenych niroda, 19 protoze se maji,
jak zd@raznil Heydrich, ,kvili snadnéj§imu pfistupu udrZovat a nasazovat
na Grovni vileénych zajatch (niZ§i plat, ubytovani v baricich)“.104

Pokus o sjednoceni pfistupu k jednotlivym nirodim a o jejich jednot-
nou hierarchizaci pfinesl v prosinci 1942 obsihly tajny HimmlerGv vynos
o ,Obrané proti rizikim z nasazovani cizincG“. Cizinci byli podle rasové-
-politickych kritérii rozdéleni do &tyt skupin: ,Skupina A - Italové [...],
skupina B - pfislu$nici germénskych nirodt (VIimové, Dinové, Norové,
Holandané) [...], skupina C - pfisludnici negermanskych nirodd, s nimiz
jsme spojenci nebo s nimiZ jsme spojeni na zakladé kulturniho a celoev-
ropského vyznamu (Slovaci, Chorvati, Rumuni, Bulhafi, Madati, Span&lé,
Francouzi.“19 Pro skupinu C vynos stanovi: ,Museji poznat diky chipavé-
mu a spravedlivému pfistupu, Ze jsou povazovini za pfislu§niky viZeného
naroda budouci Evropy.“1% Do posledni skupiny D pak byli zafazeni ,,pfi-
slusnici negerméanskych — slovanskych nirodd, které Ziji vice éi méné pod
bezprostfedni vliddou Némecké fi$e (protektoritni ptisludnici, Srbové, Slo-
vinci, pracovni sily z Pobalti, Polaci, cizi pracovni sily nepolské nirodnosti
z generalniho gouvernementu a vélenénych Gzemi, vychodni délnici)“.17
O zachézeni s témito cizinci vynos uvadi: ,Nutnost pevného vedeni pra-
covnich sil naleZejicich do skupiny D a nutnost dodrzovani{ zvlsté jasné-
ho odstupu od nich - zptsobena extrémnimi rasovymi rozdily a politicky-
mi poméry — pfi korektnim a spravedlivém zachizeni se jiz odrazila ve
vydanych vynosech.“198 Nisledné obéZnik stanovuje zachizeni s pfislu$ni-
ky dané skupiny v rlznych situacich (napf. pohlavni styk, usazovani se,
prevence, oddéleni nirodnosti, ubytovan{), pfi¢em% skupina D podléhi
opatfenim nejtvrd$im: ,Ze u pracovnich sil piisluejici ke skupiné D je
tfeba dbit na obzvla$té piisnou disciplinu, je samoztejmé. 109

102 Tamtéz.

103 Citovano podle Herbert (1999), s. 477, pozn. 125.

104 TamtéZ, s. 179. )

105 Runderlafl des Reichsfiihrers SS und Chefs der Deutschen Polizei vom 7. 12. 1942, SUA
110-11-5, ka. 87.

106 Tamtéz.

107 Tamtéz.

108 Tamtéz.
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2.3 Podminky nuceného nasageni Cechi

Nucenou préci vykonavali mladi Ce$i nejen v soukromych pramyslo-
vych podnicich, ale i v fi§skych firmich a organizacich (posty, drihy);
nebezpedné byly zejména rizné polovojenské organizace (Technische Not-
hilhe, Luftschutz, aj.), uréené k odklizeni trosek po niletech. Cesi byli nasa-
zovani — navzdory pavodnim plintim - pfevizné do pramyslovych mést
a oblasti v ptilehlych Fi$skych Zupich. I pfes poéateéni ideologické zibra-
ny nacistl jich nejvice pracovalo v sudetské Zupé, dile pak ve Vidni a Ber-
liné. Poéetné skupiny Cecht se nachdzely také v Hornim a Dolnim Rakous-
ku, v Sasku a Dolnim Slezsku.110

Neni mozné obecné popsat podminky, za jakych museli Cesi v ¥{3i Zit
a pracovat. Lidily se totiZ podle mista nasazeni, druhu price, fize vilky ¢i
miry pfedsudkd okolnich Némct. Pfesto existuji momenty spoleéné vét-
§iné totaln& nasazenych. Cizinci, tedy i Ce$i, museli byt ubytovani v tibo-
rech.11 Vét$inou se jednalo o difevéné tiborové bariky nebo o sily starych
budov. Vytipéni bylo ¢asto nedostate¢né a do silt zatékalo. Hygienické
podminky byly velmi $patné — studeni voda, toalety v otfesném stavu,
plno mysi, blech, vii a §ténic. Stravovini bylo ubohé - Eintopf (voda,
mrkev, tufin a kousi¢ky salimu, nebo voda, nudle a mléko). Pod4vala se
také tieba Cerveni fepa, nahnilé a zkyslé brambory ve slupce, Zito roze-
mleté v polévce, varené zeli, do néhoZ se pfimichivala mrkev aj. Bylo to
v§ak po vyéerpavajici prici a ¢asto bez snidané to jediné, co k jidlu bylo.
Ceii sice mohli dostvat balitky z domova, ty viak mnohdy dogly az po
nékolika tydnech, kdy bylo viechno ztvrdlé, plesnivé, nebo vykradené. Na
rozdil od nékterych jinych nirodd a postiZzenych skupin vSak zpravidla
nehladovéli. Cesti totilné nasazeni, vytrzeni ze svych domov@, museli
velmi tvrdé€ pracovat v drsnych podminkéich, nékdy i dvanict hodin denné,
est dni v tydnu, byli vystaveni neustilému nebezpeéi niletd a vSudypii-
tomné $ikané, zvlasté pak ze strany viemocnych ,lagerfihrera®. Lékatski
péée byla asto nedostatend a navic museli nékdy nucené nasazeni pra-
covat i v horeckich a po tGrazech. Na druhou stranu méli v dobé& volna

109 Tamtéz.

110 Vyhodnoceno podle statistického &asopisu Der Arbeitseinsatz im (Grofi-)Deutschen Reich,
ro¢. 1938-1944, Berlin: Der Beauftragte fir den Vierjahresplan/Der Generalbevollmichtig-
te fur den Arbeitseinsatz.

M Zpocatku bylo relativné snadné najit si ubytovan{ v soukromi, ale postupem asu, kdy
tomu branily pfedpisy, byl Zivot ,na privité“ vyjimkou.
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nékdy i mozZnost sportovniho ¢i kulturniho vyziti nebo nivitévy okoli
svého tibora.112

Co se ty&e srovnani s jinymi nirody, patfili Ce$i sice mezi diskrimino-
vanou skupinu zahrani¢nich délnika slovanské rasy z obsazeného Gzemi;
tomu odpovidaly i nize popsané diskriminalni ptedpisy, které je znevy-
hodriovaly oproti délnikiim ze zipadni Evropy nebo ze stith spratelenych
s Némeckem. Ve srovnani s Poliky a tzv. vychodnimi délniky v§ak na tom,
zejména z divodu hospodiiského vyznamu protektoritu, byli lépe: zpra-
vidla neméli omezenou svobodu pohybu, nemuseli nosit zvlastni oznade-
ni, neodvadéli specidlni divky a za prestupky jim hrozily niZsi tresty, v pra-
méru také uméli 1épe némecky a dostavali se ve vét$i mife ke kvalifikované
praci. To vie jim umoziovalo o trochu distojnéj$i Zivot.

O tom, jak vypadalo zachizeni s Cechy nucené nasazenymi do Némec-
ka v praxi, vypovida napfiklad zpriva Franze Seibotha, jenZ zodpovidal za
péci o Ceské délniky v FiSi. V lednu 1943 pise: ,Ve zpUsobu, jak je s nimi
zachizeno, se Ce$i umistili za Italy, p¥islusniky germanskych nirodd a neger-
manskych spfatelenych zemi a trochu pfed vychodnimi délniky a Polaky.“113
Dile zminuje, Ze toto nepatrné lepsi postaveni neplatilo v§ude a nevychize-
lo z Z4dnych pfedpisti. Naopak pry v natizenich a novinovych ¢lancich figu-
rovali &esti délnici skoro vzdy v posledni skupiné. Seiboth si také v§ima roz-
§ifené praxe, Ze tam, kde byli Ce$i nasazeni ve vét§im poétu, pouze s Némci
a podle své profese, dostivalo se jim lep$iho zachdzeni, nez kdyZ museli pra-
covat jako nekvalifikovani délnici v podnicich s vice nirodnostmi. V takovém
ptipadé se jejich postaveni lifilo od Polakd jen minimalné.114

O vyjasnéni stitoprivni pozice a zlepSeni postaveni Cechl nasazenych
do fise usiloval pfedeviim z obav pfed ,neZidoucim vlivem néilad na poli-
tickou situaci v Cechéch a na Moravé“1s i stitni sekretaf pti Utadu F$ské-
ho protektora K. H. Frank. O éeskych délnicich psal, Ze ,jsou v nékterych
zupich stavéni na roven s némeckymi délniky, v jinych naproti tomu s dél-
niky vychodnimi“.116 Své Z4dosti adresoval pfimo Fi§skému vidci SS a vrch-

12 Popis Zivotnich podminek sestaven podle vzpominek Zadateld o od$kodnéni v archivu
Kancelafe pro obéti nacismu. Viz také Mainu§ (1970), s. 104nn.

113 Zprava Ing. Franze Seibotha, ¢inného v oblasti zachizeni s éeskymi délniky v §i8i pfi Gfadu
povéfence fiiského komisate za upeviiovini némecké nirodnosti z 21. 1. 1943, SUA
110-11-5, ka. 87.

114 Tamtéz.

115 Viz dopisy K. H. Franka H. Himmlerovi a M. Bormannovi z 10. 2. 1943, SUA 110-11-5, ka. 87.

116 Tamtéz.
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nimu veliteli némecké policie Heinrichu Himmlerovi, #i§skému vedoucimu
Martinu Bormannovi a fi§skému vedoucimu Némecké pracovni fronty
(DAF) Robertu Leyovi. Ti proti jeho snaze neméli viZn&j§i namitky, a tak
se K. H. Frankovi formalni posileni pozice eskych nucené nasazenych

dosihnout podarilo.117
2.4 Pocty nucené nasagenych Cechi

Vzhledem k neexistenci povile¢né evidence Cechdl nasazenych na price
do fide je mozné jejich poéet pouze odhadovat. Mark Spoerer, vychazejici
z poletniho stavu Cechl v ¥{$i v 1ét& 1944, dosel k &slu 355 000.118 Po-
dobnym postupem se experti z Nathan Associates Inc. dostali k podtu
379 500.17% Odhady &eskoslovenské povialeéné vlady, éeskych soudnich znal-
cQ, ekonomu i historikd, které jsou ponékud nadhodnocené, se od sebe
mnoho neli§{ a pohybuji se okolo 600 000.120

Podle statistik v ¢asopise Arbeitseinsaty se nejvice Cechl v Fisi nachi-
zelo v zafi 1943: 286 663.121 O rok pozdéji v zati 1944, kdyz bylo provede-
no posledni zvefejnéné s¢itani, jejich poéet o néco klesl: 276 340.122 Jak jiz
bylo feleno, nezahrnuji tyto pocty viechny osoby, které v fisi pracovaly,
nybrz jen ty, které se tam v okamziku s¢itini nalézaly. Naopak posledni
kumulovany poéet éeskych nucené nasazenych, uvedeny v protektoritni
Statistické roence za duben 1944 (401 763)'23, mliZe nékteré nasazené

117 Viz odpovédi z osobniho §tibu H. Himmlera z 22. 2. 1943, od M. Bormanna z 9. 3. 1943,
od R. Leye z 29. 3. 1943 a zdznam ze 17. 5. 1943 ze schlzky u generilniho zplnomocnén-
ce pro pracovni nasazeni konané 13. 5. 1943.

118 Viz kapitola 11.1.3 Poéty nucené nasazenych.

119 Viz nezvefejnény manuskript Nathan Associates (1999): Forced Labor under the Third Reich,
Washington. 5

120 Poget 600 000 nucené nasazenych Cechl se napiiklad objevuje i v posudku Leopolda
Chmely vypracovaného na zikladé povile¢ného vyzkumu ministerstva ochrany price
a socidlni pé¢e (Chmela, Leopold /1946/: Hospoddiskd okupace Ceskoslovenska — jeji methody
a diisledky. Znalecky posudek v procesu s K. H. Frankem, Praha). K jeho zivérim se kloni
i Franti§ek Mainu§ (viz Mainu§ /1970/, s. 95n.), ktery navic po zapoc&itini Cechl z tzv.
Sudet a Slovikd dochazi k &islu presahujicimu 750 000, &i Miroslav Karny (viz Kirny, Miro-
slav (1991): ,Der ,Reichsausgleich® in der deutschen Protektoratspolitik®, in: Herbert,
Ulrich (1991), s. 44.

121 Viz Der Arbeitseinsatz im (GrofS-)Deutschen Reich, &. 2-3/1944 (31. bfezen 1944), Berlin:
Der Beauftragte fur den Vierjahresplan / Der Generalbevollmichtigte fur den Arbeits-
einsatz.

122 Viz tamtéz, &. 11/12 z 30. prosince 1944.

18 Viz Statistisches Jabrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Mibren, rol. 4, 1944, Praha.
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obsahovat vicekrit.12* Ov§em na druhou stranu nezahrnuje tento Gdaj
nisledujici skupiny Cech& na nucenych pracich: nasazeni z tzv. Sudet,
nasazen{ k polovojenskym organizacim a dale tisice tzv. zdkopnikd. Je tedy
mozné, 7e se celkovy polet civilnich nucené nasazenych Cechti muze
pohybovat i v rozmezi 400 000-450 000.

III. Od$kodnéni byvalych nucené nasazenych
a jinych obéti nacismu Spolkovou republikou Némecko
a némeckymi podniky

1. Obdobi pfedchizejici jednini o od$kodnéni
byvalych nucené nasazenych

1.1 Obdobi do pddu Zelezné opony

1.1.1 Postaveni byvalych nucené nasazenych v kontextu odskodnéni
obéti nacismu Spolkovou republikou Némecko
Nacisticky reZim a 2. svétova vilka po sobé zanechaly miliony obéti.

Z hlediska pozdéjsich pravnich norem regulujicich jejich od$kodnéni Spol-

kovou republikou Némecko je tfeba rozliSit nejméné t¥i hlavni skupiny

poskozenych:1%

— némecké vile¢né obéti — vojici a civilni obyvatelé Némecké fise poskozeni
vileénym jedninim (napf. viledni invalidé, némeéti valeéni zajatci & obéti
nalet); nihrada $kod piisludnikim této skupiny v Némecku probihala
a stile probihd jako zaopatieni vilednych obéti (Kriegsopferversorgung —
KOV)1% 3 do konce roku 1998 na néj bylo vydano 415,5 miliard DM127

124 Vice nez jednou mohou ve statistikdch kumulovaného poétu nasazenych figurovat osoby,
které se z rozliénych diivoda z Fife vratily (z dévodu nemoci, Gtéku apod.) a byly poté
pracovnimi Gfady opét nasazeny. V takovém ptipadé byly ve statistikich, podle nichZ byl
celkovy poéet osob nasazenych do fide sestavovin, vykiziny vicekrit.

125 Srov. Saathoff, Giinter (1998): ,Die politischen Auseinandersetzungen tber die Entschidi-
gung von NS-Zwangsarbeit im Deutschen Bundestag — politische und rechtliche Aspek-
te, in: Barwig, Klaus (ed.) (1998): Entschidigung fiir NS-Zwangsarbeit. Rechtliche, historische
und politische Aspekte, Baden-Baden, s. 49.

126 KOV probihé v rimci Spolkového zikona o zaopatteni (Bundesfiirsorgegeset).

127 Viz Brodesser, Hermann-Josef; Fehn, Bernd Josef; Franosch, Tilo; Wirth, Wildfried (2000):
Wiedergutmachung und Kriegsfolgenliquidation: Geschichte — Regelungen — Zahlungen, Min-
chen, s. 250.

256



- ostatni valeéné obéti — obcané jinych stitd poskozeni vileénym jedninim
(viz vy3e), mezi nimiZ zaujimaji vyraznou pozici vileén{ zajatci; odkod-
néni téchto obéti povaZovala SRN vzdy za souéist mezinirodniho prava,
a to zejména prava reparaéniho!28

— obéti nacismu - osoby pronisledované a poSkozené nacistickym reZi-
mem; kompenzace UGjem zpusobenych nacistickym bezprivim jsou
v némecké terminologii oznacovany jako ,ndprava®“ (Wiedergutmachung)
a zahrnuji celou fadu privnich norem i mezinirodnich smluv; koncem
roku 1998 dosihla celkovi vyse téchto plateb 105,9 miliard DM.12

Toto ¢lenéni obéti nacismu a 2. svétové vilky vychazejici z platnych
némeckych privnich norem obsahuje Gskali tykajici se klasifikace nékterych
skupin obéti. Jde zejména o obtiZné stanovitelnou hranici mezi vile¢nou
obéti a obéti nacismu.30 Pfitom pravé zafazeni do jedné ¢i druhé katego-
rie mélo — jak je$té pozdéji uvidime — pro uplatnéni niroku na odskodné-
ni zdsadni vyznam.

Povile¢nou nipravu kfivd obétem nacismu iniciovali v tehdy jesté
obsazeném Némecku spojenci, zejména USA. Jednalo se jednak o navra-
ceni ukradeného majetku?®! a jednak o finanéni davky obétem postiZenym
nacistickym pronisledovinim, zpolitku zejména tém potiebnéj$im. Jiz
v roce 1946 byly v americké okupaéni zéné vydiny zikony na zemské
Grovni, které ,za lelem nipravy poditaly s pfedbéZnymi platbami a dav-
kami na obnoveni zdravi, na profesni vzdélavani, na zaloZeni hospodaiské
existence nebo na odvriceni situace nouze jakoZ i na dichody pozusta-
lym rodinym ptislu§nikim“.132 Jednotici normou se v americké zéné stal

128 Viz Saathoff (1998), s. 49.

12 Viz Brodesser (2000), s. 249.

130 Je naptiklad polsky vileény zajatec, pievedeny protipravné do civilniho statutu a poté dis-
kriminovany a poskozeny jako nucené nasazeny, vile¢nou nebo nacistickou obéti?

131 Némecké spolkové zikonodarstvi rozli$uje v rimci individudlni nipravy kfivd zpasobenych
nacistickym reZimem (Wiedergutmachung) dvé oblasti: jednak pravo restituéni (Réickerstat-
tungsrecht) a jednak privo odskodtovaci (Entschidigungsrecht). Restitudni privo se zabyvi
navracenim zjistitelného majetku, odskodriovaci privo nihradou ostatnich osobnich
a majetkovych $kod. Centrilni pravni normou v oblasti restituci majetku zabaveného
nacisty se stal Spolkovy restituéni zidkon (Bundesriickerstattungsgesetz — BRiG) z 19. 7.
1957, pozdéji nékolikrit novelizovany. Vzhledem k $ifi problematiky navraceni zabavené-
ho majetku v§ak toto téma nebude soudisti této price.

132 Zprava spolkové vlady Bericht iiber alle Leistungen, die aufgrund der verschiedenen Gesetze
und sonstigen Regelungen ur Wiedergutmachung nationalsoialistischen Unrechts vom Bund
und von den Lindern gewdibrt worden sind z 31. 10. 1986, BT-Drucksache 10/6287, s. 8. Dile
citovano jako Zpréava spolkové vlady Bericht iiber alle Leistungen.
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Zskon o odskodnéni (USEG),!33 ktery se pozdéji stal i soucasti spolkové-
ho prava.

Spolkovy zikon o od$kodnéni obéti
nacistického pronisledovini (BEG)

Spolkova republika Némecko se v roce 1952 v Pfevodni smlouvé
(Uberleitungsvertrag)3* mimo jiné zavizala, ,%e na zikladé priva plat-
ného v americké okupaéni z6né vyda privni prfedpisy pro od$kodnéni
jednotné pro celou spolkovou republiku [...]®> a Ze ,pro pfiznini
nahrady [nebude] rozhodné ani misto vzniku $kody, ani stitni pfislus-
nost poskozeného®.13¢ Touto jednotnou privni normou se stal Spolkovy
zikon o odSkodnéni obéti nacistického pronisledovini (Bundesent-
schiadigungsgesetz — BEG)37 z 24. 6. 1956 se zpétnou platnosti od 1. 10.
1953, ktery nahradil pivodni nedokonaly od$kodhovaci zikon ze zaf{
1953.138

Oficidlni materidly hodnoti BEG jako vysledek ,dtkladné a peclivé pii-
pravy“, ktery ,pfinesl celou fadu zmén ve prospéch pronisledovanych®.13
Ale charakter spolkového od$kodrfiovacitho zikonodarstvi zGstal spise
restriktivni. ,,O&ekivani rozsihlé nipravy kfivd [spichanych nacistickym
reZzimem] némeckym zdkonodarcem [...] se ukdzalo jako klamné,“140 kon-
statuje Gunter Saathoff, dlouholety bojovnik za od$kodnén{ nucené nasa-
zenych a ¢len strany BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, 4! a upozoriiuje navic,
ze jednin{ SRN zde bylo ,,dobrovolné jen podminéné®, kdyz ,daleko spise

133 USEG byl Jihonémeckou zemskou radou vydin 26. 4. 1949.

134 Pfevodni{ smlouva byla uzavfena mezi SRN a okupaénimi mocnostmi 26. 5. 1952 (BGBI. II
1954, s. 57, 181, 194).

135 Zprava spolkové vlady Bericht iiber alle Leistungen, s. 8. Guinter Saathoff parafrizuje stejnou
pasiz Pfevodni smlouvy takto: ,SRN se [...] zavdzala, Ze na zdkladé priva platného v ame-
rické okupaéni z6né vytvofi rozsihlé spolkové zikonodarstvi za Géelem odikodnéni osob
pronisledovanych nacismem.“ (Saathoff /1998/).

136 Krejéf, Jan: ,Reparace a nékteré daldi niroky vii¢i Némecku, vyplyvajici z Mnichovské
dohody a Druhé svétové vilky“, in: Kural, Viclav; a spol. (1998): Krajanské organizace sudet-
skych Némeii v SRN. Studie o sudetonémecké otdzce, st 11, Praha, s. 70.

137 BGBI. I s. 559. BEG byl v roce 1965 novelizovin Koneé¢nym zikonem o od$kodnéni (BEG-
-SchlufSgesetz).

138 Slo o prvni spolkovy od$kodfiovaci zakon z 18. 9. 1953, ktery doplnil USEG a nazyval se
Spolkovy dopliujici zakon (Bundeserginzungsgesetz — BErgG).

139 Zprava spolkové vlady Bericht iiber alle Leistungen, s. 9.

140 Saathoff (1998), s. 51.

141 Gunter Saathoff se pozdéji stal ¢lenem predstavenstva spolkové nadace.
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bylo cenou zaplacenou spojencim za suverenitu SRN, kterd ji teprve
umozhovala &lenstvi naptiklad v NATO® 142

Omezeni platnosti BEG jen na Gzky okruh obéti bylo dino nékolika
jeho ustanovenimi. Kromé velmi kratkych registraénich lhit to byly zejmé-
na definice obéti nacismu, ,subjektivné-osobni princip teritoriality”
a ,diplomaticki doloZka“.

Zidat o od$kodnéni podle BEG bylo moZné pouze do konce roku
1969. Pronisledovany nacistickym reZimem, a tudiZ opravnény ke vzneseni
naroku v$ak byl pouze ten, kdo mohl prokizat, Ze trpél ,typicky nacistic-
kym bezprivim“. K této specifické diskriminaci mélo podle zdkona dochi-
zet pouze pfi pronasledovani kvali ,politickému presvédéeni a z divodu
rasy, vyznani nebo svétonizoru, diky némuz tyto osoby utrpély osobni
nebo vécné $kody“.143 Nuceni price jako takovi pfitom za typicky nacis-
tické bezprivi povazovina nebyla. Odskodnéni mohli tedy byvali nucené
nasazeni obdrZet pouze tehdy, pokud splfiovali zminéna kritéria nacistic-
kého pronisledovani.l* Tato mozZnost se v§ak nevztahovala na obéti, které
nemély uréity Gzemni vztah ke Spolkové republice Némecko.1

Poskozené osoby ze stiedni a vychodni Evropy, které pfes zminéna
omezeni kritéria pro od$kodnéni spliovaly, v§ak stejné zGstaly kvali tzv.
diplomatické doloZce z od$kodnéni vyloudeny, protoze Zily v dobé pred
skonéenim registraéni lhaty v zemi, s niZ SRN neudrzovala diplomatické
styky.146 Platby do téchto stitl nebylo podle BEG moZné provadét.7 Hall-

142 Saathoff (1998), s. 51.

143 § 1 BEG. Clének VI Koneéného zikona o odSkodnéni (BEG-Schluffgesets) zavedl jeité kate-
gorii poskozeného z diivodu nérodnosti (Nationalgeschidigte), i pro tyto obéti viak plati-
la ostatni niZe zminén4 restriktivni ustanoveni zikona.

144 Rozhodnuti o tom, kdo tato kritéria splfiuje a kdo ne, pfisluielo stitnim Gfadim. O jejich
ptistupu nejlépe svéd¢i vetejni debata, kterd se v SRN rozpoutala v 80. letech: v jejim stie-
du stily tzv. zapomenuté obéti (vergessene Opfer), tedy naptiklad nucené sterilizovant,
Romové, homosexuilové, ale zejména i nucené nasazeni. Vysledkem této diskuse byly uréi-
té platby nejpotiebnéj$im ,zapomenutym obétem®.

145 Podle tzv. subjektivné-osobniho principu teritoriality mohl od$kodnéni obdrzet pouze ten,
kdo mél k 31. 2. 1952 trvalé bydlisté v oblasti platnosti BEG, nebo kdo ,se pred timto datem
vystéhoval, byl deportovin & vyhostén a mél posledni trvaly pobyt na Gzemt, které 31. pro-
since 1937 patfilo k Némecké Fisi, pokud oviem v dobé rozhodovani nemé bydlisté nebo trva-
Iy pobyt na Gzem{ statd, s jejichZ vlddami SRN neudrzuje diplomatické styky“ (§ 4 /1/c BEG).

146 Spolkova vlada viak podle § 4 (4) BEG mohla rozhodnout, ,ke kterym stitdm, s jejichZ
vladami SRN diplomatické styky neudrZuje, bude pfistupovino tak, jakoby s nimi diplo-
matické styky udrzovainy byly“.

147 Zajimavy je v této souvislosti fakt, Ze svym vale¢nym veterindm vyplicela SRN davky do
celého svéta bez omezeni.
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steinova doktrina,8 jeZ byla produktem i symbolem studené vilky, zna-
menala pro obéti ze stfedni a vychodni Evropy vyznamny diskriminaéni
prvek, ktery plsobil jesté dlouho po navizin{ diplomatickych stykd, v pod-
staté az do druhé poloviny 90. let.1¥

Glob4lni dohody mezi SRN a zipadoevropskymi stity
Profitovat z BErG/BEG v$ak nemohla ani vétiina obéti ze zipadni
Evropy. Spolkova vlada byla na tento fakt upozorfiovina od samého pocat-
ku existence spolkového odskodhovaciho zikonodarstvi.1® Za nejkfikla-
véj§i piiklad povaZovali spojenci napiiklad nucené nasazené Francouze
podléhajici v fi8i nelidskému zachizeni a francouzské vézné koncentraé-
nich tdbor(.1! Jiz tehdy se spolkova vlida branila poukazem na reparaéni
charakter téchto nirokl a opirala se pfitom o Londynské ujednini
o némeckych zahraniénich dluzich - bude pojednino pozdéji —, které tuto
otizku mélo jiz vyfesit. KdyZ viak ani novy odskodriovaci zikon z roku
1956 nepfinesl moznost tzv. zdpadnim pronisledovanym (Westverfolgte)
odskodnéni nirokovat, musela SRN Celit spojenému tlaku zipadoevrop-
skych vlad.12 Ty ji v ervnu 1956 zaslaly shodné néty, ve kterych poZado-
valy vyplaceni d4vek nezohlednénym obétem svych zemi. I pfes nechut jak
zédpadonémecké vefejnosti, tak i spolkové vlady zvitézily zahraniénépolitic-
ké zajmy SRN a spolkova republika nabidla Gsty svého ministra zahraniéi
von Brentana ,charitativni feSeni“ ve vysi ptiblizné 100 miliond DM, které
by nezaklidalo obivany precedens pro niroky stith stfedni a vychodni
Evropy.1’® Nakonec viak byla spolkova vlida pfinucena vstoupit do bila-
terdlnich jednéni, jejichZ vysledkem byly globalni dohody o odskodnéni

148 Hallsteinova doktrina, kterd byla vliddou SRN zvefejnéna ve vlidnim prohldseni 23. z4¥{
1955, byla pojmenovina podle svého iniciatora, stitniho tajemnika a Adenauerova zahra-
ni¢népolitického poradce Waltera Hallsteina a spocivala v zisadé nenavizat ¢i neudrzovat
diplomatické styky se zemémi, které udrZuji ¢ naviZou diplomatické styky s NDR.

149 Viz kapitola 111.1.2.2 Postoj sjednoceného Némecka k otézce od$kodnéni byvalych nucené
nasazenych v kontextu novych kompenzaci obétem nacismu.

150 Naptiklad jiz 10. 12. 1953 zaslala Spojenecki vysoka komise spolkové vladé nétu, ve které
ji za tento fakt kirala.

151 Srov. Herbert, Ulrich: ,Nicht entschidigungsfihig? Die Wiedergutmachungsanspriiche der
Auslinder®, in: Herbst, Ludolf; Goschler, Constantin (ed.) (1989): Wiedergutmachung in der
Bundesrepublik Deutschland, Miinchen, s. 285.

152 §lo o vlady Belgie, Danska, Francie, Lucemburska, Nizozemi, Norska, Recka a Velké Brita-
nie, k nimz se pozdéji pfipojily vlady Italie, Rakouska, Svédska a Svycarska.

153 Viz Herbert, Ulrich: ,Nicht entschidigungsfihig? Die Wiedergutmachungsanspriiche der
Auslinder®, in: Herbst (1989), s. 285.
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s 11 zapadoevropskymi stity a smlouva o finanénim vyrovnani s Rakous-
kem. SRN si v jedninich sice udrZela svou pravni pozici ohledné dobro-
volnosti plateb i okruhu adresitd davek, ale v praxi pausilni sumy rozdé-
lovaly Gfady té které zemé. Odskodnéni tedy bylo v nékterych pfipadech
vyplaceno i byvalym nucené nasazenym.D#

Lucemburskd smlouva a Haagské protokoly

Odskodnéni od Némecka viak olekivaly zejména obéti prezivii holo-
caust. S jejich zastupci se SRN také pokusila dohodnout nejdfive — jesté
pfed vznikem spolkového od$kodniovaciho zikonodarstvi i pfed Londyn-
skym ujedninim o némeckych zahrani¢nich dluzich. PoZadavky Zidovskych
obéti hijily predevsim jejich americké organizace a nové vznikly stit Izrael.
Ve své nété vitéznym mocnostem z bfezna 1951 poukazovala izraelski
vlida na zodpovédnost celého némeckého niroda za zlodin nacistického
rezimu spichaného na Zidech. Dile upozornila na skuteénost, e Izrael —
jakoZto stat, ktery poskytl prondsledovanym obétem Gtolisté - je oprav-
nén zidat po Némecku reparace jako odskodnéni Zidovského naroda.!
I pfes znaény odpor Cisti izraelské vefejnosti a zdmér spolkové vlady
nevstupovat do Zidnych privné zakotvenych reparaénich zivazka byly
jesté v kvétnu 1951 zahijeny tajné rozhovory mezi spolkovym kancléfem
Adenauerem, zistupci Izraele a prezidentem Jewish Conference on Mate-
rial Claims against Germany (JCC),1¢ Nahumem Goldmannem. SRN se
v nich zavizala k brzkému vzniku spolkového odskodriovaciho zikono-
darstvi. Naslednd tajna jednani vyastila v zaf{ 1952 v uzavieni Lucembur-
ské smlouvy s Izraelem a podpis Haagskych protokolt s JCC.157

154 Dohody byly uzavieny v letech 1959-1964 a jednotlivym zemim byly vyplaceny nésleduji-
cf sumy (v milionech DM): Belgie — 80, Dinsko - 16, Francie — 400, Itilie — 40, Lucem-
bursko — 18, Nizozemi — 125, Norsko — 60, Rakousko — 101, Recko — 115, Svédsko - 1,
Svycarsko — 10 a Velk4 Britinie — 11. Viz Zpréva spolkové vlady Bericht iiber alle Leistun-
gen, s. 50.

155 Néta z 12. 3. 1951 se vztahovala na Némecko jako celek a vlida Izraele v ni Zidala od
Némecka jako celku 1,5 miliardy dolarl za za€lenéni 500 000 pronisledovanych, pfi¢emz
dale upozorfiovala na to, Ze splnéni téchto poZadavkd je podminkou pro mezinirodni
zrovnoprivnéni Némecka. Viz Brodesser (2000), s. 29.

156 Conference on Jewish Material Claims against Germany (Jewish Claims Conference) se sid-
lem v New Yorku vznikla na podzim 1951 slouéenim vice nez 20 Zidovskych organizaci.
Podrobnosti viz niZe v podkapitole Role Jewish Claims Conference.

157 V Haagském protokolu €. 1 (BGBL. 11 1953, s. 85) se SRN zavizala provést v chystaném res-
tituénim a od$kodfiovacim privu zmény ve prospéch pronisledovanych, a to nad rimec
zavazkd z Pfevodni smlouvy. Na zdkladé Lucemburské smlouvy a Haagského protokolu
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Londynské ujednini o némeckych zahraniénich dluzich

Zisadni vyznam pfi snaze o od$kodnéni nucené price méla otizka, zda
se jednd o uplatfiovani individudlnich narokd soukromych osob, nebo
o vyméihini nirokd reparaénich. V otizce reparaci sehrilo klicovou roli
Londynské ujednini o némeckych zahraniénich dluzich (Londoner Schulden-
abkommen — LSA) z 27. 2. 1953.158

Do této dohody, ktera ,jakoby mimochodem obsahovala nejdilezitéjsi
reparaéni ujednani, jehoZ se némecki vlida po 2. svétové valce Glastni-
12“,159 vstoupilo ,fe$eni tohoto problému [tj. reparalni otdzky] jaksi zad-
nimi vratky“.10 V prvni ¥adé¢ totiZ §lo o urovnini némeckych predvile¢-
nych dluhd a povéleénych zivazka. Mlada spolkovi republika, védoma si
dtleZitosti vyfeSeni této otizky pro hlavni cil zipadonémecké zahraniéni
politiky — integraci do zipadniho spolecenstvi, deklarovala svoji ptiprave-
nost viem zivazkim dostit. Soucasné viak upozorfiovala na svou slabou
finanén{ sflu i na jednini o odskodnéni s Izraclem a JCC.16! Také proto
doséihla, konkrétné vedouci némecké delegace Hermann Josef Abs, velmi
dobrého vysledku. (SRN méla zaplatit 7,3 miliardy USD b&hem 12 let.)
Navic se némecké delegaci za souhlasu USA, jako hlavniho véfitele,
i ostatnich zdpadnich spojencl podafilo pfedsunout otizku dluha pted
feSeni problematiky reparaci.’6? Clinek 5 (2) LSA, jenZ se asem stal
povéstnym, stanovi: ,Eine Priifung der aus dem Zweiten Weltkrieg her-
rihrenden Forderungen von Staaten, die sich mit Deutschland im Kriegs-
zustand befanden oder deren Gebiet von Deutschland besetzt war, und
von Staatsangehdrigen dieser Staaten gegen das Reich und im Auftrage
des Reiches handelnde Stellen oder Personen [...] wird bis zu der endgiil-

& 2 (BGBL. 11 1953 s. 35, 94 a 128) vyplatila SRN ve formé zboZi, sluZeb i pfimych plateb
3,5 miliardy DM pro Zidovské obéti v Izraeli i mimo ngj. Obéti ze stfedni a vychodni Evro-
py vSak z tohoto odskodnéni ztstaly vylouceny. Viz také niZze v podkapitolich Pozice
Izraele a Role Jewish Claims Conference.

158 BGBI. II 1953, s. 331.

159 Rumpf, Helmut (1973): ,Die deutsche Frage und die Reparationen®, in: Zeitschrift fiir aus-
landisches und gffentliches Recht und Vilkerrecht (ZadRV), 33, s. 344-370, zde 347. Citovino
podle Herbert, Ulrich: ,Nicht entschidigungsfihig? Die Wiedergutmachungsanspriiche
der Auslinder”, in: Herbst (1989), s. 278.

160 Herbert, Ulrich: ,Nicht entschidigungsfihig? Die Wiedergutmachungsanspriiche der Aus-
linder®, in: Herbst (1989), s. 278.

161 Tamtéz.

162 Ceskoslovensko ani dal§i zemé stfedni a vychodni Evropy Londynské ujednini nepode-
psaly. Clanek 18 smlouvy vylu¢oval, aby k nf pFistoupily staty, které nemély navizany diplo-
matické styky se SRN.

262



tigen Regelung der Reparationsfrage zuriickgestellt.“163 K Gpravé reparaé-
ni otdzky v$ak nikdy nedoslo.

Nepiimé od§kodnéni

B&hem nékolika let po poriZce nacismu se spolkové republice v otiz-
kich od$kodnéni podafilo vybudovat relativné silnou privni pozici. Ne-
ustoupila z ni ani socidlné liberlni koalice, kterd v Bonnu vlidla od pod-
zimu 1969, byt jeji novi vychodni politika vyZzadovala i nové postoje
v otazkich od$kodnéni obéti nacismu Zijicich za Zeleznou oponou. SRN
usilovala o malé feSeni, které by pojistilo politicky proces, udrzelo nizké
vydaje a neznamenalo precedens.’64 Co se tyce napfiklad pfistupu spolko-
vé republiky k polskym nirokam, bylo jejim zijmem, aby ,vznesené poza-
davky na odskodnéni [ Wiedergutmachung] [...] byly umléeny [...] nepfimou
cestou, aniz by byly splnény pravné®“.16> Od poéitku 70. let pak postoj spol-
kové republiky v otizkich od$kodnéni obéti nacismu charakterizuje tzv.
brionski formule (Brioni-Formel),16¢ podle niZ mély byt ,dosud oteviené
otdzky z minulosti v zisadé feSeny dlouhodobou spolupraci v hospodat-
skych a jinych oblastech®.167

163 Abkommen liber deutsche Auslandsschulden, London, den 27. Februar 1953, in: Barwig
(1998), s. 216. Cesky pieklad in: Krejéi (1998), s. 72, zni takto: ,Zkouméni pohledivek
statd, které byly s Némeckem ve vileéném stavu nebo jejichz Gzemf bylo Némeckem obsa-
zeno, a jejich stitnich pfisluinikd proti Risi a Gfadovnim nebo osobim jednajicim z pfi-
kazu Rie, které vznikly z druhé svétové vilky, [...] je odloZeno az do koneéné Gpravy repa-
raéni otazky.”

164 Srov. Surmann, Rolf (1999): ,Eine kleine Geschichte der Wiedergutmachung®, in: Blitter
Sfiir deutsche und internationale Politik, 5/1999, s. 590.

165 Rumpf, Helmut (1985): ,Volkerrechtliche und aufienpolitische Aspekte der Wiedergutma-
chung®, s. 343, in: Die Wiedregutmachung nationalsozialistischen Unrechts durch die Bundes-
republik Deutschland, 3. sv., Minchen, cit. podle Surmann (1999).

166 Oznadeni je odvozeno od nidzvu jadranského ostrova Brioni, na kterém probéhla jednan{
mezi Josipem Brozem Titem a Willy Brandtem o jugoslavskych poZadavcich z obdobi 2. své-
tové vilky. V zavéreéném spole¢ném komuniké se objevila i niZe citovani formulka.

167 Viz zprava spolkové vlady Umifassender Bericht iiber bisherige Wiedergutmachungsleistungen
deutscher Unternebmen, 3. 6. 1996, BT-Drucksache 13/4787, s. 2. Jesté ptedtim pfistoupila
SRN k odskodnéni obéti pseudolékatskych pokusd, a to i osob ze stfednf a vychodni Evro-
py. Platby nejprve realizovala prostfednictvim Mezinirodniho vyboru Cerveného kiize
a poté na zikladé mezistitnich smluv. Po jejich uzavieni vyplatila témto obétem celkem
ptiblizné 125 miliond DM. Smlouvy byly uzavieny s Jugoslavii (1961; 8 miliond DM),
s CSSR (1969; 7,5 milion& DM), s Madarskem (1971; 6,25 miliont DM) a s Polskem (1972,
100 miliond DM); 3 miliony DM byly uréeny na administrativni naklady. (Je$té pred uza-
vienim smlouvy bylo mezi &eskoslovenské obéti pseudolékaiskych pokust rozdéleno
kolem 2,5 milionu DM, coZ znamenalo platbu mezi 25 000 az 40 000 DM na hlavu).
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Konkrétné uskutecriovala SRN svij zimér tak, Ze poskytla napiiklad
Jugoslavii a Polsku vyhodnou dlouhodobou finanéni pajéku.168 Za dalsi
zpusob nepfimého odskodnéni je mozné povaZovat i uzavieni smlouvy
o dichodovém a Grazovém pojisténi s Polskem, po kterém bezprostiedné
nasledovalo zvy$eni penzi byvalym polskym véziim koncentraénich tibo-
ra.16 Podobné dohody spolkova republika uzaviela jiz dfive s nékolika
zapadoevropskymi stity a Jugoslavii.1’® Mohla tak formou plateb za néiro-
ky, které nepovaZovala za reparaéni, plnit uritd reparaéni oclekivani
v zemich, ve kterych to povaZovala za politicky vyhodné.1’1

Opoziéni iniciativy ve spolkovém snému

V poloviné 80. let propukla ve spolkové republice, mimo jiné i v sou-
vislosti se stile hlub$im védeckym pozninim raznych forem nacistického
bezpravi, kontrastujicim s neménnym postojem spolkovych vlid v otiz-
kich od$kodnéni, Sirokd vefejni debata o ,zapomenutych obétech®.172
Tento trend se odrazil i v zdpadonémecké vnitropolitické agendé, kam ho
vnesla nova parlamentni strana Zelenych.173

Odskodnéni byvalych nucené nasazenych navrhli Zeleni ve spolkovém
snému hned v roce 1984 a ¢inili tak aZ do doby, kdy sami v roce 1998 vstou-
pili do spolkové vlidy. Od pocitku ve svych nivrzich pozadovali, aby byl zalo-
Zen spolkovy — a primyslem financovany — fond pro nucené nasazené. Za tim
Géelem podali napfiklad v roce 1989 i navrh zikona, jimzZ by byla zf{zena spol-
kova nadace pro odikodnéni nucené nasazenych.l’* Jejich snahy viak byly
stranami vlidni koalice a nékdy i SPD ve spolkovém snému blokovany.17>

168 V ptipadé Polska se jednalo o ptjeku ve vysi 1 miliardy DM.

169 Srov. Herbert, Ulrich: ,Nicht entschidigungsfihig? Die Wiedergutmachungsanspriiche der
Auslinder, in: Herbst (1989), s. 290. Herbert vSak upozorfiuje na skutednost, ze kvili
srizkdm na socidlni poji§téni z platd polskych nucené nasazenych by individualni vyrov-
nani diichodovych nirokd na némecké Grovni bylo mnohem draz§i. (Otizkou viak zGsti-
vé redlnost jejich uplatnéni.)

170 Viz Zpréva spolkové vlady Bericht iiber alle Leistungen, s. 27n. V letech 1950 az 1960 byly tyto
smlouvy uzavieny s Francii, Lucemburskem, Nizozemim, Rakouskem a Jugoslavii.

171 § Ceskoslovenskem tato smlouva uzaviena nebyla. K jednini o jejim uzavieni doslo tepr-
ve koncem 90. let soubézné s mezinirodnimi rozhovory o odskodnéni byvalych nucené
nasazenych. Viz 111.2.1.4 Cesta zistupch obéti ze stath stfedni a vychodni Evropy za jed-
naci stal: pfiklad Polska a Ceska — Cesko.

172 Srov. pozn. 144.

173 Do spolkového snému byli Zeleni zvoleni v roce 1983.

174 Viz Saathoff (1998), s. 55.

175 Tamtéz.
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V Evropském parlamentu oviem, mimo jiné i diky jejich iniciativé, byla
v lednu 1986 pfijata rezoluce ,,Odskodnéni byvalych otrocky nasazenych
v némeckém pramyslu“ vyzyvajici k od$kodnéni byvalych nucené nasa-
zenych: ,Evropsky parlament [...] 1. povaZuje vyplaceni od$kodnéni za
jasny moraln{ a pravni zivazek firem, které zaméstnivaly otrocky nasazené
[Sklavenarbeiter]; [...] 4. vyzyva viechny némecké podniky, které zamést-
navaly otrocky nasazené, aby zfidily fond pro vyplaceni odskodnéni obé-
tem nucenych pracf [...].“176

Pti absenci politické viile viak mohla spolkové republika i nadéle Gspé$né
blokovat veskeré snahy o pfimé odskodnéni byvalych nucené nasazenych.
V roviné individuilni se pfitom opirala o restriktivni spolkové odskodnovaci
pravo, v roviné reparaéni pak o Londynské ujednini o némeckych zahranié-
nich dluzich.

1.1.2 Odskodnéni obéti nacismu Némeckou demokratickou republikou

Némecki demokraticki republika se, narozdil od SRN, nepovaZovala
za. privniho nistupce Némecké fise: ,Némecky stit, ktery existoval pred
8. 5. 1945, byl znien Rudou armadou a spojeneckymi jednotkami a prestal
existovat vyhldgenim kapitulace. Z4sadni zména tfidni struktury Némecké
demokratické republiky oproti dfivéj$imu némeckému stitu nuti k zavéru
odmitnout i pravni nistupnictvi. Proto stitni orgdny Némecké demokra-
tické republiky neruéi za zavazky Némecké fide ani jinych vefejnych prav-
nich subjektt z doby pied 8. kvétnem 1945.“177 Navic se NDR chipala
jako jediny némecky stat, ktery se vypotidal z militarismem a nacismem:
»sNémeckd demokratickd republika, vérna z4jmim lidu a mezinirodnim
zavazkim, vymytila na svém Gzemi némecky militarismus a nacismus.“178
NDR proto ,zastivala nizor, Ze tim dostdla své povinnosti napravit nacis-
tické bezpravi“.17?

V NDR tedy neexistovalo Zadné specidlni odskodnovaci zikonodarstvi.
Restituce majetku osobim pronisledovanym nacistickym reZimem stejné
v zemi, kde soukromé vlastnictvi véci nad rimec osobni spotieby bylo
nahrazeno vlastnictvim socialistickym, nepfichizelo v Givahu. Obéti nacismu

176 Viz rezoluce Entschidigungsleistungen fiir ehemalige Sklavenarbeiter der deutschen Industrie,
citovino podle Saathoff (1998), s. 54.

177 Ze zdlvodnéni rozsudku Nejvy$diho soudu z 31. 10. 1951. Citovino podle Brodesser
2000), s. 47.

178 Cl. 6 odst. 1 Ustavy NDR ze 7. 10. 1974.

17 Brodesser (2000), s. 48.
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dostavaly specidlni divky v rimci zdravotniho, dichodového a vdovského
zaopatteni {i péée ve stafi. RozliSovino bylo mezi bojovniky proti fa§ismu
a pronisledovanymi fasismem.180

Uplatnéni poZadavkd na od$kodnéni byvalych nucené nasazenych vaci
NDR bylo tedy ve srovnin{ se SRN je$té méné pravdépodobné. Svych repa-
raénich nirokd viéi NDR se navic, v rimci zapojovani vychodonémeckého
stitu do vojenskych struktur vychodniho bloku a budovéni jeho suverénniho
postaveni, zfekl v srpnu 1953 jak Sovétsky svaz, tak i Polsko, tedy zemé, které
jako jediné mély své reparace Cerpat pravé z byvalé sovétské okupalni zény.

Teprve bliZici se konec vychodonémeckého reZimu pfinesl urlitou
zménu v postoji vladnouci SED k otizkim od$kodnéni. Snaha NDR o feSe-
ni své devizové situace zlepSenim vztahl s USA a dosazenim dolozky nej-
vyssich vyhod se projevila i tim, Ze byl nejvyssi pfedstavitel NDR, Erich
Honecker, ochoten o od$kodnéni obéti nacismu vyhledové uvaZovat.18!
Vice viak jiz nestihl.

1.1.3 Odskodnéni nucené nasazenych némeckymi podniky

Vzhledem k odmitini spolkové republiky odskodnit nucenou prici jako
takovou, obraceli se byvali nucené nasazeni také pfimo na némecké pod-
niky, které za valky jejich pracovni silu vyuZivaly. ProtoZe se v$ak ani tyto
firmy ke své zodpovédnosti nehlisily!82 a niroky svych byvalych otrokl
odmitaly, dochizelo k soudnim Zalobim.

Prvnim takovym Gspé$nym piipadem byl v prvni poloviné 50. let pro-
ces Wollheim vs. 1.G.-Farben.183 Norbert Wollheim, byvaly osvétimsky
vézen pfinuceny k prici pro 1.G.-Farbenindustrie AG Monowitz, zazaloval
tento chemicky koncern o 10 000 DM. ObZaloba se mimo jiné opirala o ni-
sledujici body: zneuziti pracovni sily, nevyplaceni mzda, price v podmin-
kich, ve kterych neplatily pfedpisy o ochrané price, nevyhovujici ubytova-
ni a strava, pracovni tempo a intenzita urovani zaméstnanci 1.G.-Farben,
pfizna¢na brutalita téchto lidi, 72hodinovy pracovni tyden.18% Obhajoba

180 Tamtéz, s. 48. -

181 Arning, Matthias (2001): Spdte Abrechnung. Uber Zwangsarbeiter, Schlufistriche und Berliner
Verstindigungen, Frankfurt am Main, s. 29.

182 Vice k historické zodpovédnosti némeckych firem viz kapitola 11.1.4 Odpovédnost za
nucenou préci v obdobi nacismu.

183 Podrobny popis vyvoje celého procesu viz Benz, Wolfgang: ,,Der Wollheim-Prozef3. Zwangs-
arbeit fiir .G.-Farben in Auschwitz®, in: Herbst (1989), s. 303-326.

184 Tamtéz, s. 306n.
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[.G.-Farben,!® kteri se pozdéji stala do urcité miry ptikladem pro ostatni
zalované podniky, pfinesla nésledujici argumenty: k zaméstnivini nucené
nasazenych byl podnik pfinucen Némeckou fi3i, za vS§echno, co se nucené
nasazenym stalo, nese zodpovédnost SS, NSDAP ¢i v $ir$im smyslu Némecka
fie, dnes je tedy zodpovédni Spolkova republika Némecko jako jeji pravni
nastupce.18¢ Zastupci koncernu odmitali i zodpovédnost morilni, naptiklad
s poukazem na porci polévky navic, kterou jejich ,,zaméstnanci“ na rozdil od
ostatnich véznia dostivalil®” a upozorfiovali na skuteénost, ze ,kdyby je byly
[.G.-Farben nezaméstnaly, byli by pravdépodobné zabiti®.188

Soudni cesta se v§ak ukizala jako velmi komplikovani. Na jedné stra-
né ,soudy, které rozhodovaly v procesech odstartovanych byvalymi nucené
nasazenymi proti némeckym firmam, v nichZ Zalobci poZadovali od$kod-
néni za u$lou mzdu a zdravotni nisledky, jejich niroky povaZzovaly za prin-
cipalné oprivnéné®,189 na druhé strané je ale zamitaly bud jako predéasné
¢i jako opozdéné. Predéasné vznasely své niroky obéti ze stitd protihitle-
rovské koalice, kdyz jejich poZadavky podle némeckych soudct spadaly pod
&l. 5 (2) Londynského ujednini. Za promléené naopak povaZovaly soudy
naroky némeckych obéti.

Nékolikrat viak byvali nucené nasazeni, zejména preZivsi obéti kon-
centralnich tibordq, slavili Gspéch. Soudni pfe se — aZ na jednu vyjimku!® —
vzdy vyvijely podobnym zplsobem: byly urovniviny mimosoudnim vyrov-
nanim, a to zejména proto, Ze se firmy chtély vyhnout zdlouhavym soudnim
stinim u rGznych instanci a zabranit pfipadnému obivanému precedentu.

185 Vedeni tohoto primyslového gigantu, ktery sehril vyznamnou roli pfi plnéni zbrojnich
a véalednych pland ,Tteti ¥i$e”, Celilo na prelomu let 1947/48 v $estém z nislednych norim-
berskych procest obzalobé mimo jiné ze ,zotroCeni a zabijeni civilniho obyvatelstva,
valednych zajatch a vézil koncentraénich tiborG“. 13 ¢&lenh predstavenstva bylo odsouze-
no k odnéti svobody mezi jednim a osmi lety.

186 Brozik, Karl: ,Die Entschidigung von nationalsozialistischer Zwangsarbeit durch deutsche
Firmen®, in: Barwig (1998), s. 36.

187 Néktet{ svédci obhajoby dokonce tvrdili, Ze ,zdkladem pracovniho systému v osvétimském
podniku [.G.-Farben nebylo pfinuceni a nitlak, ale odména za dobré vykony a vytvofeni
chuti a lasky k prici, nebo oznacovali Osvétim za ,prakticky rekrealni tdbor [Erbolungs-
lager], ktery byl nékdy ridd vyhledivin®. Viz Benz, Wolfgang: ,Der Wollheim-Prozef3.
Zwangsarbeit fiir [.G.-Farben in Auschwitz®, in: Herbst (1989), s. 319.

188 Brozik, Karl: ,Die Entschidigung von nationalsozialistischer Zwangsarbeit durch deutsche
Firmen®, in: Barwig (1998), s. 36.

189 Tamtéz, 38.

190 Jedn4 se o kauzu Diamant vs. Bissing. Némecky podnik proces prohril, ale vy$e sumy, kte-
rou musel Adolfu Diamantovi vyplatit, se po prepo¢tu rovnala 177,80 DM.
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Jednani o vyrovnani vedla JCC, ktera také poté prostfedky prostfednictvim
spole¢nosti Kompensations Treuhand rozdélovala. ,Platby nebyly hrazeny
jako od$kodné uréitych nirokl poskozenych, nybrZz obecné ke zmirnéni
utrpeni, které Zidovsti vézni koncentraénich tiborl béhem svého zamést-
nani utrpéli jako nucené nasazeni kvili nacistickym nasilnym opattenim,“
a jak dale zminuje oficidlni zpriva spolkové vlady, ,byly platby ze strany
podnik® hrazeny bez uznani privniho zivazku. 11

Nasledujici tabulka uvadi ptehled firem, které do padu Zelezné opony
platily od$kodnéni svym byvalym nucené nasazenym:1°2

Firma Celkova vyplaceni Céstka na hlavu Rok zahijeni vyplat
suma (v mil. DM) (v DM)

1.G.-Farbenindustrie 30193 2 500 (do 6 mésich)

5 000 (nad 6 mésict) 1958
Krupp 10 3300 1959
AEG 4 1 800 1960
Siemens!* 7 3 500 1962 a 1966
Rheinmetall 2,5 1700 1966
Feldmiihle Nobel! 5 2 000 1986

1 Bericht iiber vorbandene private Initiativen, die im Zusammenhang mit Zwangsarbeit wibrend
dgs Zuweiten Weltkrieges ergriffen wurden, 22. 1. 1990, BT-Drucksache 11/6286.

192 Udaje sestaveny podle Bericht iiber vorbandene private Initiativen, die im Zusammenhang mit
Zwangsarbeit wibrend des Zweiten Weltkrieges ergriffen wurden, 22. 1. 1990, BT-Drucksache
11/6286, s. 1, podle Brozik, Karl: ,Die Entschidigung von nationalsozialistischer Zwangs-
arbeit durch deutsche Firmen®, in: Barwig (1998), s. 46 a podle Spoerer (2001), s. 248.

193 3 miliony DM z této sumy byly uréeny pro neZidovské byvalé nucené nasazené. Odskodnéni
ostatnich firem v tomto ptehledu bylo uréeno pouze Zidovskym obétem nucenych praci.

194 Kromé toho poskytla jedté firma Siemens v roce 1988 20 miliond DM. Tyto prostfedky viak
nebyly uréeny na pf¥imé platby, ale na podporu lékafskych zafizeni, v nichz byli ubytovi-
ni byvali nucené nasazeni.

195 Jako pravni nastupce Friedrich Flick Industrieverwaltung KGa. A.
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1.1.4 Pogice byvalych nucené nasagenych v kontesitu pofadavkii obéti nacismu
a jejich dstupci

Skupinu nejhlife postiZzenou nacistickym pronasledovinim pfedstavo-
vali evropdti Zidé. Po 2. svétové vilce se jich do svych pavodnich domovi
vratil pouze zlomek. Mnozi z téch, ktefi holocaust pteZili, nasli svij novy
domov v USA ¢i Izraeli. Nejvice preZiviich obéti nacismu pochizelo z fad
pfisludnikd slovanskych nirodt ze stfedni a vychodni Evropy, z nichZ se
také vétSina za pozdéjsi Zeleznou oponu vritila. Ostatni pronisledovani
vétinou pochizeli ze zipadni a jiZni Evropy.

Role USA

Ve srovnini s ostatnimi nirody bylo nacistickym pronéisledovinim
poskozeno jen naprosté minimum obc¢anG USA. Presto sehrily Spojené
staty jako nejsilnéj$i zdpadni vitézna a okupaéni mocnost v Némecku i jako
vaddi sila v bipolarnim konfliktu a cilovd zemé mnoha pronasledovanych
kli¢ovou roli pfi odskodnéni obéti nacismu. Byla to pravé jejich iniciativa,
kterd proces nipravy kfivd zplsobenych nacistickym reZimem uvedla do
pohybu, a jejich vliv byl vyrazny i pozdé;i.1%

Pfistup USA k odskodnéni obéti nacismu Némeckem viak — podob-
né jako jejich postoj v némecké otdzce — odrizel dvé protichtdné ten-
dence. Na jedné strané usilovaly Spojené stity o spravedlnost a snaZily
se, aby Némecko, respektive SRN, vyvodilo dtsledky ze svého selhini
a neslo za né i pfimou materidlni odpovédnost. Na strané druhé se tak
nesmélo stit na Gkor sily formujiciho se zidpadniho spoledenstvi a ve
prospéch vznikajiciho vychodniho bloku. A pravé platby za Zeleznou
oponu, byt uréené lidem pronisledovanym nacismem, povaZovaly Spo-
jené stity za urité riziko. Vychazely totiz z pfedpokladu, Ze finanéni
prostfedky zneuZziji komunistické reZimy. Také proto se spolkové repub-
lice podafilo uplatnit dvoji metr: zakotvit v BEG ,diplomatickou doloz-
ku“ a uzavfit dohody o odskodnéni jen se svymi zipadnimi spojenci
a Izraelem.?’

196 Viz vySe kapitola I11.1.1.1 Postaveni byvalych nucené nasazenych v kontextu odikodnéni
obéti nacismu Spolkovou republikou Némecko.

197 USA pozadavky Izraele z po&itku 50. let sice morilné podporovaly a byly ochotny i k uréi-
tému diplomatickému tlaku na spolkovou vlddu, ale ziroveri mély obavy, aby nedoslo
k prilisnému ekonomickému oslabeni SRN. Kazdopadné odmitaly vyvijet v této zileZitos-
ti jakoukoli aktivitu. Tim Izrael nepfimo nutily k uznini Spolkové republiky Némecko, coz
bylo v jejich zdjmu.
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Pozice Izraele

Pozice Izraele byla v souvislosti s od$kodnénim obéti nacismu, resp.
reparacemi velmi sloZiti: stit, ktery za vilky neexistoval, pozadoval vile¢-
né reparace za bezpravi, jez postihlo osoby, které nebyly jeho obclany.
Navic musel Izrael vyfesit spor se zahraniénimi, zvlasté americkymi Zidov-
skymi organizacemi, které odmitaly jeho nirok reprezentovat cely Zi-
dovsky svét a sloucily se do Jewish Conference on Material Claims against
Germany (JCC). Mezi JCC a Izraclem doglo poté k dohodé, ve které se
JCC zavizala, Ze bude ,podporovat poZadavky Izraele a niroky na indivi-
duilni od$kodnéni obéti nacismu na celém svété, nebude viak vznidet
pozadavky na globalni od$kodnéni®.198

Ziroven vSak vznaSeni jakychkoli nirokt vaci Némecku nariZelo
v Izraeli na silny doméci odpor jednat s Némci o ¢emkoli a porusit tak ne-
oficialni bojkot vieho némeckého. Zcela neprfedstavitelné se tehdy lzrael-
cim jevilo, aby se jednalo o Wiedergutmachung, tedy o nipravé a jakémsi
navratu do vychoziho stavu.1® Nakonec viak ,pragmatické mysleni a hos-
podafské potiZze, s nimiZ se lIzrael potykal, pfemohly [...] emocionilni
zabrany“?0 a po sérii tajnych jednini do$lo k podepsini Lucemburské
dohody mezi Izraclem a SRN. Tim Izrael dosihl svého hlavniho cile — glo-
balniho odskodnéni: SRN se zavizala, Ze stitu lzrael vyplati béhem 14 let
(do konce roku 1965) 3 miliardy DM ve formé dodavek zboZi a sluZeb, a to
na ,podporu, zallenéni a usidleni Zidovskych obéti nacistického pronasle-
dovéni v Izraeli“.20!

Role Jewish Claims Conference

Pozadavky obéti Zidovského ptivodu na odskodnéni ze strany Némec-
ka byly formulovany a vznideny i rlznymi Zidovskymi organizacemi po
celém svété, a to jiZz od roku 1939.202 Po porizce Némecka jejich innost

198 Sagi, Nana: ,Die Rolle der judischen Organisationen in den USA und die Claims Confe-
rence®, in: Herbst (1989), s. 108.

199 Proto také izraelskd strana oznaovala platby z Némecka hebrejskym slovem ,3ilumim®,
které ,naznacovalo, Ze vyplacené penize neznamenaji vymazani dluhu a jesté méné Ze jsou
znamenim odpusténi. Tento pojem, ktery zahrnoval platbu i odplatu, obsahoval néco
bojovného, razil ale také cestu myslence miru (§alom).“ Viz Jelinek, Yeshayahu A.: ,Israel
und die Anfinge der Shilumim®, in: Herbst (1989), s. 120.

20 Jelinek, Yeshayahu A.: ,Israel und die Anfinge der Shilumim®, in: Herbst (1989), s. 138.

201 Brodesser (2000), s. 30.

202 Viz Sagi, Nana: ,Die Rolle der jidischen Organisationen in den USA und die Claims Con-
ference®, in: Herbst (1989), s. 99.
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jesté zintenzivnéla, pfiemz adresitem jejich snah se nestalo Némecko, ale
vitézné mocnosti. Rozhodujici zlom v procesu prosazovaini nirokd témito
organizacemi ptinesl rok 1951. SRN tehdy pfipustila mozZnost odskodnéni
zidovskych obéti nacismu a projevila ochotu k pfimym jedninim se zastup-
ci izraelské vlady a Zidovskych organizaci z celého svéta.

Poté, co Izrael ve velmi zjitfené atmosféie na zipadonémecky nivrh
pFistoupil, ,museli Zidé zaujmout jednotné stanovisko, aby reparace od
Némecka prosadili“.203 Za Glelem sjednoceni postoje pro jednin{ s Némci
méla byt svolina konference hlavnich Zidovskych organizaci celého svéta,
ktera by stvrdila kompromisni rozdéleni pole plisobnosti mezi nimi a sti-
tem lIzrael. Stalo se tak 26. 10. 1951 v New Yorku, kam pfijeli zastupci
22 7idovskych organizaci z celého svéta.204 | pfes znaénou rGznorodost
téchto organizaci se jejich predstavitelim nakonec podafilo dosdhnout
pevného jednotného postoje: vyslovili plnou podporu poZadavkim izrael-
ské vlady vzniset niroky na globalni od$kodnéni obéti nacismu v Izraeli
a pozadovali ,uspokojeni viech ostatnich Zidovskych nirokd véetné naro-
k@i na navraceni majetku a na individualni odskodnéni a nirokl nistup-
nickych organizaci“; dile poZadovali zlepseni existujictho od$kodtiovaciho
a restituéniho zakonodarstvi, urychleni pfislu§nych procedur a pfijeti pat-
fiénych zdkonnych Gprav v oblastech, které dosud privné osetfeny neby-
ly.205 Vysledkem konference také bylo ustaveni organizace reprezentujici
viechny z(&astnéné i v budoucich aktivitich: Conference on Jewish Mate-
rial Claims against Germany (JCC).206

JCC, kteri sehrila pozdéji vyznamnou roli i pfi prosazovini zajmu
byvalych nucené nasazenych, si dala za cil jak podporu poZadavkd Izraele,
tak vzna$eni nirokd za obéti nacismu Zijici mimo Izrael.27 Svgj cil zadala
JCC plnit hned v prvnim roce své existence, kdyZ v zafi 1952 po podpisu
Haagského protokolu €. 2 obdrzela od SRN 450 miliond DM pro zidovské
obéti mimo Izrael a ziroven zavéizala spolkovou republiku Haagskym pro-

203 Tamtéz, s. 107.

204 §lo o organizace s nirodnim & mezinirodnim vyznamem z USA, Velké Briténie, Francie,
Kanady, Austrilie, Argentiny a Jizni Afriky reprezentujici $iroké spektrum nizord, jako
napt.: Jewish Agency, AJDC, World Jewish Congress, American Jewish Congress, American
Jewish Committee, B’nai Brith.

205 Sagi, Nana: ,Die Rolle der jiidischen Organisationen in den USA und die Claims Confe-
rence®, in: Herbst (1989), s. 109.

206 Jejim prvnim predsedou se stal Nahum Goldmann.

27 Sagi, Nana: ,Die Rolle der judischen Organisationen in den USA und die Claims Confe-
rence®, in: Herbst (1989), s. 109.
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tokolem ¢&. 1 k vylep$eni od$kodniovaciho a restituéniho priva ve prospéch
obéti, a to nad rimec zdvazkd z Pfevodni smlouvy.208

»Strategie Claims Conference se vyznacovala tim, Ze se snazila zahrnout
podle priorit osudu pronisledovanych stile nové skupiny do moZnosti
od$kodnéni podle BEG. Toto ¢inila i u fonddé na zmirnéni tvrdosti [Hérte-
fonds] a &ini tak dodnes.“2? JenZe v piipadé od$kodnéni nucené price se ji
to nedafilo. Nezbyvalo tedy, nez se na pramysl obritit pfimo. Prvnim tako-
vym krokem bylo jiz zmifiované jednani s 1.G.-Farben. Zpocatku byl sice
postoj zastupca JCC skepticky a Wollheima pfi procesu nepodpofili ani
finanéné, ale jakmile doslo na vyjednavini o vyrovnani, vycitila nejen JCC
svou prilezitost: ,Tak jako se, dokud celd véc vyhliZela beznadéjné, velmi
drzeli zpét, tak nyni ovladli funkcionafi Claims Conference, United Resti-
tution Organisation a Jewish Restitution Successor Organisation scénu.“210
Norbert Wollheim, ktery pry mél ,neradostné zkudenosti s jesitnosti pro-
minentnich z4stupc Zidovskych organizaci“,2! to sice zpoéatku odmital,
ale bez jejich G¢asti by se jednani zcela jisté neobesla.212 A byla to i nadile
pouze JCC, které se diky znaénému politickému tlaku podafilo vyjednat
odskodnéni byvalych nucené nasazenych Zidovského ptivodu od nékolika
dal$ich némeckych primyslovych koncernti.213

Pozice obéti nacismu ze stitl
stfedni a vychodni Evropy

Pfesto ¢&i pravé proto, Ze obéti nacismu ze stfedni a vychodni Evropy pfed-
stavovaly nejvétsi skupinu poskozenych, byly kvili ,diplomatické doloZce®
a Hallsteinové doktriné z individuilniho ods$kodnéni spolkovou republikou
vyloudeny a do padu Zelezné opony se jim ze strany Némecka nedostalo Zad-
ného zadostiu¢inéni.2* Rozhodujicim kritériem nebylo pronésledovani nacis-

208 Viz Brodesser (2000), s. 31.

209 Brozik, Karl: ,,Die Entschidigung von nationalsozialistischer Zwangsarbeit durch deutsche
Firmen®, in: Barwig (1998), s. 36.

210 Benz, Wolfgang: ,Der Wollheim-Prozefl. Zwangsarbeit fur 1.G.-Farben in Auschwitz®, in:
Herbst (1989), s. 323.

M1 Tamtéz.

212 Kromé finanéni podpory to byl zvli$té poZadavek koncernu I.G.-Farben, aby mu bylo
garantovano, ze pujde o jednorizovou platbu, ktery mohly splnit pouze organizace legi-
timované nejvys$3i autoritou. Srov. Benz, Wolfgang: ,Der Wollheim-Prozefl. Zwangsarbeit
fur 1.G.-Farben in Auschwitz®, in: Herbst (1989), s. 323.

2113 Podrobnéji viz kapitola 111.1.1.3 Od$kodnén{ nucené nasazenych némeckymi podniky.

214 Vyjimku predstavuji pouze obéti pseudolékatskych pokust. K tomu viz pozn. 167.
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tickym reZimem, ale misto bydlisté. K od$kodnéni ze strany SRN nedoslo ani
formou globalnich dohod, jak tomu bylo v pfipadé zipadoevropskych stath.

Byvali nucené nasazeni, ktef{ mezi obétmi tvofili vétSinu, byli navic
odmitini s poukazem na reparaéni charakter svych nirokd. Ty je podle
mezinirodniho priva mozné uplatiovat jen mezi dvéma stity, pfi¢emz
vlady SSSR a Polska se svych reparaénich nirok® vici NDR, resp. Némec-
ku ziekly.215 Casto diskutoviny jsou v této souvislosti otizky, zda se tyto
akty tykaji i individudlnich nirokt poskozenych osob a zda se polské ziek-
nuti vztahuje na Némecko jako celek.216 Ve zcela jiné situaci se nachidzelo
Ceskoslovensko, které reparace nemélo Eerpat, tak jako Polsko, ze sovétské
okupaéni zény, ale ze zény americké. CSSR se svych reparaénich nirokd
ani niroku na individuilni odskodnéni svych obéand nikdy neztekla a na-
opak je viac¢i SRN nékolikrat pomoci diplomatickych nét vznesla.2l?

Niroky byvalych nucené nasazenych nebyly v§ak dasto uzniviny ani
v jejich vlasti. VétSinou jim nebyl pfiznin statut obéti, a ¢asto museli Celit
i naiéeni z kolaborace. Nejextrémnéjsi podobu nabyl tento trend v SSSR, kde
museli byvali otroci pfi repatriaci projit tibory pod patronaci KGB, z nichZ
byli mnozi odvleéeni rovnou do stalinskych pracovnich tibora na Sibifi.

Neéktef{ byvali nucené nasazeni ze stiedni a vychodni Evropy, pteviz-
né Zidovského pavodu, viak mohli profitovat z jiz zmifovanych pfimych
jednani mezi JCC a némeckymi podniky. Platby uréené pro byvalé otroky
téchto firem sméfovaly i za Zeleznou oponu.

1.2 Obdobi po pddu Zelegné opony

1.2.1 Disledky tzv. smlouvy ,,2+4“ pro uplatiiovdni ndrokii
byvalych nucené nasazenych
Pid Zelezné opony a sjednoceni Némecka pfinesly kromé mnoha jinych
zmén i novou etapu v prosazovani poZzadavkd na odskodnéni nucené nasa-

215 23. 8. 1953 podepsali ministr zahrani¢i SSSR Vjaleslav Michajlovi¢ Molotov a predseda
vlady NDR Otto Grotewohl protokol, ve kterém SSSR oznimil ukonéeni Cerpani reparaci
od NDR. Nisledujici den, 23. 8. 1953, sdélila polskd vlida v jednostranném prohlaseni, Ze
se usnesla na zfeknuti se dalsich reparaci.

26 Bl{Ze viz napf. Saathoff, Giinter: ,Der Reparationsverzicht der Sowjetunion von 1953 —
Hindernis fiir die Entschidigung von Zwangsarbeiterlnnen?, in: Barwig (1998),
s. 107-110 a Kranz, Jerzy: ,Zwangsarbeit — 50 Jahre danach: Bemerkungen aus polnischer
Sicht“, tamtéz, s. 111-134.

217 Naptiklad nétou MZV z 19. prosince 1966 piedanou SRN prostiednictvim velvyslanectvi
USA v Praze, po niZ nisledovaly dalsi.
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zenych. Jednani o sjednoceni Némecka mezi ¢tyfmi vitéznymi mocnostmi
a dvéma némeckymi stity vyvrcholila v zaff 1990 podepsinim tzv. smlouvy
»2+4“218 Do jednini vstupovala SRN s jasnou pozici: ,Spolkovi vlida
jakoZto i vlada budouciho sjednoceného Némecka ma pfednostni zijem na
tom, aby se vzepfela jakémukoli pozadavku na uzavieni mirové smlou-
vy.“2% Snahou kancléfe Kohla totiz bylo pfipadnou mirovou konferenci
sneprobudit reparaéni otdzku uloZenou Londynskym ujedninim k hlubo-
kému spinku“? 3  kazdopidné [...] vyloudit niroky na od$kodnéni nuce-
né nasazenych predev§im z vychodni Evropy“.22l Némecké strané se také
nakonec za americké podpory, i pfes pavodni sovétské predstavy, podafilo,
aby obsahem smlouvy urovnini reparaéni otdzky nebylo.222 Vzhledem
k tomu, Ze nedoslo k uzavteni formalni mirové smlouvy a protoze smlou-
va ,2+4“ reparani problematiku pojima tak, jakoby neexistovala, vychize-
la spolkovi vlida z toho, Ze je tato otizka ,de facto vyfizena“.223

Podobné smlouvu ,2+4“ hodnoti i polsky odbornik na otidzky odskodné-
nf nucené nasazenych a pozd&jii hlavni polsky vyjednava¢ Jerzy Kranz: ,,Ctyfi
velmoci a oba némecké stity reparaéni otizku zamllely.“ Ze skutednosti, Ze
velmoci i Némecko rezignovaly na uzavieni mirové smlouvy, dile vyvozuje,
ze reparaéni otdzka byla urovnina, kdyz jeji nefeSeni bylo ml¢ky akceptova-
no. ,Z4dny stit neprotestoval. Souasné je tfeba vychizet z toho, e smlou-
va ,2+4 ru$i podminku z &l. 5 (2) Londynského ujednini. 22+

Jiny ndzor zastiva Ceski strana. Podle ni nemzZe byt tato otizka uza-
viena, nebyla-li nastolena pfi jedninich o sjednoceni Némecka, kterych se
navic neGdastnily staty, jez by své reparaéni niroky mohly vznést.2

28 Vertrag Uber abschliefende Regelung in bezug auf Deutschland z 12. 9. 1990, BGBI. I,
s. 1318.

219 Ptedloha Kohlova dvérnika, ministerského feditele Horsta Teltschika z 15. 3. 1990, cito-
véna podle Arning (2001), s. 34.

220 Hockerts, Hans Giinter (2001): ,Wiedergutmachung in Deutschland. Eine historische Bilanz
1945-2000% in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, ro€. 49, se¥. 2, duben 2001, s. 210n.

21 Srov. Arning (2001), s. 9.

22 Srov. Hef, Burkhard: ,Volker- und zivilrechtliche Beurteilung der Entschidigung fur
Zwangsarbeit vor dem Hintergrund neuerer Entscheidungen deutscher Gerichte®, in: Bar-
wig (1998), s. 89.

223 Hockerts (2001), s. 211. Podrobnéji k dne$nimu némeckému pohledu na reparaéni otizku
viz Brodesser (2000), s. 183nn.

24 Kranz, Jerzy: ,Zwangsarbeit — 50 Jahre danach: Bemerkungen aus polnischer Sicht®, in:
Barwig (1998), s. 124.

25 Postoj Ceské strany popsal hlavni &esky vyjednavaé J. Sitler v rozhovoru s autorem této
prace 18. 4. 2001.
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Interpretace smlouvy ,2+4“ se tedy rGzni. Jak ale ukizal dal$i vyvoj -
zejména v némecké jurisdikci —, znamenalo toto ujednini znaéné oslabeni
némecké pozice, podle které byly niroky na od$kodnéni byvalych nucené
nasazenych pfedCasné. V pfipadé, Ze by soudy pfijaly interpretaci, podle
niz byla reparaéni otdzka na mezinirodnéprivni Grovni urovnina, nic by
jiZz nebrinilo?% vznaseni individudlnich nirokd na od$kodnéni za nucenou
praci vi¢i Némecku a némeckym firmam. Tedy za pfedpokladu, Ze takové-
to individuélni naroky existuji.

1.2.2 Postoj sjednocenébo Némecka k otdzce odskodnéni
byvalych nucené nasazenych v kontextu novych kompenzact
obétem nacismu

V prvnich letech po pidu Zelezné opony k individudlnimu prosazova-
ni nirokd na od$kodnéni nucené nasazenych je$té nedochizelo. Daleko
spise Cekaly obéti, zejména ze stfedni a vychodni Evropy, jak se sjednoce-
né Némecko po pidu Zelezné opony ke své zodpovédnosti za nacistické
zlodiny postavi.

V roce 1990 se sice SRN zavézala uzavtit s JCC dohody o ,,dodatkovém
fondovém feSeni za Géelem poskytnuti od$kodnéni za tézké utrpeni tém
pronisledovanym, ktefi podle zikonnych predpisG SRN dosud nedostali
z3dné anebo dostali pouze nepatrné odskodnéni®,2?’ coz také v roce 1992
uzavienim tzv. ,dohody podle ¢&l. 2“ (Article 2-Fund, Artikel 2-Fonds)
splnila. Podle kritérii fondu viak ,oprivnéni k pfijmu divky neni dino
u osob zijicich v byvalém vychodnim bloku“.228 Duch Hallsteinovy doktri-
ny tak zGstaval i po pidu Zelezné opony stile Zivy.22

Spolkova republika Némecko, které se podafilo dostat do situace,
v niZ ,mohla uzavirat dohody dobrovolné a tim ve vyhodné vyjednavaci
pozici“,20 zvolila smérem na vychod osvédéenou cestu globilnich dohod.

226 Konkrétné by ztratil platnost ¢l. 5 (2) Londynského ujednani, ktery podle némeckého sta-
noviska vznaeni tohoto druhu nirokd znemozioval.

227 Clanek 2 ujednéni mezi SRN a NDR ze dne 18. z4¥ 1990 k providén{ a vykladu Smlouvy
o sjednocen{ Némecka ze dne 31. srpna 1990. Citovino podle Winkler, Pavel (1998): ,,Opri-
$eni Hallsteinova doktrina“, in: Prdvnik, ro€. 137, &. 2, s. 154.

28 Citovino podle Winkler, Pavel (1998): ,Oprifeni Hallsteinova doktrina®, in: Prdvnik,
roé¢. 137, ¢&. 2, s. 155.

29 Rozsiteni platnosti ,dohody podle &l. 2“ na obéti ze sttedni a vychodni Evropy se bez tGéas-
ti éeské diplomacie podafilo prosadit pod tlakem némecké opozice, americkych senator
a americkych a svétovych Zidovskych organizaci v roce 1997.

20 Hockerts (2001), s. 211.
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Prostiedky poskytnuté v jejich rimci pak povazovala za jakési ,nihradni“
reparace.

V letech 1991, resp. 1993 tak v Polsku, na Ukrajiné, v Rusku a Bélorus-
ku vznikaji nadace, do nichz Némecko vlozilo celkem 1,5 miliardy DM.231
Odskodnéni, kterého se dostalo jednotlivym Zadatelim, viak nebylo co do
vyse srovnatelné s tim, které obdrZely obéti zdpadni: ,Kvili velkému podtu
osob pronisledovanych nacismem v téchto regionech, centru némecké
dobyvaéné a vyhlazovaci vélky, a kvali odpovidajicimu vysokému déliteli
pti distribuci penéz, stadila celkovd suma [...] jen na to, éemu se f{ki huma-
nitirni gesto.“B2 O nékolik let pozdéji k vychodoevropskym nadacim jesté
pribyl Cesko-némecky fond budoucnosti33 a dohody o platbich ob&tem
nacismu byly uzavfeny i s pobaltskymi stity. Némecka strana se snazila
definitivné uzavfit otidzky minulosti a pojistit si u svych vychodnich part-
nerQ vlastni pravni pozici, podle niZ je reparaéni otizka od smlouvy ,,2+4“
uzaviena. Nucené nasazen{ viak bud obdrZeli minimalni ¢4stku, nebo byli
z nadaénich plateb zcela vyloudeni.34

Svoji pozici v otizce od$kodnéni byvalych nucené nasazenych zformu-
lovala spolkovi vldda ve zpravé spolkovému snému v roce 1996.235 SRN
vychizela z toho, Ze byvali nucené nasazeni nemohou své poZadavky
uplatiiovat ptimo proti stitu vedoucimu valku nebo jeho podnikiim, pro-
toZe tyto pozadavky jsou uplatnitelné pouze mezistitné v rimci reparaci.
Pro vyporidin{ téchto pozadavka je pak nutni mezinirodnéprivni doho-
da mezi dotyénymi stity. Zahraniéni nucené nasazeni proto nemohou po
némeckych podnicich nic poZadovat, nepredpoklidaji to ani Zidné némec-
ké zikony. Déle némecka vlada upozormiuje na velky rozsah reparaci, které
Némecko po vilce muselo poskytnout, a na platni a potvrzena zieknuti se
narokd na reparace ze strany Polska a SSSR, resp. jeho nistupnickych stitd,
jakoZ i ze strany Bulharska, Madarska a Rumunska. V pfipadé stitq, které

21 Do varavské nadace vplatila SRN na zikladé vymény nét z 16. £jna 1991 500 miliond DM.
Jednéni vedend zpoé&itku mezi SRN a SSSR pokracovala i po rozpadu Sovétského svazu.
Ve vyméné nét z 30. bfezna 1993 se SRN zavizala k platbé ve vysi 1 miliardy DM. Po doho-
dé Ukrajiny, Ruska a Béloruska obdrzely nadace v Kyjevé a Moskvé po 400 milionech DM
a minska nadace pak 200 miliond DM.

22 Hockerts (2001), s. 211.

23 Viz kapitola 111.1.2.4 Ceské pozice v otdzce od$kodnéni obéti nacismu.

24V Polsku byli nucené nasazeni do od$kodnéni zahrnuti také z pravnich diivodil pro ptipad-
ny precedens. Vzhledem k jejich mnozstvi v§ak obdrzeli v priméru 500 DM na hlavu.

25 Viz zprava spolkové vlady Umfassender Bericht iiber bisherige Wiedergutmachungsleistungen
deutscher Unternebmen, 3. 6. 1996, BT-Drucksache 13/4787.
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se svych niroka neztekly, se spolkové vlida opird o argument, podle kte-
rého by k uplatnéni téchto poZadavkd bylo zapotfebi mezistitni smlouvy.
Pfitom upozortiuje na to, Ze druh a vy3i reparaci podle mezinirodnéprav-
ni praxe vZdy uréovala mirovi smlouva uzavieni po skonleni boja. Smysl
reparaci, které jsou soudisti mirotvorného procesu, mize byt podle spol-
kové vlady naplnén pouze v pfiméfeném &asovém odstupu od vile¢ného
stavu. A proto reparalni otizka z pohledu SRN ztratila své opodstatnént,
coz nejlépe vyjadiuje jiz zmifovani brionskd formule. V této souvislosti
spolkova vlada také poukizala na zaloZeni nadaci ve étyfech stitech stfed-
ni a vychodni Evropy.

Svou pozici SRN nekorigovala ani po uzavieni smlouvy o odskodnéni
s USA, v niZ se v roce 1995 pfihlasila ke svym od$kodfiovacim zivazkim,
ani po rozsudku spolkového Gstavniho soudu v roce 1996, ktery potvrdil
existenci individuilnich nirok& byvalych nucené nasazenych.36 Dvefe
k od$kodnéni nucené nasazenych tedy SRN drZela, nezivisle na pidu
zelezné opony, pevné zaviené po celou dobu vlidy Helmuta Kohla.

1.2.3 Postoj némeckych podniki k odskodnéni byvalych nucené nasazenych

V podstaté zcela naprizdno vyznivaji i snahy obéti nucenych praci zis-
kat symbolické ods$kodné piimo od némeckych podnikd: ,Pfi rozhodnuti
neposkytovat individuilni davky byla rozhodujici myslenka, Ze bezpetné
uréovani skuteénosti nucené price by se jen ztézi obeslo bez nové byro-
kracie. Takovato byrokracie by pak vedla ke zdlouhavym fizenim, pfedevim
ale také k novému bezpravi, kviili némuz by staré riny byly spise oteviriny
nez hojeny. Souhlas s individuilnimi divkami by kromé toho zvyhodnil ty,
ktefi v prabéhu let svou fyzickou a psychickou silu ziskali zpét a dnes
mozna ziji v dobrych pomérech,“?7 zdavodnovaly nékteré podniky v roce
1991 své stanovisko.

Mezi némeckym primyslem a spolkovou vlidou panovala v otizce niro-
kd byvalych nucené nasazenych na od$kodnéni naprosta shoda zajma. V pro-
sinci 1996 naptiklad probéhla na spolkovém ministerstvu zahranici schiizka
za Gdasti zastupct vlidy a primyslu, ktera se zabyvala avizovanymi Zalobami

26 Podrobnéji ke smlouvé viz kapitola I111.1.2.6 Prosazovani niroki na od$kodnéni byvalych
nucené nasazenych u americkych soudd a k rozsudku viz kapitola 111.1.2.5 Prosazovani
narokli na od$kodnéni byvalych nucené nasazenych u némeckych soudda.

27 Z dopisu manazert Daimler-Benz. Citoviano podle Evers, Lothar: ,Verhandlungen konnte
man das eigentlich nicht nennen..., in: Winkler, Ulrike (2000): Stiffen gehen. NS-Zwangs-
arbeit und Entschidigungsdebatte, Koln, s. 224.
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némeckych firem pfed americkymi soudy. Zastupci némecké vlady vyjadrili
pfipravenost vystoupit v procesu jako amicus curiae.3® Za ptipadnou pod-
poru némeckych firem formou amicus curiae brief si spolkova vlada vyslouZi-
la kritiku od SPD, ktera navrhla zablokovat v rozpo¢tu ministerstva zahrani-
¢t prosttedky vyhrazené na soudni vydaje ve vy$i 100 000 DM.2

Jesté v kvétnu 1998, kdy byly jiz podiny prvni hromadné Zaloby z titu-
lu nucenych praci proti firmé Ford a hromadné Zaloby proti némeckym fir-
mam byly na spadnuti, odmital koncern VW tvrdosijné jakékoli jednini
o individuilnim od$kodnéni a héjil linii viceméné spoleénou celému némec-
kému pramyslu: ,Privni niroky je [...] moZné uplatnit vii&i pravnim nistup-
cam téch instituci, které nuceny nibor proviadély a které organizovaly
systém koncentraénich tdborG. Pravni nistupce je zpravidla Spolkova repub-
lika Némecko,“? tvrdf wolfsbur§ti manaZefi a poukazuji dile na dosavadni
odskodnéni ze strany SRN. Privni zdvazky koncernu Volkswagen AG
k odskodnéni Zidovskych nucené nasazenych podle nich neexistuji, proto-
ze soukromé pravni naroky proti dne$nimu VW by bylo mozné prosadit jen
za predpokladu, kdyby se jednalo o privniho nistupce tehdejsiho Volkswa-
genwerk GmbH: ,My jsme odjakZiva [seit jeber] toho pojeti, Ze Volkswagen
AG neni pravni nastupce firmy Volkswagenwerk GmbH zaloZené v obdobi
nacismu [...].“?! [ kdyby vSak tato ,pravni otizka byla nazirina jinak“, nebyl
by, podle zistupch koncernu, podnik VW ani potom privné zavizan splnit
pozadavky byvalych nucené nasazenych, protoZe podle pojeti spolkové
vlady plati stile ustanoveni z Londynského ujednini o némeckych zahra-
ni¢nich dluzich o odloZeni pfezkoumini reparaénich nirokd do koneéného

B8 Amicus curiae je pojem uzivany v americkém privu a znameni doslova ,pfitel soudu®.
Osoba majici silny zijem na pfedmétu zaloby, kterd vak neni Géastnikem fizeni, mlze
pozidat soud o povoleni &init procesni kony, zdanlivé ve prospéch strany, aviak ve sku-
teénosti za G¢elem navrhnout racionalni feseni v souladu s vlastnimi nazory. Takové Gkony
osoby zvané amicus curiae jsou obvykle ¢inény v odvolacich fizenich tykajicich se irokého
vefejného zajmu; napt. pfipadd tykajicich se ob¢anskych prav. Tyto procesni kony, nazy-
vané amicus curiae briefs, mohou ¢&init soukromé osoby nebo vlida. (Srov. Black, Henry
Campbell (1983): Black’s Law Dictionary. Definitions of the Terms and Phrases of American and
English Jurisprudence, Ancient and Modern, St. Paul, Minn., s. 85).

29 Cast protokolu ze schiizky spolkové vlady se zastupci némeckych firem: Teilstiick eines
Protokolls, Bezug: 3. Besprechung der BuReg mit den Firmen am 18. 12. 1996, Betr.: Klage
Fishel gegen Bayer u. a. vor einem US Gericht, http://www.ns-zwangsarbeiterlohn.de.

240 Dopis ¢lena predstavenstva Klause Kockse a privnika Hans-Viggo von Hiilsena zdstupci
byvalych vézit koncentraénich tibord nasazenych u VW Klausi von Minchausenovi,
18. 5. 1998, http://www.ns-zwangsarbeiterlohn.de.

241 Tamtéz.
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vyfeSeni reparanich otdzek. Kdyby navic ,dokonce® byl Volkswagen toho
pojeti, Ze smlouva ,,2+4“ toto vyfe$eni pfinesla, ,bylo by vysledkem to, Ze
naroky byvalych nucené nasazenych by byly promléené“.2#2 Odmitini pfi-
mého individuilniho od$kodnéni viak neznameni, Ze by VW odmital svou
moralni zodpovédnost, jak tvrdi jeho zastupci, a proto bude i nadile pod-
porovat projekty orientované zejména na budoucnost.2#

1.2.4 Ceskd pozice v otizce odskodnénit obétf nacismu

Stejné tak jako nebylo po pidu berlinské zdi od$kodnéni obéti nacis-
mu prioritou némecké politické reprezentace, nebylo ani v tehdejsim Ces-
koslovensku vyznamnéj$im politickym tématem. Ceskoslovenski strana
navic podlehla iluzi, Ze neni tfeba vyvijet zvla$tni Gsili, protoZe sjednoce-
né demokratické Némecko pfistoupi k od$kodnéni obéti nacismu samo.
Jak vyplyva z ptedchozi kapitoly, opak byl pravdou.

I kdyz se CSFR z podobnych dtvodd neztéastnila jednini o smlouvé
»2+4 a své niroky tudiZ nevznesla, zareagovala tehdejsi administrativa ¢es-
koslovenského federilniho ministerstva zahranié¢i. FMZV navizalo na svou
dosavadni Cinnost a jesté v roce 1990 byla spolkové republice zaslina néta
s vyzvou, aby se pfistoupilo k Fe$en{ otevienych problémd mezi Ceskoslo-
venskem a Némeckem v souvislosti s 2. svétovou valkou.2# Sv{jj postoj, Ze
tuto otizku povaZuje za otevienou, dala CSFR v prabéhu 90. let najevo
nékolikrat.

Na rozdil od Polska, Ukrajiny, Ruska a Béloruska nevznikla v CSFR,
resp. CR po podepsini bilaterilni smlouvy s Némeckem ,usmifovaci nada-
ce.2® Zustalo jen u némeckého pfislibu, pro jehoZ naplnéni dlouho neby-
la v SRN vhodn4 doba.2# Po zilohovém odikodnéni obéti nacismu Eeskym
stitem v roce 1994,247 &eské aktivité a uchopeni tématu némeckou opozici

242 Tamtéz.

23 Za tim G&elem vy¢lenil koncern VW jiz v roce 1991 12 miliont DM. Podobné platby reali-
zovaly v roce 1998 Daimler-Benz (20 miliontt DM) a v roce 1995 Hamburgische Elektrizitits-
-Werke (0,5 milionu DM) a spoleéné BASE Bayer, Daimler-Benz, Hoechst (0,2 milionu DM).
Viz Spoerer (2001), s. 248.

244 Podle sdéleni Jitiho Sitlera v rozhovoru z 18. 4. 2001.

5 A to i ptesto, e pravni pozice CR diky nezfeknuti se nirokd vi¢i Némecku byla silngjsi
nez pozice ostatnich zemi stfedni a vychodni Evropy.

246 Celd zalezitost se stala osobni véci kancléte Kohla (,, Chefsache®), ktery ji Gsp&$né blokoval
az do roku 1997. Davodem byl zejména tlak ze strany sudetskych Némct a CSU.

247 Dne 2. 11. 1994 pfijal Parlament CR zdkon &. 217 o poskytnuti jednorizové penézni &ast-
ky obétem nacistické persekuce.
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byla nakonec po slozitych jedninich uzaviena v roce 1997 Cesko-némecka
deklarace. Na jejim zikladé byl zalozen Cesko-némecky fond budoucnosti
(CNFB). V deklaraci se némecka vldda zavizala vlozit do fondu 140 milio-
nd DM. Na rozdil od jinych nadaci, do kterych stity stfedni a vychodni
Evropy nepfispivaly Zidnymi prostfedky, ptislibila vklad 25 miliont DM
i CR.28 Deklarace byla doprovozena dopisem ministra zahrani¢nich véci
CR Josefa Zieleniece, ve kterém ministr ,,po konzultaci s pravniky“ v reak-
ci na pozadavek némecké strany sdéluje, Ze neni mozné, aby se CR ziekla
individudlnich nirokd svych ob&an?.2¥

Ve statutu fondu bylo zakotveno, Ze ,vétiina prostiedkli Fondu
bude vyuZita na projekty slouZici ku prospéchu obétem nacionilnéso-
cialistického nisili“.0 V souladu s timto ustanovenim schvilila sprivni
rada CNFB ,Projekt humanitirni pomoci pro obéti nacionilnésocialis-
tického nisili z Cesko-némeckého fondu budoucnosti®, tzv. Sociilni pro-
jekt — tedy odskodnéni éeskych obéti nacismu. Jeho ptedkladatelem
a nositelem je Koordinaén{ komise, kterd je zplnomocnénou organizaci
Ceského svazu bojovnikd za svobodu a Federace Zidovskych obci v CR.
Socialni projekt byl schvilen ve vysi 90 miliond DM.5! Prostiedky byly
ureny pro obéti viech nirodnosti, vystavené ,nejtvrdsi nacistické perse-
kuci“ véznénim &i ukryvinim se za nelidskych podminek, které nebyly
dosud od$kodnény ,podle némeckych od$kodnovacich zdkont a jinych
aktd“.22 Témto postizenym maji byt poskytovany roéné po dobu deseti
let ¢4stky v rozmezi od 12 000 K& do fddové nékolika desitek tisic K&
v zavislosti na délce a druhu persekuce. Pfijemci téchto plateb se vSak

248 C|. VII deklarace stanovi: ,Obé& strany ziidi &esko-némecky fond budoucnosti. Némecka
strana prohlasuje, Ze je pfipravena vlozit do fondu 140 milioni DM. Ceska strana prohla-
$uje, Ze je pfipravena vlozit do fondu 440 milion K¢.“

29 Podle sdélenti Jitiho Sitlera v rozhovoru z 18. 4. 2001.

20 Cl. 2.2 Statutu Cesko-némveckého fondu budoucnosti.

51 Spravn{ rada CNFB (SR CNFB) nejprve 4. 3. 1998 schvilila poskytnuti zilohové &istky
11 645 000 DM jesté pred definitivnim upfesnénim projektu. Jeho dopracovani a kone¢ni
podoba byla pak SR CNFB schvilena na jejim patém zasedani 15.-16. 11. 1998. Celkova
suma 90 milionG DM zhruba odpovida vysi prostiedkd vynaloZenych ¢eskym stitem na
platby obétem nacismu podle zminéného zikona ¢&. 217/1994. Na podporu ostatnich pro-
jektd (a administrativni niklady) zbylo z celkovych 165 miliont DM, které vlozily obé
vlidy do CNFB, 75 milioni DM. Némecki strana tak vlastné pfislibila 90 miliont DM
na od$kodnéni nejhiife postiZzenych obéti nacismu a na ostatni projekty pak SRN ptispéla
50 miliony DM a CR 25 miliony DM.

22 Viz ,Projekt humanitirni pomoci pro obéti nacionilnésocialistického nisili z Cesko-
-némeckého fondu budoucnosti (Socidlni projekt), http://www.fb.cz/.
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neziekli Zddnych svych narokd a navic znéni Sociilniho projektu vyslov-
né stanovi, Ze ,pfijetim divek se nevyluduje moZnost pfijimat humani-
tarni nebo dobroéinné pfispévky z jinych zdroji“.23 Ve srovniani s ostat-
nimi p¥ispévky z CNFB $lo o projekt nestandardni, se kterym viak bylo
od samého poéitku poéitino. To dokazuji i jednotlivd ustanoveni statu-
tu fondu.2*

I pfes svou snahu a aktivitu se byvali ée$ti nucené nasazeni do kritérii
Socidlniho projektu nevesli. O tom, Ze ,vétSina prostiedk(“ fondu, tedy
90 miliont DM, bude pouzita jen pro nejhlie postizené obéti nacismu,
bylo rozhodnuto na politické Grovni jesté pred vznikem CNFB.25 Shody
tedy bylo dosazeno v zdméru poskytnout distojnéjsi odskodnéni mensimu
poctu nejvice diskriminovanych obéti, mezi néZ byvali nucené nasazeni
zafazeni nebyli. 2>

1.2.5 Prosazovini ndroki na odskodnéni byvalych nucené nasazenych
u némeckych soudi

Odmitavy postoj némecké strany k politickému Feseni otizky odskod-
néni nacistické nucené price, které by byvalé nucené nasazené uspokojilo,
primél jejich zéstupce k vyraznéjsi aktivizaci a k hledani jinych cest pfi pro-
sazovin{ svych pozadavkd. Zklamani z vysledkG mezistitnich jednini
i z neménného postoje némeckého primyslu vedlo byvalé nucené nasaze-
né k uplatfiovini svych nirokli i soudni cestou.

V praxi se viak ukizalo, Ze i po pidu Zelezné opony je tato cesta velmi
komplikovana a k cili vede jen velmi obtiZné. Prosazovini pozadavki na
od$kodnéni nucené nasazenych pfed némeckymi soudy pfineslo celou fadu
sloZitych problémi.27

Nejprve bylo nutné vyjasnit, zda nuceni price zakladi individualni
naroky, pfiéemzZ v Gvahu pfichizely niroky vefejnoprivni a obéanskopriv-

23 Tamtéz.

24 Pro tzv. Socidlni projekt neplati podle statutu fondu z4sada pfiméteného rozdélovani pro-
stfedkd fondu mezi jednotlivé podporované oblasti Cesko-némeckych vztaht (¢l. 5.2)
a zésada prednosti spole¢nych Cesko-némeckych projektd ¢ podind financovanych jesté
jingm sponzorem (¢&l. 5.3).

255 Podle sdéleni &lena spréavni rady CNFB Miroslava Kunitita, 1. 11. 2001.

26 Pozdé&ji byl spravni radou schvilen projekt, v jehoz rimci byly Svazu nucené nasazenych
poskytnuty finanéni prosttedky na registraci jeho €lend, byvalych nucené nasazenych.

257 Nékteré z nasledujicich otizek viz He8, Burkhard: ,Vélker- und zivilrechtliche Beurteilung
der Entschidigung fiir Zwangsarbeit vor dem Hintergrund neuerer Entscheidungen deut-
scher Gerichte, in: Barwig (1998), s. 66.
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ni. Od$kodnéni by se v tomto pfipadé tykalo nihrady mzdy a $kod na téle
a zdravi vzeslych z nucené price, u vézil navic je$té nahrady za $kody na
svobodé. Dile bylo nutné prozkoumat, zda maji byt Zaloby podany proti
Spolkové republice Némecko jako privnimu nastupci Némecké fise, &i
proti soukromym podnikim, které nucené nasazené vyuzivaly. Také bylo
nutné vyjasnit, v jakém vztahu jsou individuiln{ niroky k odskodnovacimu
pravu SRN.

Na druhou stranu bylo nutné rozhodnout, zda tyto individuilni poza-
davky nebyly vyfizeny mezinirodnéprivnimi ustanovenimi. Tedy zda nedo-
$§lo mezi lety 1945-1990 v mezinirodnich smlouvich ke zteknuti se niro-
kG na odskodnéni a reparace a tim i k zaniknuti nirokd jednotlivych
nucené nasazenych.

Prvni Zaloby byly proti SRN podéany v roce 1992. Vyrazné posileni pozi-
ce individuilnich Zalobct pfinesl rozsudek spolkového dstavniho soudu
z kvétna 1996,8 ktery odmitl tezi, podle které ,existuje takova ,exkluzivi-
ta‘ reparaci, Ze individuilni niroky od poéitku nevznikaji, protoze valka je
mezistatni zileZitosti vyluéné mezi stity“.2? Pod tlakem hroziciho proml-
&eni20 doslo poté k podani stovek Zalob proti némeckym firmam.

Na zaklad¢ rozsudku Gstavniho soudu rozhodl v listopadu 1997 zem-
sky soud v Bonnu ve véci Zaloby 22 byvalych véznia koncentraéniho tibo-
ra Osvétim proti SRN z titulu nucené price. Zaloby 21 z nich byly zamit-
nuty s poukazem na § 8 BEG, podle kterého mohou byt odskodnény
pouze skutkové podstaty uvedené v BEG, pfiCemz tito Zalobci jiZ pobiraji
odgkodnéni podle BEG napftiklad za odnéti svobody ¢i $kody na zdravi.26!
Néhrada $kody byla pfiznina pouze jedné Zalobkyni, na kterou se BEG
kvali jejimu bydlisti nevztahoval. Némecky stat ji mél vyplatit 15 000 DM.
Podobné dopadl i soudni proces u zemského soudu v Brémich v &ervnu
1998. Proti rozsudku zemského soudu v Bonnu se odvolali jak zamitnuti
Zalobci, tak spolkova republika k vrchnimu zemskému soudu v Koliné nad
Rynem. Ten v prosinci 1998 rozsudek niZsi instance zrusil se zdtvodnénim,

258 BVerfGE 94, 315, 330nn.

29 Hef, Burkhard: ,Vélker- und zivilrechtliche Beurteilung der Entschidigung fiir Zwangsar-
beit vor dem Hintergrund neuerer Entscheidungen deutscher Gerichte®, in: Barwig (1998),
s. 78.

260 Promléeci lhiita byla v ptipadé téchto nirokd tfiletd, méla tedy vyprset v kvétnu 1999.

261 Srov. Bundesverband Information und Beratung fir NS-Verfolgte (1998): Projektentwurf:
Gerechtigkeit fiir die Uberlebende der NS-Zwangsarbeit, http://www.hagalil.com/bvnsv/
index.htm.
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Ze ,soudcim obdanského priva nepfislusi pravomoc k roz$ifovini niarok
vefejnoprivniho charakteru®.262

I pres celkové€ relativné hubeny materiilni vysledek pfedstavovaly tyto
rozsudky zlom v praxi némecké justice a oteviely nové moZnosti zejména
pro obéti ze stiedni a vychodni Evropy. Vhodnost a efektivnost tohoto
postupu v§ak velmi zpochybriovala skuteénost, Ze mezi podinim Zalob
a rozsudkem uplynulo pét let, pfi¢emZ nisledné odvolani pfineslo dalsi
zdrZeni.

1.2.6 Prosazovini ndroki na odskodnéni bjvalych nucené nasazenych
u americkych soudi

Zaloba Hugo Princze

Mnohem pfiznivéj§i prosttedi pro uplatnéni nirokd byvalych nucené
nasazenych nabizely Spojené stity. Od$kodnéni nucené price zde bylo sou-
¢asti velkého spolecenského a pravniho tématu — Zalob pramenicich ze zlo-
¢inh holocaustu (Holocaust-Litigation).263 Obéti holocaustu v roli Zalobct &i
jejich zastupci mohli poditat s naklonénym vetejnym minénim a ,politickym
a hospodafskym prostiedim, ve kterém byly Zalované podniky vystaveny
znaénym ztritdm na svém image a neustilym hrozbim bojkoti“.26% Pie-
svédéit se o tom mohla Spolkova republika Némecko jiz v roce 1995, kdy
se ji soudni proces na zikladé Zaloby amerického obéana Hugo Princze
proti némeckym podnikiim26 podafilo odvritit jen za cenu mezistitni
dohody s USA. Obsahem dohody se stalo, v souladu s principy mezinirod-
niho priva, od$kodnéni pouze americkych obéti nacismu - tedy malé sku-
piny postizenych, kteff byli v dobé pokozeni ob&any USA.2¢6 Vyse odskod-
ného zivisela na délce véznéni, ale v praméru predstavovala 76 000 USD na
osobu.267

262 Hef, Burkhard: ,Entschidigung fur NS-Zwangsarbeit vor US-amerikanischen und deut-
schen Zivilgerichten®, in: Die Aktiengesellschaft, 44, 4/1999, s. 151.

263 Slo mimo jiné o tzv. spici konta, nevyplacené pojistky, ,arizovany“ Zidovsky majetek,
financovani koncentraénich tdborh & navraceni ukradenych uméleckych predmét.

264 Hef, Burkhard: ,Entschidigung fir NS-Zwangsarbeit vor US-amerikanischen und deut-
schen Zivilgerichten®, in: Die Aktiengesellschaft, 44, 4/1999, s. 145.

265 Slo o Mercedes Benz, Bayer, BASF a Hoechst.

266 Dohoda uzivajici termin ,od$kodnéni“ zcela vyboluje z némecké doktriny, podle které je
odskodnéni obéti nacismu uzavienou zilezitosti a SRN pouze dobrovolné poskytuje
humanitarni davky.

267 Gedda, George: ,Germany settles Holocaust claim®, The Detroit News, 22. 6. 1999.
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Hromadné Zaloby

Jesté vyraznédji neZ politické a hospodarské prostredi pfispél k uplatiiova-
ni nirokd na odskodnéni nucené nasazenych americky pravni systém, ktery
ve srovnani se systémem evropskym zvyhodiuje Zalobce: ,rozsahlé pravo-
moci, podnikatelsky myslici, agresivni advokati, systém procesnich nékladt
umoziujici podini Zaloby bez rizika a také vyhled na vysoké sumy za nihra-
du $kod pfiznané porotou zvou k uplatfiovani prava.“28 Hlavnim néstrojem
obéti nacismu se od roku 1996 stivi institut amerického priva nazyvany
hromadni Zaloba (class action). Jejim cilem muZe byt i dosaZeni mimosoud-
niho vyrovnani, aniz by doslo k jejimu obsahovému pfezkouméni.2s?

Hromadna Zaloba umozZiiuje nékolika jednotlivym poskozenym Zalovat
v piipadé kolektivni $kody jménem celé shodné postizené skupiny obéti,
s nimiz v8ak Zalobci nemusi byt domluveni. I kdyZ formalné vystupuji na
strané Zalujicich jen jmenoviti reprezentanti, plati privni moc rozsudku
i zavaznost pfipadného urovnini v z4sadé pro viechny. Hromadna Zaloba
mus{ spliovat nasledujici podminky: ,Mj. museji byt zaZalované naroky
typické pro celou skupinu [class] (¢ypicality); ostatni Elenové museji byt
o procesu informovani [...] a dostat moZnost se [k nému] nepfipojit [...].
Nakonec museji nejen konkrétni Zalobci [representative plaintiffs], nybrz
i jejich advokiti zarudit, Ze budou celou skupinu [class] zastupovat &estné
a pfimétené [fairly and adequately].“770

Ptislusnost americkych soudl pro Zaloby tykajici se zlo¢inG, které byly
spachiny némeckymi podniky v Evropé, se odvozuje od obchodni ¢innos-
ti zalovanych firem v pfislusném soudnim obvodu, z americké stitni pii-
slu§nosti zalobce a z ,Alien Tort Claims Act“,2’! zikona z roku 1789. Tato
norma jotevird pfistup k americkym souddm ,for a tort only, commited in
violation of the law of nations or a treaty of the United States‘. Tento pted-
pis, ktery mél plivodné umoznit potrestini nimofnich lupiéa a pirith, byl
,znovuobjeven‘ v osmdesatych letech.“272

Specificka je v procesu hromadné Zaloby i role soudce. Jeho primarnim
cilem je dosaZeni dohody, a to pokud moZno jesté pted zacitkem samot-

268 Hef, Burkhard: ,Entschidigung fir NS-Zwangsarbeit vor US-amerikanischen und deut-
schen Zivilgerichten®, in: Die Aktiengesellschaft, 44, 4/1999, s. 145.

269 Tamtéz, s. 146.

270 Tamtéz.

7128 U. S. C. § 1350.

272 Hef, Burkhard: ,Entschidigung fir NS-Zwangsarbeit vor US-amerikanischen und deut-
schen Zivilgerichten®, in: Die Aktiengesellschaft, 44, 4/1999, s. 145.
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ného procesu. ,Prominentnim znakem [...] je ,odprivnéni‘ [,Entrechtli-
chung’] sporu: Uzavien{ vyrovnini probihd nezivisle na privni materii.“?’3
Jako pomocnika pfi urovnivaini sporu mtiZze soud povolat zprostiedkovate-
le (settlement master). Vysledkem vyrovnani pak byvi vznik od$kodtiovaciho
fondu, ktery dohodnuté finanéni prostfedky rozdéli poskozenym.

Niéstroj hromadnych Zalob a zvy$ena pozornost americké spole¢nosti
pro otazky spojené s holocaustem vynesly na scénu, kde se problematika
odskodnéni dosud fesila, nové aktéry: americké advokaty specializované na
vznaseni a urovnivani hromadnych Zalob. Jejich vliv se stal natolik mar-
kantni, Ze se zalalo hovofit o diplomacii advokith (Plaintiff’s Diploma-
¢y).7% Vzhledem k obtiZné Zalovatelnosti vlidy suverénniho stitu v ame-
rickém pravnim systému je mozné Zaloby vznasSet pouze proti zahraniénim
firmam, ,ale $ife Zaloby a prominentn{ charakter Zalob si G¢ast vlady stej-
né vynuti“.2’>

Jako prvni se o sile americkych advokitd mohly presvéd<it $vycarské
banky. Hromadné Zaloby proti nim byly vzneseny v roce 1996. Divodem
byl fakt, Ze stile disponovaly majetkem obéti nacismu, ktery u nich depo-
novaly ony samy & — po konfiskaci — nacisté. Pfitom ziskat tento majetek
zpét bylo pro dédice téméf nemozné. Po dvou letech, 12. srpna 1998, byl
spor urovnin. Jednini nakonec pfinesla zivazek $vycarskych bank Credit
Suisse 2 UBS AG vyplatit 1,25 miliardy USD.276

Jiz v pribéhu jednini se $vycarskymi bankami se pozornost (kromé
pojidtoven, které nevyplatily pojistky obéti holocaustu) pozvolna obracela
k firmam, jeZ za 2. svétové valky vyuzivaly praci véziiGi koncentraénich tibo-
rd. Zejména americti advokati Melvin Weiss a Michael Hausfeld z renomo-
vanych advokitnich kancelafi,2”7 majici zkuenosti pravé z jednini se $vycar-
skymi bankami, zacali zkoumat moZnost uplatnéni hromadnych Zalob pfi
prosazovini nirokl na odskodnéni byvalych nucené nasazenych. V pfipra-
vach se velmi angaZovala jejich spolupracovnice, advokatka Deborah Stur-
manovi, na kterou se jiz dfive obritil Rudy Kennedy, byvaly osvétimsky
vézen pfinuceny pracovat pro taméjsi [.G.-Farben, angaZovany v kampani za

273 Tamtéz, s. 149.

274 Viz Slaughter, Anne-Marie; Bosco, David (2000): ,,Plaintiff’s Diplomacy*, in: Foreign Affairs,
Vol. 79, No. 5, 102-116.

275 Tamtéz, s. 107.

276 Tamtéz, s. 108.

777 §lo o newyorskou kanceld¥ Milberg, Weiss, Bershad, Hynes & Lerach, L.L.P. a washing-
tonskou kancelaf Cohen, Milstein, Hausfeld & Toll, PL.L.C.
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odskodnéni byvalych nucené nasazenych. Sturmannova pak v 1été 1997 také
navizala spoluprici s Lotharem Eversem a jeho kolegy ze Spolkového sdru-
Zeni pro informace a poradenstvi obétem nacismu (Bundesverband Informa-
tion und Beratung fiir NS-Verfolgte) v Koliné nad Rynem. Jako prvni byla
4, biezna 1998 v Newarku u District Court of New Jersey zazalovina ame-
ricka firma Ford.Z’8 Koncem srpna 1998 pak u stejného soudu byla totozny-
mi advokitnimi kancelifemi podidna hromadna Zaloba byvalych nucené nasa-
zenych proti koncernu Volkswagen. Jiz pfedtim podal hromadné Zaloby na
nékolik némeckych koncernt newyorsky advokat Ed Fagan,2”? jehoZ obrov-
skou zbrani byla price s médii a schopnost sebeprezentace. Poté nisledova-
la celd fada dal$ich Zalob proti némeckym firmam a jejich filidlkim v USA.280
Na podzim roku 1998 bylo u americkych soudd Zalovano jiZ téméf 20 némec-
kych podniksi za svou roli pfi zaméstnivani nucené nasazenych.

1.2.7 Vice neg priklad: postoj koncernu Volkswagen

a dolnosaského ministerského predsedy Gerbarda Schrodera k otdzce

odskodnéni byvalych nucené nasazenych

Nebyli to vSak pouze specializovani ameri¢ti privnici, kdo pfispél

k ,droleni blokiady“.281 Kromé jiz zminénych soudnich procesd, kterym
musela Celit SRN, hrozily v samotném Némecku Zaloby i jednotlivym
némeckym podnikiim. Velmi aktivni byl na tomto poli Klaus von Miinch-
hausen, ktery byl desitkami byvalych nucené nasazenych zplnomocnén
k jejich zastupoviani. Tento brémsky politolog stil i u prvnich Zalob proti
SRN v roce 1992 a v bifeznu 1998 dosdhl mimosoudniho vyrovnani kon-
cernu Diehl se svymi mandanty.282 Dalsi podnik, proti némuZ zahijil taze-
ni ihned poté, byl Volkswagen.

278 Jednalo se zatim o jakysi pilotni projekt, jehoZ se v§ak kromé zminénych advokat G&ast-
nila jiz celd fada pozdéjsich Géastnikl jednini, mimo jiné i pozdéjsi ¢len kuratoria spol-
kové nadace prof. Burt Neuborne. Z procedurilnich dGvoda byly Zaloviny americké firmy
(Ford Werke Kdln a Ford Motor Company), jejichZ &innost v Koliné nad Rynem za valky
byla historiky dobfe prozkoumina. Viz Evers, Lothar: ,Verhandlungen konnte man das
eigentlich nicht nennen...“, in: Winkler (2000), s. 223.

279 §lo napiiklad o podniky BMW, Volkswagen, Daimler-Benz, Siemens, Krupp, MAN a Leica.

280 Naptiklad Krupp, Telefunken, Siemens, Daimler-Benz, General Motors (diky dcefiné spo-
le¢nosti Opel), BMW, Bosch, AEG, Bayer, BASF, Rheinmetall, Mannesmann, Hoechst,
Heinkel, Henkel, Continental a Degussa.

281 Jedna z kapitol v knize M. Arninga (2001) se jmenuje ,,Jak se pocala drolit desetileti dlou-
ha blokida“ (Wie cine jabrzehntelange Blokade zu brickeln begann).

282 Diskuse o roli podnikatele Karla Dichla za vilky se rozproudila v roce 1997 poté, co mu
bylo propujéeno éestné oblanstvi mésta Norimberk.
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Postoj koncernu VW k odskodnéni byvalych nucené nasazenych byl pro
dalsi celkovy vyvoj této otizky zdsadni a v mnohém ho ptfedznamenival.
Divodem byla jednak vyznamni pozice automobilky jako jednoho z nej-
vét§ich a nejzniméjsich némeckych podnika a jednak propojeni koncernu
s nejvys$imi patry némecké politické scény. Spolkovd zemé Dolni Sasko je
vlastnikem dvaceti procent akcii VW], coz ji zaruduje misto v dozoréi radé
pro jejtho ministerského pfedsedu a ministra vnitra. Tehdej$im pfedsedou
dolnosaské vlady a tudiZ ¢lenem dozoréi rady VW byl Gerhard Schréder,
socidlnédemokraticky kandidat na post spolkového kancléfe a vyzyvatel Hel-
muta Kohla ve spolkovych volbich v zafi roku 1998.

Po nékolikamésiénim marném Gsili o zahijeni jednini o mimosoudnim
vyrovnani a blokidé téchto snah jak ze strany wolfsburského koncernu, tak
i z hannoverské stitni kancelafe oznamuje 13. 6. 1998 von Miinchhausen,
ze jménem tficeti byvalych Zidovskych nucené nasazenych Zijicich v Izrae-
li podnikne viechny nutné kroky, aby koncern VW stanul pfed soudem
z dGvodu nevyplacenych mezd v letech 1944/45.283 Volkswagen reaguje tis-
kovym prohlasenim z 15. 6. 1998, ve kterém odmitd individuilni odskod-
néni a uvddi znimé argumenty, obsaZené v dopise von Miinchhausenovi
z kvétna téhoz roku.28+

Zcela nové tény vSak najednou zaznivaji z dolnosaské stitni kancelife,
kterd se jiz nalézi ve viru volebni kampané. Gerhard Schréder ptichizi
s pozadavkem zfizeni spolkového fondu pro odskodnéni byvalych nucené
nasazenych, do kterého by pfisp€ly pfislusné podniky. Navic slibil, Ze
»spolkova vldda vedeni SPD takovy fond ziidi“.285 Schroder se snazil zabri-
nit tomu, aby se pfi své spanilé jizdé médii jako kandidit na kancléfe pro
pristi tisicileti nedostival do zife reflektorl v souvislosti s propirinim
nacistické minulosti wolfsburského koncernu. Navic mél dostatek instink-
tu a informaci o chystanych Zalobach, aby mu bylo zfejmé, Ze se celd zale-

VN7

Zitost jiz stézi obejde bez politického feseni.8¢ Toto téma také nabizelo

283 Tiskové prohlaseni K. v. Miinchhausena z 13. 6. 1998,
http://www.ns-zwangsarbeiterlohn.de.

284 Obsah dopisu viz poznimka 240.

285 DPA, 16. 6. 1998.

286 Podle sdéleni Jifiho Sitlera hovofil neoficidlné americky velvyslanec v SRN Kornblum jiz
v pribéhu roku 1998 o moznosti fesit celou zileZitost formou némecké nadace, za jejiz
zfizen{ a fungovani by SRN dostala od USA ziruky o zamitnuti Zalob proti némeckym
podnikdim pfed americkymi soudy. Tehdy zejména némecka strana je$té uvazovala o zarukich
formou zakonného usneseni amerického kongresu. Také podle polského tydeniku Polityka
navizali zastupci organizaci americkych obéti kontakt s SPD a Zelenymi jiz po¢atkem roku

287



Schréderovi, jehoZ strana se v opozici k odskodnéni nucené nasazenych
tradiéné stavéla oteviené,2” moZnost profilace a vymezeni se vici svému
politickému soupefi Helmutu Kohlovi. (Ten je$té koncem srpna 1998 pro-
hlaSoval, Ze ,od$kodhovaci pokladna [Wiedergutmachungskasse] spolku
nebude znovu oteviena“,288 a doporuéil némeckym podnikiim, ochotnym
pod zvySujicim se tlakem k od$kodnéni nucené nasazenych, aby platby
poskytly jiZ existujicim nadacim ve stfedni a vychodni Evropé.) Navic, jak
ukdzal i vyvoj po volbich v roce 1998, bylo jednim ze zahraniénépolitic-
kych cil& vladni koalice SPD — BUNDNIS 90/DIE GRUNEN znovunabyti
takového mezinirodnépolitického postaveni, které by odpovidalo hospo-
dafskému a geopolitickému vyznamu SRN. Pfitom uzavirini kapitol spoje-
nych s nacistickou minulosti Némecka predstavuje jednu z podminek spl-
néni tohoto cile.

Budouci kancléf svym pozadavkem na zfizeni spolkového fondu, inspi-
rovanym néavrhem celozidvodni rady (Gesamtbetriehsrat) koncernu VW
podpofil niroky byvalych nucené nasazenych, aniZ tim v$ak ohrozil privni
stanovisko a pozici Volkswagenu. Avsak firma s globalni plsobnosti dosa-
hujici rekordnich zisk@ a kupujici takové znalky jako Rolls-Royce a Lam-
borghini, za néz zaplatila vice nez pal druhé miliardy DM, mohla jen ztézi
odolavat tlaku vetejného a zejména zvefejnéného minéni. Necely mésic po
svém zamitavém stanovisku pfislo pfedstavenstvo nejvétiitho evropského
automobilového koncernu s konceptem soukromého fondu pomoci (pri-
vater Hilfsfonds), ktery ,poskytne humanitirni pomoc individualnim obé-
tem“ pfinucenym za valky pracovat pro V\/28?

Volkswagen sice nebyl prvni ani posledni, kdo se odhodlal k indivi-
duilnimu odskodéni byvalych nucené nasazenych.20 Cely proces viak pfi-
nesl dva vyznamné zlomy: stanovisko Gerharda Schrédera pro budouci
staitni linii a postoj predstavenstva VW pro jednotu a argumentaci
némeckych firem. Pro samotné obéti se ov§em zatim zménilo milo -

1998. Viz Burdzy, Pawel: Miejsce przy stole. Kulisy polskich zabiegdw o odszkodowania dla
niewolnikéw 11 Rzeszy, in: Polityka, &. 24/2000.

27 Vlady vedené SPD viak nebyly v minulosti k neod$kodnénym obétem nacismu ze stfednf
a vychodn{ Evropy o nic vstiicnéjsi nez koalice jejich politickych protivnika.

28 Berliner Zeitung, 22. 8. 1998.

289 Reuters, 7. 7. 1998.

20 Vlastni fond za Géelem individuilnich plateb zfidil kromé koncernu Volkswagen i Siemens.
Pfed nimi ohlisila tento zimér i Degussa, kterd nakonec prostfedky vlozila az do spole¢-
ného fondu. Vedle nich vyplatil koncern Adlerwerke byvalym nucené nasazenym celkem
80 000 DM a jiz zmitiovany Diehl 3 miliony DM. Viz Spoerer (2001), s. 248.
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spolkovym kancléfem byl stile Helmut Kohl a Volkswagen zatim ani
nenaznadil, o jak vysoké platby by mélo jit. O vysi odskodnéni pfitom
nemusel s nikym jednat.

2. Jednani o od$kodnéni byvalych nucené nasazenych
a jinych obéti nacismu

2.1 Zrod jednini o odskodnéni byvalych nucené nasaenych
a jinych obéti nacisma

2.1.1 Role Gerbarda Schridera a némeckého prinryslu;
ndstup rudozelené koalice

Zifi roku 1998 prineslo obrovsky narGst hromadnych Zalob proti
némeckym podnikiim v USA. Kromé soudnich procesti se v USA rozbéhla
mediilni kampan vedeni ve stejném duchu jako v ptipadé $vycarskych bank
¢i evropskych pojistoven, nékteré ,story” vak byly pro americkou vefejnost
jesté poutavéjsi: ,Tomuto piibéhu se v americkych médiich dostalo pod-
statné vice pozornosti nez sporu se $vycarskymi bankami,” napsal o vyrob-
ci povéstného Cyklonu B a zpracovateli zlata obéti holocaustu, chemickém
koncernu Degussa, Peter De Thier z Berliner Zeitung.®! Odbornici varova-
li pfed dynamikou, silou a aZ hysterii vefejného minéni v USA a poukazo-
vali na vysledek kampané proti §vycarskym bankim.2? Némeckému pri-
myslu hrozily obrovské $kody.

Nékteré némecké koncerny orientované na export do Spojenych stitt
si uvédomovaly vdZnost situace a bud zaloZily své od$kodriovaci fondy
(VW] Siemens) ¢&i deklarovaly pFipravenost ptispét za Géelem od$kodnéni
byvalych nucené nasazenych do spole¢ného fondu némeckého primyslu
(BMW). I ptes spoleény z4jem na odvriceni Zalob v USA se némecké firmy
nedokazaly shodnout na jednotné strategii. Vyslo to najevo v poloviné zar
pfi zasedini Svazu némeckého primyslu (BDI): ,,Konflikt probihi exem-
plarné mezi BMW a koncernem Krupp. Automobilovi producenti zastupuji
spiSe odvétvi orientované na konzum, ocelafsky koncern pak tradiéni
odvétvi némeckého primyslu. Oba koncerny &eli v USA hromadnym Zalo-

1 Thier, Peter (1998): ,Der Mercedes-Stern kénnte in den USA rasch seinen Glanz verlieren.
Ehemalige Zwangsarbeiter klagen gegen deutsche Industriekonzerne®, in: Berliner Zei-
tung, 4. 9. 1998.

22 Kesse, Christoph (1998): ,Vermeidbarer Schaden®, Berliner Zeitung, 4. 9. 1998.
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bim. Zatimco mnichovsky podnik zdarazfiuje sviij zijem na ,urychleném
feSeni’, aby se zbavil téchto nepfijemnych poZadavkd, essensky koncern
nad tim mava rukou: JiZ v roce 1956 zaplatil tento producent oceli deset
miliond DM Jewish Claims Conference, prohladuje vedeni koncernu.“??
BDI jako zprostfedkovatel tak skondil a tato role byla vyhrazena pro nové-
ho kancléfe, Gerharda Schrodera.

Koncem zaf{ 1998 vyhrila v Némecku volby do spolkového snému
SPD a za svého koali¢ntho partnera si vybrala stranu BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Necely mésic po volbich mezi sebou obé strany uzaviely koa-
liéni dohodu. Vzhledem k tradiéné vstficnému a aktivnimu postoji Zele-
nych v otdzce od$kodnéni jak byvalych nucené nasazenych, tak i ostatnich
»zapomenutych obéti“ se Schréderiv pfedvolebni slib o ziizeni odskod-
novaciho fondu stal bez problémt souéasti koaliéniho ujednini.?* Svgj cil
si budouci vladni koalice zformulovala zcela jasné: ,Rehabilitace a vylep-
$eni od$kodnéni pro obéti nacistického bezpravi zlstiva i nadile zivaz-
kem. Novi spolkové vldda iniciuje [aufden Weg bringen] pro ,zapomenu-
té obéti“ spolkovou nadaci ,Od$kodnéni nacistického bezprivi‘ a za Géasti
némeckého primyslu spolkovou nadaci ,Odskodnéni nacistické nucené
prace’.“?>

Den po uzavieni koali¢ni dohody se budouci kanclét Schroéder sesel
s vrcholnymi manaZery nékterych Zalovanych firem,?6 ktefi mimo jiné
pozadovali, aby se ujal prostfedkovini mezi nimi a americkymi advokaty
a vytvofil pravni a politicky rimec pro dohodu. Mezi manaZery viak znovu
nepanovala shoda. Tentokrat se nelibila zistupciim pramyslovych podnik
myslenka spoleéného postupu s némeckymi bankami, které neleli Zalobim
v dbsledku vyuZivini nucené price, nybrz pro jejich roli pfi arizacich
a obchodech s ukradenym zlatem. Zimérem spolkové vlidy v$ak bylo
vyporadani v§ech nirokd obéti nacismu najednou. To se pozdéji ukize jako
jedna z nejvétsich komplikaci celého procesu.

23 Arning (2001), s. 75.

4 Iniciativy Zelenych v oblasti od$kodnéni byvalych nucené nasazenych viz 111.1.1.1 Opozi¢-
ni iniciativy ve spolkovém snému. Je3té v listopadu 1997 podala strana BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ve spolkovém snému navrh na zfizeni spolkové nadace ,Odskodnéni za nacis-
tickou nucenou praci“ (Entschidigug fiir NS-Zwangsarbeit), viz BT-Drucksache 13/8956.

D5 Aufbruch und Erneuerung — Deutschlands Weg ins 21. Jabrbundert. Koalitionsvereinbarung
xwischen der Soialdemokratischen Partei Deutschlands und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Bonn, 20. 10. 1998.

26 Schiizky se Géastnili naptiklad piedseda ptedstavenstva firmy Siemens AG Heinrich von Pierer,
mluvéi predstavenstva Deutsche Bank AG Rolf Breuer a $éf koncernu VW Ferdinand Piéch.
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Budouci kancléf po schiizce deklaroval zijem na rychlém, spoleé¢ném
a ,pragmatickém® vyfeSeni situace a pfipravenost nové spolkové vlady
pomoci némeckému hospodarstvi, které podle néj ,ma nirok na ochranu
pred privnimi akcemi“.2?7 Za timto Géelem méla byt zfizena pracovni sku-
pina pod vedenim budouciho spolkového ministra bez portfeje Bodo
Hombacha. Bez blizich podrobnosti byl také ohldden zimér nové vladni
koalice ziidit spolkovou nadaci, kterd, jak prohlésil Schréder, ,,bude hlavni
mérou financovina koncerny“.2%8

Spolkovy kancléf si za sv@j pfistup na jedné strané vyslouzil pochvalu
némeckych manazert, na strané druhé vsak sklizel i kritiku, zejména od pted-
staviteld némeckych Zid&. Schroderovym zijmem, ktery sim prohlasoval za
narodni, bylo odvriceni Zalob od némeckych podnika a ziskini definitivni
pravni jistoty pro némecké firmy pted naroky obéti nacismu. Uznéni pfikofi
spachanych na obétech a jejich pozdni odskodnéni se jevilo az jako druhot-
né: ,Vitim, Ze se Gerhard Schréder na rozdil od Helmut Kohla té véci ujal.
Avsak mimoridné mé irituje, kdyZ Schréder v této souvislosti prohlasuje, Ze
jako némecky kancléf je povinen chrinit némecky pramysl. NedokdZu tuto
vétu zafadit®, hodnotil roli kancléte &len Usttedni rady ZidG v Némecku
a Clen CDU Michael Friedman a dale pokracoval: ,Némecky primysl neni
tfeba chranit, nybrz daleko spiSe vyburcovat a motivovat, aby pfiznal svou
roli a odpovédnost. Statut obéti [Status des Opferseins] musi byt obétem pfi-
znan a pomoci odpovidajici platby udinén vérohodnym.“?%

Usili Bodo Hombacha viak davalo kritikéim za pravdu. Ministr sondo-
val padu nejprve v USA, kde chtél americké vlidé zprostiedkovat cil
némeckého primyslu: odvriceni Zalob a privni jistotu do budoucna. Obéti
tak zatim zGstivaly stranou.

2.1.2 Role USA a Washingtonskd konference

Symbolika pfelomu stoleti a s ni spojeni snaha po tlustych ¢arich a Cis-
tych stolech neptsobila jen na nového némeckého kancléte. ,,Odstranit pre-
kéZky na cesté do 21. stoleti“3% si dala za kol i Clintonova administrativa.301

297 Citovano podle DPA, 21. 10. 1998.

28 Arning (2001), s. 75.

29 Michael Friedman v rozhovoru pro Berliner Zeitung, 27. 10. 1998.

300 Arning (2001), s. 29.

301 Viz Holocaust Assets: Statement by Under Secretary of Commerce Stuart Eizenstat before the
House Banking and Financial Services Committee, Washington DC, http://www.state.gov/
www/regions/eur/961219¢izen.html, 11. 12. 1996.
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Jiz Clintonav ptedchtdce v Gfadu prezidenta USA George Bush sice nazna-
Coval tehdej$imu spolkovému kancléti Helmutu Kohlovi, Ze zatimco ,béhem
studené vilky nemély Spojené stity viibec Zidny zijem na tom, aby za Zelez-
nou oponu plynula byt jen jedna marka, vidi se Washington nyni v podobné
roli jako v roce 1945 — Amerika stoji na strané obéti“.302 Teprve za vlady Billa
Clintona si v§ak USA daly za cil vyfesit viechny problémy spojené s otevre-
nymi restituénimi niroky z doby nacismu, a to do konce roku 1999.303

Kromé jiz zmifiované role Spojenych stitd pfi od$kodnéni americkych
obéti nacismu ¢i pfi jednini o rozsifeni platnosti ,ujednini podle ¢l. 2“ i na
sttedni a vychodni Evropu iniciovaly USA koncem 90. let dal$i procesy vedou-
ci k napliovani ,dulezitého amerického zahraniénépolitického zajmu: dosa-
zeni spravedlnosti pro preZivii holocaustu a jejich rodiny®, jak ho oznadil
zvla§tni zmocnénec pro otizky holocaustu J. D. Bindenagel.3% Koncem roku
1997 probéhla v Londyné konference o tzv. tripartitnim zlatu.3® Poté bylo
pod vedenim byvalého amerického ministra zahrani¢i Lawrence Eagelburge-
ra dosazeno shody s pfednimi evropskymi pojistovnami v otizce nevyplace-
nych pojistek obéti holocaustu.3% USA ve svém usili pokracovaly i nadile:
»Nyni si reZisér jiz nechtél nechat vzit scénat z ruky. Nebot jako maximu si
vlada Billa Clintona pfedsevzala toto: do voleb pfi§ttho amerického prezi-
denta v listopadu 2000 mélo byt toto téma [otizky spojené s nipravou nacis-
tickych zlo¢ind, pozn. T.J.] zcela ze stolu“,37 ohodnotil Matthias Arning akti-
vitu naméstka amerického ministra obchodu, Stuarta Eizenstata308.

302 Arning (2001), s. 34.

303 Tamtéz, s. 29.

304 Bindenagel, J. D. (Special Envoy for Holocaust Issues): Remarks to the Ebert Foundation
seminar, ,The German Remeberance Fund and the Issue of Forced and Slave Labor®, 1. 11.
1999, http://www.state.gov/policy_remarks/1999/991101_bindenagel_holoc.html.

305 Jednalo se o zlato uloupené nacisty béhem vilky nirodnim bankim obsazenych stitd.
Medialné viak tato diskuse splynula s debatou o zlatu obéti holocaustu. Vysledkem zmi-
néné konference byl newyorsky International Fund for Needy Victims of Nazi Persecution
spravovany vlidou Velké Briténie. Prostfedky do néj vlozilo 18 stitd véetné CR. Z fondu
byly finanéné podpoteny i nékteré projekty Eeskych subjektd (napt. projekt Svazu nucené
nasazenych na registraci byvalych nucené nasazenych).

306 Pti washingtonské konferenci v prosinci 1998 pak vznikla Mezinirodni komise pro niroky
pojistek z obdobi holocaustu (ICHEIC). Misto pozorovatele v ni ma i CR, které se, podle
sdéleni Jiftho Sitlera, podafilo diky Gspésné diplomatické aktivité dosdhnout toho, aby
v souvislosti s timto nacistickym bezprivim nebyla spojovina s proviniv§imi se pojistov-
nami, ale aby byla chipina jako zistupce obéti.

307 Arning (2001), s. 77.

308 . Eizenstat, ktery byl pozdéji stitnim podsekretifem a poté niméstkem ministra financi
a ziroven zistupce prezidenta a ministryné zahraniéi pro otizky holocaustu, byl na americ-
ké strané po celou dobu hlavni postavou v celé problematice odskodnéni obéti nacismu.
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Dal$i vyznamny krok Stuarta Eizenstata k vyfeSeni otdzek spojenych
s pozadavky obéti nacismu ptedstavovala v prosinci 1998 konference o ote-
vienych majetkovych otizkich z obdobi holocaustu (Washington Conference
on Holocaust-Eva Assets).3® Hlavnimi tématy rokovani zistupch 44 vlid
a 13 nevladnich organizaci byly nacisty zkonfiskované umélecké predméty,
nevyplacené pojistky, majetek zabaveny za vilky Zidovskym obcim a otizky
historického vyzkumu a zprostfedkovini problematiky holocaustu.310

Téma nacistické nucené price se do programu konference nedostalo.
Némecka delegace se prezentovala v dobrém svétle a dostalo se ji z Wa-
shingtonu ujisténi, Ze se nemusi obavat novych niroka.3!! Ministr zahranici
Izraele, Levy, viak ve svém vystoupeni prohlisil: ,,Odskodnéni musi byt
pozadovano i pro muze a Zeny pfeménéné v otroky, jejichz téla byla zne-
uzita pro zisk. VSechny civilizované nirody odmitaji otroctvi a kdokoli
zneuzival otrockou prici, musi poskytnout odikodnéni [reparations] za
tento ohavny zlo¢in.“®12 PoZadavky na od$kodnéni nucené nasazenych
v zivéru konference formulovali také zastupci obéti nacismu z Ukrajiny,
Ruska a Béloruska.313 Otdzka odskodnéni byvalych nucené nasazenych byla
také diskutovina na okraji rokovani, ale bez z4stupca ze sttedni a vychodni
Evropy. Snaha spolkové vlady o ,pragmatické feseni“ a jeji taktika dohod-
nout se separitné opét jen se ,Zipadem® zalinala vychizet najevo.314

399 Viz Proceedings of the Washington Conference On Holocaust-Era Assets Released by the Office of
the Coordinator for the Washington Conference on Holocaust-Era Assets, Washington, DC,
duben 1999, http://www.state.gov/www/regions/eur/holocaust/heac.html.

310 Na konferenci byli pozvani i &edti zastupci. Ceské republika se tak v souvislosti s odkod-
nénim obéti nacismu, nepoéitaje jeji Géast v procesu kompenzaci nevyplacenych pojistek,
poprvé vyraznéji prezentovala na mezinirodni Grovni. Kromé pozitivnich ohlast na
vystoupeni &eskych zdstupct piinesla Geast Ceska na této konferenci i dal$f déleity vysle-
dek - zacal krystalizovat Cesky pfistup k podobnym jedninim a tématdm i tym, ktery se
jim déle vénoval. Tento pfistup spocival ve vedouci roli stitniho Gfednika a tymu sloze-
ného i z expertl a zastupcl obéti. Ve Washingtonu pak CR reprezentovali vedouci dele-
gace Jifi Sitler za MZV CR, Tom4$ Jelinek z Kancelife prezidenta republiky jako expert na
otdzky spojené s nevyplacenymi pojistkami, historik Vit Vlnas, pfedseda Spoleénosti odbor-
nikd a pritel Muzea romské kultury Karel Holomek, tajemnik Federace Zidovskych obci
Tom4§ Kraus, velvyslanec CR v USA Alexandr Vondra a rada-vyslanec Antonin Hradilek,
ktery se této agendé vénoval soustavnéji.

311 Arning (2001), s. 78.

312 Viz Proceedings of the Washington Conference On Holocaust-Era Assets Released by the Office of
the Coordinator for the Washington Conference on Holocaust-Era Assets, Washington, DC,
duben 1999, http://www.state.gov/www/regions/eur/holocaust/heac.html., s. 105.

313 Ruska delegace v této souvislosti prezentovala minimalni sumu poZadovanou pro od$kod-
néni ruskych obéti nacistickych nucenych praci ve vysi 3,5 miliardy DM. Tamtéz, s. 1017.

314 Arning (2001), s. 78.
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2.1.3 Rnik nadacni iniciativy némeckého hospoddrstvi

V lednu 1999 oznamil Svétovy Zidovsky kongres Gsty svého vykonného
feditele Elana Steinberga, Ze bude ,viemi silami blokovat“ fazi Deutsche
Bank s investiénim domem Bankers Trust, pokud nedojde k urovnani néro-
kG obéti holocaustu.3® Némecké bance hrozilo zamitnuti jeji flze new-
yorskym bankovnim dozorem a bojkot jejich dal$ich aktivit. Némeéti ban-
kéfi se jiz diive pokoudeli dohodnout se na feSeni se zdstupci obéti
holocaustu a pfislibili finanéni kompenzace.316

Do celé zileZitosti se v§ak vloZil Bodo Hombach, jehoZ snahou bylo
vytesit v§echny niroky vyplyvajici z nacistickych zlo¢inl najednou a ziskat
pravni jistotu pro viechny postizené némecké podniky. Za tim Gcelem se
jiz koncem roku 1998 nékolikrat setkal s némeckymi manaZery a sondoval
padu v USA. Usili némecké strany tedy nesméfovalo pouze k vyiedeni
pozadavka byvalych nucené nasazenych, nybrZ i k urovnini majetkovych
a dalsich naroka obéti nacismu. Snaha o jednotné feSeni tak pfinesla pro-
pojeni téchto relativné nesourodych oblasti odskodnéni.

Zacdatkem Unora 1999 predstavil némecky diplomat svij koncept

v USA. Spolu s $éfem Deutsche Bank, Rolfem Breuerem, jednal s generil-
nim tajemnikem Svétového Zidovského kongresu Isaacem Singerem. Setkal
se také s dal§imi zastupci JCC, Stuartem Eizenstatem a ¢lenem izraelské
vlady Bobby Brownem a americkymi advokity. Za privni jistotu nabidl
SchréderGv ministr ,Fond smitfeni némeckého hospodifstvi“, z néhoz by
bylo odskodnéno 80 000 aZ 130 000 obéti z USA, Izraele a vychodni Evro-
py- O vysi sumy vloZené do fondu se nejednalo, ale neoficiilné byla zmi-
néna &astka 1,3 miliardy DM, z niZ by polovinu mohly uhradit banky.
Kromé toho by spolkova vlida zaloZila nadaci, z niZ by byli od$kodnéni
i nucené nasazeni u FiSskych organizaci.3!7 Dalsi konkrétni otizky, jako
napiiklad zplsob ziskini pravni jistoty pro némecké firmy, mély byt vyjas-
nény v rimci pracovni skupiny. Od Singera ziskal Hombach pfislib sou-
hlasu s fGzi Deutsche Bank a podle ministrovych vlastnich slov se za pre-
zentovany koncept postavily i vlidy USA a Izraele.318 USA viak daly
najevo, Ze je nejprve tieba dohodnout vy$i odskodnéni a pak teprve jed-
nat o pravni jistoté.3?? Také z fad zacastnénych privnikd zaznély i tény

35 Berliner Zeitung, 27. 1. 1999.
316 Arning (2001), s. 78.

317 AFP, 9. 2. 1999.

318 Tamtéz.

319 Arning (2001), s. 79.
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mirné nespokojenosti: Hombach potiebuje ,nové myslenky“, prohlasil
jeden z nich.320

Ptedni némecké podniky byly povzbuzeny vysledky Hombachovy
diplomatické aktivity. Dvanict z nich pak 16. Gnora 1999 po schizce se
spolkovym kancléfem oficialné oznimilo, Ze zaklidaji Nadalni iniciativu
»Pripominka, odpovédnost a budoucnost® (Stiftungsinitiative ,, Evinnerung,
Verantwortung und Zukunft).32! Tento krok firmy prezentovaly jako ,zavé-
reéné materidlni gesto” (abschlicffendes matericlles Zeichen) ze solidarity,
spravedlnosti a sebetcty. Kromé pfimych plateb obétem nacismu pfipo-
mnély svoji Géast na povileéném odskodnéni skrze platbu dani, z nichZ
byla financovina od$kodrovaci politika SRN.

Iniciativa si dala nisledujici tfi cile: ,Dat odpovéd na morilni odpovéd-
nost némeckych firem v oblastech zaméstnavani nucené nasazenych, arizace
a jiného bezpravi z doby nacistického panstvi, kviali tomuto chipani nacis-
tické minulosti podporovat humanitirni a do budoucna smétujici projekty
a diky tomu vytvofit ziklady umoziujici postupovat proti Zalobim, zejmé-
na hromadnym Zalobdm v USA, a také vzit opodstatnéni [den Boden enizie-
hen] kampanim proti povésti nasi zemé a jejtho hospodafstvi.“322

Iniciativa se méla sklidat ze dvou stejné velkych ¢asti: z ,humanitirni-
ho fondu ve prospéch byvalych nucené nasazenych a jinych skupin obéti
nacismu a z vhodné nadace budoucnosti pro projekty, které maji vztah
k divodu vzniku fondu“32

ZGcastnéné spoleénosti vyjadrily také svlj predpoklad, Ze pro né budou
v ramci mezivlidnich dohod nalezeny dostate¢né pravni zaruky. Za cil
fondu oznadily ,kooperativni, spravedlivou, nebyrokratickou a predeviim
rychlou“ pomoc obétem nacismu, kterd by se méla zadit realizovat 1. zaf{
1999. Némeéti pramysinici a bankéfi uvitali zimér spolkové vlidy pokraco-
vat v zapocatych jedninich a imysl zaéit rozhovory i s nadacemi ve Varsa-
vé, Moskvé, Kyjevé, Minsku a Praze, pfi¢emz deklarovali, Ze jejich cilem je
poskytnuti humanitirnich divek nezivisle na niboZenstvi ¢ nirodnosti
obéti, a vyzvali ostatni némecké podniky, aby se pfipojily.32+

320 Perger, Werner A.: ,Ein Anfang. Hombachs schwierige Mission in Amerika“, in: Die Zeit,
7/1999.

321 Zakladajicimi €leny iniciativy byly spoleénosti Allianz, BASE Bayer, BMW, DaimlerChrysler,
Deutsche Bank, Degussa-Huls, Dresdner Bank, Krupp, Hoechst, Siemens a Volkswagen.

322 Pressemitteilung der Bundesregierung, 16. 2. 1999.

33 Tamtéz.

324 Tamtéz.
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Nejen slova chvaly hodnotici krok pramyslu jako pozitivni prilom
na cesté k od$kodnéni, ale i kritiku si vyslouzila iniciativa némeckych
podnikd. Néktefi zastupci obéti se pozastavovali nad tim, Ze ,dluZnici
sami uréujf, kolik zaplati“.3? Kromé toho byla experty kritizovina
i neoficidlné zminéni &istka tff miliard DM, kterou by mély do fondu
vloZit némecké firmy. Historik Hans Mommsen oznadil tuto sumu za
nedostateénou. Podle néj bylo nutné poditat s daleko vy$§im pocétem
neZ 200 000-300 000 Zadatelt o od$kodnéni, o kterych se doposud ho-
vofilo. Odhady expertl se totiZ pohybovaly ve vysi kolem 800 000 Za-
datel.326

V niésledujicich tydnech se mél Hombach pokusit dojednat smlouvu
s USA, kterd by némeckym podnikiim poskytla dostateéné ziruky pred
americkymi soudy. Kromé toho viak bylo nutné vyfesit jesté celou fadu
dalsich otdzek: vysi sumy vloZené firmami do fondu, kritéria pro odskod-
néni ¢ pomér mezi sumou uréenou na odskodnéni a éistkou vyclenénou
pro projekty. Jednini mezi SRN a USA se viak v prubéhu biezna a dubna
dostala do slepé uli¢ky.

V druhé poloviné dubna 1999 pak Stuart Eizenstat oznimil sv(j zimér
usporddat v kvétnu ve Washingtonu mezinirodni konferenci, na které by
se pfi jednini vSech zGlastnénych stran vyfesily oteviené otizky: ,Jsem
presvédden, Ze toho pfi spoluprici viech z(lastnénych dosihneme®, na-
znail dal$i vyvoj Stuart Eizenstat.3? K jednomu stolu méli zasednout
kromé zastupch americké a némecké vlidy a némeckého primyslu i obéti
a jejich advokati, dile pak reprezentanti JCC a izraelské vlady, jakoZto
i zastupci vlad a obéti ze stfedni a vychodni Evropy.

2.1.4 Cesta dstupcil obéti ze stitii stiedni a vijchodni Evropy 2a jednact stil:
priklad Polska a Ceska

Polsko
Béhem washingtonské konference sice delegace z Polska — které se
v roce 1991 zavizalo, Ze nebude podporovat dal$i niroky svych obcant

35 Arning, Matthias, Kappus, Monika: ,Zwolf Konzerne zahlen in Fonds fir NS-Opfer®, in:
Frankfurter Rundschau, 17. 2. 1999.

326 Deupmann, Ulrich: ,Bundestag unterstiitzt Zwangsarbeiter-Fonds®, in: Berliner Zeitung,
4. 3.1999.

327 Deupmann, Ulrich: ,Konferenz ber Zwangsarbeiter, in: Berliner Zeitung, 19. 4. 1999.
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vyplyvajici z pronisledovini nacismem32 — otizku od$kodnéni nucené
nasazenych oficidlné netematizovala, ale spoluprice polské vlady s ame-
rickymi advokity Martinem Mendelsohnem a Michaelem D. Hausfeldem
byla jiz tehdy v plném proudu. Zminéni ameriéti pravnici, ktef{ od pocat-
ku usilovali i o prosazeni niroka obéti ze sttedni a vychodni Evropy, navi-
zali kontakty s pfedstaviteli Polska v 1été 1998, kdyz chystali podin{ Zalob
i jménem polskych ob&and. Pro uskuteénéni svého cile potiebovali pomoc
polské vlady, kterou jim zprostfedkovalo polské velvyslanectvi ve Wa-
shingtonu. Jasny signil vyslala v této souvislosti vlada polské republiky
v fijnu 1998 prohlienim, Ze ,povazuje myS$lenku uspotfidat mezinirodni
konferenci za hodnotnou“3? Zaditkem prosince 1998 pak obdrZeli
Michael Hausfeld a Melvyn Weiss mandit polské vlady jednat se spolko-
vou vlidou a némeckymi podniky o od$kodnéni byvalych nucené nasaze-
nych: ,Jen deset procent nucené nasazenych byli Zidé. Spojili jsme se
proto ve v§i tichosti se zemémi z vychodni Evropy. Nyni mdme plnou moc
polské vlady mluvit v této véci spoleéné s ni“,330 prohlasil Michael Haus-
feld. K probihajicim separitnim jedninim mezi JCC na jedné strané a Gfa-
dem spolkového kancléfe a némeckym primyslem na strané druhé dale
poznamenal, Ze k dohodé nemtze dojit bez G¢asti vech zainteresovanych
stran.331

Némecka strana viak stity stfedni a vychodni Evropy stile ignorovala.
KdyZ na piéni polské strany doglo v lednu 1999 k setkini Bodo Hombacha
s $éfem kancelafe polského premiéra Wieslawem Walendziakem,332 panova-
la napjatd atmosféra. Némecky ministr hovofil o suméich vyplacenych na
odskodnéni spolkovou republikou, o kritickém postoji némecké vetejnosti
k jednan{ s Polskem a o nirocich némeckého Svazu vyhnancl. Popfel také,
ze by dochizelo k tajnym jedninim s Ameri¢any a zistupci Zidovskych
organizaci.333 Poté, co mu viak jeho polsky protéjsek oznimil, Ze byla
pravé podina hromadni Zaloba jménem polskych obéti nucenych praci,

328 Jedn4 se o tzv. dohodu Kastrup-Zabinski z 16. 10. 1991, na jejim% zikladé byla také zalo-
Zena Nadace polsko—-némeckého usmifeni.

3% Viz Burdzy, Pawel: ,Miejsce przy stole. Kulisy polskich zabiegdw o odszkodowania dla nie-
wolnikéw Il Rzeszy“, in: Polityka, &. 24/2000.

330 Berliner Zeitung, 9. 12. 1998.

331 Tamtéz.

332 Setkani se zalastnil také poradce $éfa kanceldfe premiéra Bartosz Jalowiecki, pozdéjsi $éf
polské nadace a hlavni polsky vyjednavac.

333 Viz Burdzy, Pawel: ,Miejsce przy stole. Kulisy polskich zabiegdw o odszkodowania dla nie-
wolnikéw Il Rzeszy“, in: Polityka, &. 24/2000.
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zménil Hombach sviij postoj a pfipustil skutenost probihajicich jedna-
ni.334 Podobnou aktivitu vyvinula polsk4 strana i na americké ptdé. Velvy-
slanci KoZzminskému se po schiizce se Stuartem Eizenstatem dostalo ubez-
peéent, Ze ,Polsko musi byt soudasti procesu®.3%

Cesko

Ceska strana se nachizela v ponékud odli§né situaci nez Polsko. Velmi
aktivné puasobila na mezinirodni Grovni pfi FeSeni otizek spojenych s kon-
fiskovanym zlatem, nevyplacenymi pojistkami ¢i navracenim ukradenych
uméleckych predmétd. Pfi pfimé podpore nirokd byvalych nucené nasaze-
nych viak, i pfes silnéj$i privni pozici, nez mélo napfiklad Polsko, byla
mnohem opatrnéj§i.336

Dvodl bylo nékolik. Jednak se jak v Praze, tak v Bonnu dostaly
k moci sesterské socidlnédemokratické strany a CSSD velmi usilovala
o dobré vztahy s SPD.3%7 Dal§im divodem byla uzavieni éesko-némecki
deklarace a relativné Cerstvé schvileny Socidlni projekt Cesko-némeckého
fondu budoucnosti (CNFB) a s tim souvisejici zdvazky.338 Cesk4 strana,
dbajici na svou povést a dodrzujici pravni disciplinu, si uvédomovala, Ze
by svym vyraznym angazmi v celé zileZitosti mohla porusit sjednané
dohody, av§ak na druhé strané bylo jasné, Ze pro ni neni Gnosné, aby
z celého procesu byly vyloudeny Ceské obéti.33® Kromé toho existovala
i redlnd moZnost neptfimého feseni této problematiky v rimci mezistatni
dohody o socidlnim poji§téni.3#0 Oficidlné se tak Cesko zatim drzelo zpét

334 Tamtéz.

33 Tamtéz.

336 CR se naptiklad nikdy nirokd vi&i Némecku neziekla. Srov. téZ kapitolu I11.1.1.4 Pozice
obé&ti nacismu ze sttd stfednf a vychodn{ Evropy a kapitolu 111.1.2.4 Ceski pozice v otiz-
ce odskodnéni obéti nacismu.

337 Dsledkem tohoto postoje byla i skute¢nost, Ze vlada do vedeni celého jednini o odskod-
néni vstupovala jen minimalné.

338 Obé strany se totiZ v deklaraci zavizaly, Ze ,nebudou zatéZovat své vztahy politickymi
a pravnimi otdzkami pochédzejicimi z minulosti®.

339 Na tyto komplikované sluditelné cile eské zahraniéni politiky upozornil v rozhovoru
18. 4. 2001 Jifi Sitler.

340 podle sdéleni Jitiho Sitlera z 18. 4. 2001 probihaly paralelné s rozbihajicimi se jedninimi
o od$kodnéni byvalych nucené nasazenych negociace ¢esko-némecké dohody o sociil-
nim pojisténi. Jeji uzavieni MZV CR blokovalo, aby si pro pfipad ztroskotini mezini-
rodnich rozhovort o od$kodnéni ponechalo moZnost vyfesit tuto problematiku podob-
nym zpusobem, jakym byla Spolkovou republikou Némecko fe$ena v 50. a 70. letech
(viz 111.1.1.1 Nep#imé odikodnénf).
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a omezilo svou ¢innost na sledovani vyvoje celé zileZitosti a mapovani
terénu.34

Védét o sobé dali Cedi v lednu 1999. Tehdy v Bonnu, po pokynu
z GstFedi, pisemné intervenoval velvyslanec CR Franti$ek Cerny. Nejed-
nalo se o pfimou podporu nirokl nucené nasazenych, jako tomu bylo
v polském piipadé, nybrZz o vyjidfeni obav z moZného tradiéniho rozli-
$ovani na ,vychodni“ a ,zipadni“ obéti a nabidku spoluprice pfi pfi-
pravich odkodnéni. Poté, co byla zaloZena nadaéni iniciativa némec-
kého hospodifstvi a prvni intervence zlstala bez odezvy, intervenoval
velvyslanec Cerny v tnoru 1999 podruhé. Dopis se nesl v podobném
duchu jako lednova intervence a navic obsahoval uvitini vzniku nadaéni
iniciativy.342

Ve stejném smyslu se na spolkového kancléfe obratilo i vedeni Svazu
nucené nasazenych (SNN), ktery za podpory MZV a CNFB zapodal jiz
dfive vytvafet databizi eskych byvalych nucené nasazenych. Jiz v lednu
1999 také doslo k daleZité schizce predstaviteld SNN a Ceského svazu
bojovnikd za svobodu (CSBS) s Klausem von Miinchhausenem a Lotharem
Eversem.3¥ K prvnimu navizini kontaktu s Hombachovou pracovni komi-
si doslo 6. bfezna 1999 pfi schlizce se Schréderovym poradcem pro otizky
nucené nasazenych, historikem Lutzem Niethammerem. Setkdni, pfi kte-
rém ,Ceska strana informovala o svém nazoru na otdzku nucené nasaze-
nych a na zplsob jejiho Fefeni®,3* se nekonalo na MZV, nybrz v rezidenci
némeckého chargé d’affaires v Praze a zG¢astnili se ho zastupci MZV, SNN
a CSBS. 29. biezna 1999 pak po pozvini od Bodo Hombacha méli moznost
predstavitelé Cesko-némeckého fondu budoucnosti prezentovat na Utadu
spolkového kancléfe svou ,pfipravenost a schopnost pomoci pfi zpro-

341 Jednalo se zejména o innost &eskych zastupitelskych Giadd ve Washingtonu, Bonnu a Ber-
liné a navazovini kontaktl mezi ¢eskymi diplomaty a americkymi ¢i némeckymi advokaty,
polskymi diplomaty a dal$imi zastupci obéti. Do washingtonské konference navézali Cesti
diplomaté v Némecku kontakt mimo jiné s Lotharem Eversem a Klausem von Miinch-
hausenem, v USA pak byl jejich hlavnim partnerem AJC.

342 Viz Predkladaci zpriva o jedninich o odikodnéni obant nasazenych na nucené price
némeckou stranou v letech 2. svétové vilky, usnesen{ Vlady CR ze dne 29. 9. 1999, & 1008.

33V této dobé se také zalind vytvifet skupina predstaviteld obéti a jejich svazd, ktefi se
pozdéjsich jednini zGcastiiovali. Slo o byvalé vézné koncentracnich tiborti Felixe Kolme-
ra (mistopredsedy FZO) a Oldticha Strinského (predsedy SOPVP) a o byvalé nucené nasa-
zené Karla Razi¢ku a Karla Hordka, ktefi byli mistopfedsedy SNN.

34 Predklidaci zpriva o jedndnich o odskodnéni obant nasazenych na nucené price némec-
kou stranou v letech 2. svétové valky, usneseni VIady CR ze dne 29. 9. 1999, ¢&. 1008.
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sttedkovani a p¥{pravé odikodnéni ob&ant CR“.3% Na konci dubna, 28. 4.
1999, pfisla od ministra Hombacha a stitniho podsekretife Eizenstata Ces-
kému ministerstvu zahrani&i a Cesko-némeckému fondu budoucnosti ofi-
cidlni pozvinka k G&asti na konferenci o nucené nasazenych ve Washing-
tonu.346

7 vz

2.2 Prowi fige jedndni: definice obéti a urceni globdlni cdstky
2.2.1 ,Hombachova éra“

Prvni kolo plenirnich rozhovora

Prvni mezinirodni porada o otizkich odskodnéni nucené nasazenych
a jinych tématech spojenych s odéinénim nacistického bezprivi v souvis-
losti s ¢innosti némeckych firem se konala 11. az 12. kvétna 1999 ve Wa-
shingtonu. Nemélo jit o klasické mezinirodni jednini. VIady USA a SRN
zde vlastné mély hrit pouze roli zprostfedkovatele mezi zistupci obéti
nacismu a reprezentanty némeckého primyslu. Konferenci moderovali
spole¢né americky stitni podsekretaf Stuart Eizenstat a spolkovy povére-
nec pro nadaéni iniciativu némeckych podnikd, ministr Bodo Hombach. Za
jednim stolem se ve Washingtonu poprvé setkali kromé reprezentanta vlad
USA a SRN i zéstupci Izraele, Polska, Ruska, Ukrajiny, Béloruska a Ceské
republiky, manaZefi némeckych firem sdruZenych do nadalni iniciativy3+
se svymi pravniky, ameri¢ti advokati a reprezentanti JCC.348 Poprvé tak byly
pfi jednin{ zastoupeny i obéti ze stiedni a vychodni Evropy, odkud byli
pozvani vzdy zistupci vlad a od$kodriovacich nadaci. Skupinu obéti, kterd

345 Tamtéz. Za Cesko-némecky fond budoucnosti se jednini zaéastnili ptedsedkyné jeho
spravni rady Dagmar Bure$ova a oba feditelé jeho sekretaridtu Tomas Kafka a Herbert Wer-
ner. Za némeckou stranu byl kromé Bodo Hombacha setkini pfitomen Michael Geier
a Otto Loffler ze spolkového ministerstva financi.

346 Zalatkem kvétna 1999 se na MZV CR konala porada viech zainteresovanych stran, na niz
bylo dohodnuto, Ze zijmy viech obéti z CR bude na konferenci zastupovat delegace vede-
né Jifim Sitlerem z MZV CR, ve které dile budou zistupci CNFB a svaz( obéti. Na této
schlizce byla také spole¢né s predstaviteli SNN, CSBS a FZO zformulovina &eskd pozice
pro nadchizejici rozhovory. Viz Pfedklidaci zpriva o jedninich o od$kodnéni obcant
nasazenych na nucené price némeckou stranou v letech 2. svétové vilky, usneseni Vlady
CR ze dne 29. 9. 1999, &. 1008.

347 K zakladajicim &len@im iniciativy mezitim pfibyly dal§i &tyfi spole¢nosti: Commerzbank,
Deutz, RAG a VEBA, ¢imz rozsifily celkovy podet zGlastnénych firem na 16.

348 Celkem bylo pozvino asi 100 G&astnikd, mezi nimi napfiklad i poslanci spolkového snému
jako pozorovatelé.
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viak své zistupce v celém procesu v podstaté neméla, tvofily osoby neZi-
dovského plvodu pronisledované nacisty, které nepochizely ze zemi
zastoupenych na konferenci (tzv. zbytek svéta) nebo se z nich po vilce
odstéhovaly3¥ K jednani totiz byli pfizvini pouze zistupci ze zemli,
v nichZ v 90. letech vznikly nadace od$kodnujici z némeckych prostiedkd
obéti nacismu.3® Tyto nadace mély byt vyuZity pouze jako pfipadné distri-
buéni organizace.

Nejvétsim piinosem zasedani byl samotny fakt, Ze se uskute¢nilo, a to
ve zminéném sloZeni. VSechny zGcéastnéné strany mély moznost prezento-
vat své predstavy o fedeni otevienych otdzek. Ty se tykaly dvou hlavnich
oblasti. Jednak §lo o privni otizky v souvislosti s dosazenim takového fese-
ni, které by némeckym podnikiim zarucovalo dostateénou jistotu pted sou-
Casnymi i budoucimi hromadnymi Zalobami. A jednak $lo o problematiku
spojenou se samotnym odskodnénim. Tedy zejména o otizku definice
obéti majici nirok na od$kodnéni. Dale o zpasob fungovani odskodriova-
ctho fondu, zpracovani Zadosti a vztah toho v§eho k hromadnym Zalobim.
Kromé toho mély byt ziroven vyteSeny i niroky obéti nacismu spojené
s Cinnosti némeckych bank, arizacemi a nevyplacenymi pojistkami. Za cil si
G&astnici konference dali vypracovani takového privniho rimce, ktery by
umoznil vyfe$eni v§ech zminénych témat, a to do 1. za¥i 1999 - Sedesaté-
ho vyrodi zaéatku 2. svétové vilky.331

Snaha USA o vypofidini viech individuilnich niroki vyplyvajicich
z obdobi nacismu, resp. holocaustu, a to najednou a do konce stoleti, kores-
pondovala s Gsilim Némecka a pfedstaviteld jeho hospodaistvi o povéstnou
stlustou €aru“ za viemi témito pozadavky. Ambicibézni zimér vyfesit raz-
norodé niroky obéti nacismu najednou, jiZ tehdy kritizovany nékterymi

3% Napt. byvali srb3ti nucené nasazeni, obéti romského ptvodu Zijici mimo stfedni a vychod-
ni Evropu, polské obéti Zijici v USA ¢&i Italové zavieni po svém zajeti do koncentraéniho
tabora. | pfesto, ze zejména zastupci byvalych italskych zajatch a nizozemskych nucené
nasazenych (jejich zéstupce byl dokonce také ¢lenem Ceské delegace) byli velmi aktivni,
nedostavalo se jim, podle vyjadfeni Jitiho Sitlera, dostateéné vladni podpory a na jednini
pfizvani nebyli.

350 Kromé nich byla samoztejmé pozvina JCC zastupujici Zidovské obéti ze viech ostatnich
zemi. Ze stfedn{ a vychodn{ Evropy se tak jednini nemohli zG&astnit naptiklad Srbové &i
Slovinci.

351 Viz stanovisko S. Eizenstata z 12. 5. 1999, in: Briefing on establishing a process to achieve legal
closure and make payments in connection with forced and slave labor and other outstanding claims
under the Nagi regime, Washington, DC, May 12, 1999, http://www.state.gov/policy_remarks/
1999/990512¢izenstat_slavelabor.html.
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Géastniky konference zejména z Polska a Ceska, nejenZe znaéné ztiZil
samotni jednini, ale velmi zkomplikoval i finilni fazi celého procesu.
Komplikace v oblasti nirokd véi némeckym bankim drzely v $achu pfes
milion obéti nucenych praci, které musely na od$kodnéni ¢ekat o pal roku
déle.3?

Konkrétnim vysledkem prvniho plenirniho zasedini byl vznik dvou
pracovnich skupin. Jedna se méla zabyvat pravni jistotou, druhi pak defi-
nicemi obéti a jejich kategorizaci. Pro vyfesen{ ostatnich otizek nebyly zfi-
zeny dal${ pracovni skupiny, protoZe zimérem bylo navizat na jiz zapoca-
té aktivity a zaélenit je do celého procesu: v oblasti Zalob vici némeckym
bankim zejména v souvislosti s arizacemi,?® ale i ve spojeni s nucenou
praci, mél byt k jednini pfizvin americky senitor Alfonse D’Amato, tzv.
special master americkych soudl pro urovnani sporu s rakouskymi a némec-
kymi bankami; v oblasti nevyplacenych pojistek se uskuteénilo jednani se
§éfem pojistkové komise (ICHEIC) Lawrencem Eagelburgerem.

Pracovni skupina pro dosaZeni pravni jistoty méla za Gkol vyfesit
zejména otizku, jakym zplsobem mohou byt némeckym firmidm dany
dostateéné ziruky pred americkymi soudy, pfiCemZ bylo tfeba vychizet
z toho, Ze planovani nadace bude fungovat pod némeckou sprivou. Jasné
od poditku bylo, Ze zdkladem tohoto feS$eni bude némecko-americki
smlouva.?>* Dojednat se musela forma a obsah této dohody. Mezi Spoje-
nymi stity a Spolkovou republikou Némecko mohlo jit o smlouvu schvi-
lenou parlamenty, ktera by vyluovala pfislu§nost americkych soudt v této
zaleZitosti, nebo pouze o mezivlidni dohodu (Executive agremeent), v niz
by se vlida USA zavizala k odevzdini svého prohlideni u pfislusného
soudu (Statement of Interests).3 Druha varianta pak vyZadovala shodu ve
formulaci amerického prohligeni.

V prubéhu konference doslo také k dohodé, Ze ameriéti pravnici
budou seskupeni do ti{ skupin, které budou reprezentovat viechny advo-

352 Pfitom pro svij vysoky vék umiralo tehdy na celém svété odhadem 200 oprivnénych Zada-
telt denné.

353 Problematika tzv. spicich kont nebyla u némeckych bank diky opatfenim ze 70. let tak
zavazni jako u bank $vycarskych.

354 Pozdéji ptidli némelti privnici s pozadavkem uzavieni podobnych smluv i s ostatnimi
zGéastnénymi stity, coz vSak nebylo pfijato. Viz kapitola 111.2.5.2 Jednini o spoleéném
prohlaseni.

3% Viz Predkladaci zpriva o jedninich o od$kodnéni obant nasazenych na nucené price
némeckou stranou v letech 2. svétové vilky, usneseni VIady CR ze dne 29. 9. 1999, &. 1008.
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katy zastupujici obéti nucenych praci. Jednou z nich byla skupina nazyva-
n4 Hausfeld-Weiss, se kterou také tzce spolupracovali zastupci ze stfedni
a vychodni Evropy a diky niZ se z nich také pozdéji stal jednotny a mocny
blok schopny efektivné prosazovat své zajmy. Dal$i skupina Urbach-Whin-
ston reprezentovala ortodoxni Zidovskou komunitu a tfeti skupinu tvorili
pravnici kolem dvojice Swift-Fagan.35¢ Toto rozdéleni viak fakticky nehri-
lo roli, bylo spiSe vysledkem snahy zjednodusit jednini o pravni jistoté pro
némecké podniky a o staZeni Zalob proti nim. Ziroveri viak také bylo vyra-
zem znaéné rGznorodosti jak obéti, tak i jejich zastupcu.

Pro némecké firmy a spolkovou vlddu byla nejdtlezitéjsi ziruka, Ze
némecky prumysl nebude muset za stejné skutky platit dvakrit. Nejprve
do fondu a poté na zakladé soudniho rozhodnuti pfimo obétem. V této
souvislosti se také vedla diskuse, zda nese némecky priimysl odpovédnost
pravni nebo morilni. Ameriéti advokati zastavali stanovisko vychizejici
z pravni podstaty véci. Némecka strana naproti tomu hijila svou pozici
dobrovolné platby a moralniho zavazku, za které oéekivala pravni jisto-
tu. Stuart Eizenstat povaZoval obé slozky za neoddélitelné: ,Je ziejmé,
Ze se jedni o kombinaci obojiho.“37 Spojené stity vSak vychizely
z toho, Ze prioritou je vyfeeni celé zileZitosti nezivisle na druhu odpo-
védnosti.

Hlavnim zijmem stitd ze stfedni a vychodni Evropy bylo adekvatni
zohlednéni jejich obyvatel, ktef{ byli postiZeni nucenymi pracemi.?¥ Némec-
ké strana, kterd vystupovala v podstaté jednotné,?> naproti tomu od pocat-
ku sméfovala k co nejvét§imu omezeni osob, kterych by se od$kodnéni
mélo tykat. Kli¢ova byla proto definice obéti, oprivnéné Zidat o odskod-
néni, a jeji kategorizace. Shoda v podstaté panovala v pfistupu zohlednit
rozdilnou miru utrpeni jednotlivych skupin obéti i v ziméru pfiznat vyssi
odskodnéni byvalym véziiim koncentraénich tibord a ghett, kde price

35 Viz stanovisko S. Eizenstata z 12. 5. 1999, in: Briefing on establishing a process to achieve legal
closure and make payments in connection with forced and slave labor and other outstanding claims
under the Nagi regime, Washington, DC, May 12, 1999, http://www.state.gov/policy_remarks/
1999/990512eizenstat_slavelabor.html.

357 Tamtéz.

358 Priichod svym obavim z neadekvitniho pfistupu dalo napfiklad Polsko po skonéeni prv-
niho kola rozhovorl pfi navstévé Bodo Hombacha ve Var$avé 25. kvétna 1999. Svého pol-
ského kolegu Jerzy Widzyka musel Hombach ubezpeéovat, Ze s Poliky nebude zachizeno
jako s ,druhofadymi ob&tmi“ (Opfer der 2. Klasse).

35 Podle vyjidteni L. Everse predstavitelé spolkové vlddy hovofili o ,humanitirnich davkich®,
i kdyz cilem uvedenym v koali¢ni dohodé bylo od$kodnéni.
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pfedstavovala nastroj k jejich likvidaci.3®® Pro tuto kategorii se ustililo
oznadeni ,otrockid price“. Daleko vét§i problém piedstavovala definice
druhé kategorie, pro niz se vzilo oznaéeni ,nuceni price“. Némecka stra-
na zastivala od poc¢atku stanovisko, Ze samotny vykon nucené price nem-
Ze opraviiovat k od$kodnéni. Na odpor delegaci ze stfedni a vychodni
Evropy vsak narazila jeji strategie zahrnout do této kategorie ,jen Gzkou
skupinu nejhlfe postizenych nucené nasazenych deportovanych na Gzemi
Némecka a zadrZovanych v tézkych vézenskych podminkich®.361

Kromé toho bylo nutné vyfesit pfistup k osobim nucené nasazenym
do zemédélstvi a pro obé kategorie i otizku, zda bude pro vysi odskodné-
ni relevantni doba striveni na otrockych & nucenych pracich. Dale bylo
tfeba vyjasnit, zda se bude rozliSovat mezi obétmi pfinucenymi pracovat
pro soukromé firmy a osobami nasazenymi ve stitnich (¥i§skych) & komu-
nalnich organizacich.

O vysi Eastky, kterou by mél byt budouci od$kodriovaci fond dotovan,
se prozatim vabec jednat nemélo. Zimérem Stuarta Eizenstata bylo nejpr-
ve vyfesit kdo a jakym zplsobem bude od$kodnén a teprve poté zaéit dis-
kusi o penézich: ,Nejprve postavime strukturu a teprve potom piejdeme
ke skuteénym dolarovym &astkam.“362

Niethammerav model

sPoradcem spolkové vlddy pro otizky odskodnéni zahraniénich nu-
cené nasazenych v pramyslu za nacismu“363 byl profesor historie na jen-
ské univerzité Lutz Niethammer. Ten spolu s politologem Ulrichem von
Allemanem pfipravil pro Ufad spolkového kancléie a ustavenou pracov-
ni skupinu davérné dobrozdini ,,Od$kodnéni nucené nasazenych®. Svij
model, ktery zcela odpovidal némecké vyjednivaci strategii, predstavil
poprvé veiejné poéitkem &ervna 1999 v rozhovoru pro némecky denik
Die Welt.364

360 Viz Pfedkladaci zpriva o jedninich o odskodnéni obcani nasazenych na nucené prace
némeckou stranou v letech 2. svétové vilky, usneseni VIady CR ze dne 29. 9. 1999, &. 1008.

361 Tamtéz.

362 Viz stanovisko S. Eizenstata z 12. 5. 1999, in: Briefing on establishing a process to achieve legal
closure and make payments in connection with forced and slave labor and other outstanding claims
under the Nagi regime, Washington, DC, May 12, 1999, http://www.state.gov/policy_remarks/
1999/990512¢izenstat_slavelabor.html.

363 Oznaleni Niethammera pievzato z Die Welt, 2. 6. 1999.

364 Niethammer tento krok udinil, aniz by ho konzultoval s ostatnimi zéstupci némecké stra-
ny. (Sdéleni Jitiho Sitlera, 3. 11. 2001)
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Niethammertv koncept byl nisledujici. Zdmérem bylo ,pomoci tém,
ktefi byli nejhife poskozeni a kterym se dafi bidné [dreckig] i dnes“36
Obéti s nejtéz$im osudem pfitom tvofily dvé velké skupiny. Jednak to byli
vézniové koncentraénich tibor(i, nezivisle na tom, zda $lo o osoby Zidov-
ského ¢i nezidovského pavodu. Na jejich Grovni byli i véziiové, ktefi pro-
§li pracovné-vychovnymi tibory. Druhou velkou skupinu tvofili polsti
nucené nasazen{ a tzv. vychodni délnici36¢, ktefi ,sice jako celek nebyli
rasové pronisledovini aZ k vyhlazeni jako tomu bylo u Zid& nebo Cikang,
ale byli taktéZ vystaveni rasovému pronisledovani“.367 Z nich viak méli byt
vylouéeni ti, ktef{ byli nasazeni do zemédélstvi, protoze jejich utrpeni bylo
mensi: ,Jisté existuji i v zemédélstvi strasné jednotlivé osudy, ale existuji
i taci, pfedeviim ze Stalinova Sovétského svazu, ktefi na dobu strivenou
na némeckém statku vzpominaji jako na nejkrisnéj§i ¢as svého Zivota.“368
Odgkodnéni se tedy mélo tykat téch, ktefi byli na price nasazeni bud
v koncentraénim tibofe nebo za ,podminek koncentraénimu tiboru po-
dobnych“. A to pouze tehdy, trvalo-li nasazeni v primyslu déle nez 3est
mésich. Prvni skupinu Niethammer oznaéil pojmem ,otrocky nasazeni“
(Sklavenarbeiter). Druhou skupinu pak nazyval ,nucené nasazeni ve vézen-
skych podminkich® (Zwangsarbeiter unter Haftbedingungen). Ta méla diky
svému mirnéj§imu osudu dostat také niz§i odikodnéni.3®

Mira utrpeni viak neméla byt podle jenského profesora jedingm krité-
riem pro vy$i od$kodnéni. Ta se totiz méla také orientovat podle souéasné
zivotni Grovné obéti, pfi¢emZ Niethammer si za jeji indikitor zvolil Groven
starobnich dichodt. Podle ni rozélenil zemé, ze kterych pochizeji obéti, do
til skupin. Prvni tvofily zemé byvalého Sovétského svazu, druhou Polsko,
Cesko a lzrael a ve tieti se nachdzely USA, zemé& EU, Kanada a Austrilie.
Zadatelé ze stiedni skupiny by pak dostivali dvakrit vy$§i odskodnéni nez
obéti napiiklad z Ukrajiny a obyvatelé stita ze tieti skupiny by méli nirok na
Castku dokonce trikrat vys$i. Podle Niethammera by tak obéti s nejvyssi Zivot-
ni Grovn{ obdrZeli o néco méné a nejchudsi Zadatelé naopak o néco vice, nez
by jim pfisluselo na zakladé poméru starobnich dichodd. Za vyhodu tohoto

365 Rozhovor s L. Niethammerem v Die Welt, 2. 6. 1999.

366 Viz kapitola 11.1.2.1 Civilni délnici.

367 Rozhovor s L. Niethammerem v Die Welt, 2. 6. 1999.

368 Tamtéz.

36 Podle uvedenych definic Niethammer odhadoval poéty Zadateld v prvni skupiné na
150 000 a v druhé na 450 000. Jak sim uvadél, jednalo by se asi o jednu tfetinu z cel-
kového odhadovaného podtu 1,7 milionu Zijicich obéti nucenych praci.

305



modelu historik povazoval jednak jeho nezavislost na nirodnosti a niboZen-
stvi obéti a jednak vysi odskodnéni, kterd by nebyla smén4.370

Koncept nadalni iniciativy

JakoZto ,diskriminaéni“ byl Niethammerdv model ptedstaviteli obéti
striktné odmitnut. Némeckym podnikim viak poslouZil jako zdklad pro
jejich iniciativni navrh koncepce nadaéniho fondu.

Jiz kratce po prvnim kole rozhovori si na vyvoj jednini pisemné stéZoval
Manfred Gentz, finanéni expert v pfedstavenstvu koncernu DaimlerChrysler
a vid&l postava nadaéni iniciativy némeckého hospodarstvi. Bodo Hombacha
tehdy varoval, Ze vznik pracovnich skupin znemoZiuje ,celkovy piehled
o rozhovorech a jejich kormidlovéani [steer]”, pfiéemZ ho upozornil na to, Ze
»stile nemi plnou divéru v pravniky reprezentujici skupiny obéti“.371 Né-
mecké spoleénosti, podle Gentze, nechtéji ,skonéit v roli toho, kdo sbird
a vyplaci penize, aniZ by mohl ovlivnit, jak budou utraceny“.372

Nadaénf iniciativa proto 10. ¢ervna 1999 ptedlozila sviij koncept nadac-
niho fondu, jehoZ zékladni body prosakovaly na vefejnost jiz diive. | pfes
explicitni zamitavid stanoviska zastupcd obéti i advokitl nivrh vychizel
zcela z Niethammerova modelu. Obsahoval v§ak i dal$i body navic, pro
obéti taktéZ nepftijatelné.

Nadaéni prostiedky mély byt jako ,gesto smifeni“ vynaloZeny stejnou
mérou na ,humanitirni pomoc“ obétem nacismu a na projekty budouc-
nosti.3”3 Mélo se jednat o dobrovolnou iniciativu na zikladé moraln{ odpo-
védnosti a nikoli o naplnéni pravnich zivazka. Tato iniciativa pak méla pfi-
spét k dosaZeni trvalého privniho smiru, pfi¢emZ némecké podniky
povazovaly soudni procesy vedené proti nim za neopodstatnéné: némecké
firmy ,vychizeji — ve shodé s dosud viemi spolkovymi vlidami — z toho,
Ze pravni niroky proti némeckym podnikdm za nacistické bezprivi podni-
cené stitem neexistuji“. I tak se vak rozhodly ke ,koneénému humanitir-
nimu gestu®.374

370 Niethammer pfitom pravdépodobné vychézel z globalni sumy kolem 3 miliard DM.

371 M. Gentz v dopise B. Hombachovi, citovino podle Reuters, 23. 5. 1999.

372 Tamtéz.

373 Projekty mély podporovat ,porozuméni mezi nirody, sociilni spravedlnost, mezinirodn{
spoluprici v humanitirn{ oblasti a na poli vymény mlideze ¢i udrZovani vzpominky na
ohroZeni ze strany totalitnich stit a vlady nésil{“.

374 Koncept nadaéniho fondu predlozeny Nadaéni iniciativou némeckého hospodéifstvi.
Viz 16 deutsche Unternebmen legen ibr Konzept fiir einen Stiftungsfonds vor, 10. 6. 1999,
http://www.stiftungsinitiative.de/.
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Platby proto méli dostat Zijici nucené nasazeni, ktef{ byli deportovani
a nasazeni do némeckych podnikd jako vézni koncentraénich tibor nebo
za podminek jim podobnych (Haft-, Ghetto- oder dhnliche Lagerbedingun-
gen).375 Dile osoby, které v dasledku rasového pronésledovani utrpély
znaéné majetkové Skody, a to za bezprostfedniho spoluptisobeni némec-
kych podnikti a k jejich vlastnimu prospéchu. A koneéné mély byt do ini-
ciativy zahrnuty také ostatni obéti téZce postizené nacismem, pokud na
bezpravi proti nim ptsobily némecké firmy.376

»Humanitirni charakter nadace” mél byt podtrZen tim, Ze platbu obdr-
Zi jen ti Zadatelé, kterym je ji ,pro jejich Zivotni situaci zapottebi®.377 P¥i-
tom bylo tfeba brit zietel na pramérnou Groven starobnich dachodd,
kterd vyjadtovala rozdilnou kupni silu v té které zemi. Zohlednény mély
byt také dosavadni od$kodniovaci platby od némeckého stitu nebo némec-
kych podnik.

Nadace, kterd méla sidlit v Némecku, méla mit moZnost povéfit jiné
organizace, které by realizovaly agendu spojenou s vyplatami. Ty by pak
rozdélily finanéni prostfedky do maximalni vySe pro né uréené. Svij kon-
cept povazovaly némecké podniky za zpUsob, jak obétem ,rychle a neby-
rokraticky pomoci®.378

Iniciativa dale vyzvala k G¢asti dal$i podniky s tim, Ze se jedni o jed-
norizovy dobrovolny pfispévek, ktery nema nic spole¢ného s mirou zapo-
jeni do nacistického hospodafstvi. Mimoto z(lastnéné spoleénosti vycha-
zely z toho, Ze spolkova vlida ziidi spolkovou nadaci, kterd se ujme
ostatnich nezohlednénych obéti, zejména nucené nasazenych v zemédél-
stvi 2 u komunélnich podniké. Podminkou sine qua non pro vznik nadace
a vloZeni finanénich prostfedk( do ni byl pro némecké podniky ,,uspoko-
jivy, obsahly a trvaly pravni smir“.37

Reakce predstaviteld obé&ti
Reakce predstavitelt obéti na nivrh nadaéni iniciativy byla odmitava aZ
poboufteni. Lothar Evers hovofil o ,nestydatosti, nezodpovédnosti a neak-

375 Vylouéeni z niroku na odskodnéni méli byt vale¢ni zajatci.

376 Koncept nadaéniho fondu piedlozeny Nadaéni iniciativou némeckého hospodifstvi.
Viz 16 deutsche Unternchmen legen ibr Konzept fiir cinen Stiftungsfonds vor, 10. 6. 1999,
http://www.stiftungsinitiative.de/.

377 Tamtéz.

378 Tamtéz.

37 Tamtéz.
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ceptovatelnosti“ predloZeného konceptu.3® Unisono znély hlasy vsech
zastupct obéti, advokath i nékterych némeckych poslanct. Témito Géast-
niky byl také nivrh odmitnut pfi jednini 17. ¢ervna 1999 v Bonnu, kde se
sefla ,kategorizaéni“ skupina. Vysledky tohoto setkini ani druhého plenar-
niho zasedin{ o pét dnli pozdéji Zidné vyrazné ptibliZeni stanovisek nepfi-
nesly. Bylo to z¢&4sti zpasobeno i nevoli, kterou u ostatnich delegaci vzbu-
dili zistupci némeckého hospodafstvi zvefejnénim konceptu bez jeho
predeslé konzultace v plénu.

Névrh némeckych manaZer odmitl i Michael Hausfeld, ktery predloZil
svlyj vlastni koncept. Jeho navrh vychizel z principu, podle kterého to
nemohou byt obZalovani, kdo ,uréuje, kolik jsou ochotni dat Zalobcim -
obétem nacismu®381 Navrhoval, aby rozdileni prosttedk providéla mezi-
narodné uznivani, nezavisld komise. Advokit postavil svij koncept na dvou
pilifich. Jednak §lo o to, ,aby obéti obdrzely od$kodnéni nebyrokraticky,
rychle a podle stejnych kritérii“.382 P¥itom museli byt zohlednéni vsichni
postiZeni a nejen ti, kteff byli nuceni pracovat pro némecké soukromé pra-
myslové podniky. Druhym pilifem mél byt humanitirni fond budoucnosti,
ktery by byl k dispozici potomkiim nucené nasazenych, ale také dne$nim
obétem poruSovani lidskych priv. Honorife advokitd, které méla podle
Hausfelda uréit nezévisl instance, mély byt ¢erpiny z jinych zdroja.

Tteti kolo rozhovord, nazyvanych nyni ,pfipravny vybor Nadaéni ini-
ciativy némeckych podnik(“, se konalo - jiz bez Bodo Hombacha383 — ve
dnech 12.-15. é&ervence ve Washingtonu. Ani tam nedo$lo k Zidnému
vyraznému posunu. V jeho prabéhu zaujaly delegace Béloruska, Ceska,
Izraele, Jewish Claims Conference, Polska, Ruska a Ukrajiny spolu s orga-
nizac{ Bundesverband Information und Beratung fir NS-Verfolgte spole¢-
né stanovisko k nivrhu nadaéniho fondu. Deklarovaly v ném svij princi-
pialni pozadavek, aby obéti a jejich zistupci nebyli pouze informovini, ale
aby jejich minéni bylo v diskusi napfi§té vzato v Gvahu. V obecné roviné
oznalily nékteré prvky ndvrhu za nepfijatelné a navrhly konkrétni body,
které musi iniciativa obsahovat, aby ,splnila své cile a ziskala podporu
verejnosti a jeji davéru ve spravedlivé a éestné vyfedeni problému®.384

380 Kolner Stadt-Anzeiger, 10. 6. 1999.

381 M. Hausfeld v rozhovoru s M. Arningem pro Frankfurter Rundschau, 16. 6. 1999.

382 Tamtéz.

383 Hombacha, ktery byl odvolin, aby koordinoval na Balkidné Pakt stability, zastoupil Gerd
Westdickenberg ze spolkového ministerstva zahraniéi.
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Prvni bod obsahoval poZadavek, aby byl cely proces veden jako jednot-
n4 iniciativa némeckého pramyslu a némecké vlady a tykal se viech druhti
otrocké ¢i nucené price bez ohledu na to, zda byla vykonavina v soukro-
mém ¢i vefejném sektoru, v pramyslu &i zemédélstvi. Delegace dile odmit-
ly princip odvozovat vysi od$kodnéni podle toho, ve které zemi obét Zije,
potazmo podle vy$e priumérné penze ¢i kupni sily. V zasadé vyjadrily sou-
hlas s odlidenim otrocké a nucené price, av§ak s vyhradou, Ze definice
nucené price musi byt dostateéné Sirokd. Zastupci obéti se také postavili
proti omezeni od$kodnéni jen na obéti, které byly pfinuceny pracovat pro
némecké hospodafstvi déle nez $est mésich. Pozadovali, aby platby byly
vyplaceny v zisadé viem otrocky nebo nucené nasazenym ¢&i jejich dédi-
cam, pokud se postizeny dozil 16. Gnora 1999.38 V otdzce zapo&itivani dii-
véj$iho odskodnéni odmitli predstavitelé obéti, aby se z ,kompenzace
[odecitaly] platby poskytnuté podle BEG a z nadaci usmifeni v zemich
stfedni a vychodni Evropy“, protoZe ,problematika otrocké a nucené price
nebyla v minulosti fe$ena némeckymi zikony ani nadaénimi iniciativa-
mi“.38 Dale byl poZzadovin zivazek od némeckych podnikd, Ze ,vefejné
zpfistupni vSechny dostupné archivni materidly a historické dokumenty
tykajici se otrocké a nucené price [...]“.38 Nespokojenost ve spole¢ném
stanovisku byla vyslovena i s pribéhem feSeni majetkovych otizek, které
mély byt ,diskutoviny a dojedniny na samostatném zasedan{ s ¢asti viech
zainteresovanych stran jako zcela samostatna problematika“.388

Prvni bod, tedy zohlednéni viech druht nucenych praci nezivisle na
hospodarském sektoru, byl vyznamny zejména z hlediska Polska, Ukrajiny,
Béloruska a Ruska. Na rozdil od obyvatel téchto zemi musela vét$ina nuce-
né nasazenych Cech@ pracovat v pramyslu, a proto nebyl vznik spolkové
nadace, kterd by odskodnila i nucené nasazené v zemédélstvi, pro Ceskou

384 Viz Predklidaci zpriva o jedninich o od$kodnéni ob&anl nasazenych na nucené price
némeckou stranou v letech 2. svétové vilky, usnesenf VIady CR ze dne 29. 9. 1999, &. 1008,
s. 8.

385 Datum navrZzené béloruskym delegitem se vizalo ke vzniku Nadaéni iniciativy némeckého
hospodafstvi. Uréen{ takové hranice by znamenalo, Ze prodluzovani jednini nepovede ke
zmen$ovani poltu oprivnénych Zadatell.

386 Viz Predklidaci zpriva o jedninich o od$kodnéni ob&anl nasazenych na nucené price
némeckou stranou v letech 2. svétové vélky, usnesenf VIady CR ze dne 29. 9. 1999, &. 1008,
s. 9.

387 Zprava L. Everse z jednani ve Washingtonu ve dnech 12.-15. 7. 1999, http://www.nsberatung.de.

388 Viz Predklidaci zpriva o jedninich o od$kodnéni ob&anl nasazenych na nucené price
némeckou stranou v letech 2. svétové vélky, usnesenf VIady CR ze dne 29. 9. 1999, &. 1008,
s. 9.

309



stranu tak zavaZznym zijmem. MoZn4 diverzifikace zijma mohla také nastat
v otézce celkové Castky. Zdilo se, Ze delegace z byvalych sovétskych repub-
lik budou ochotnéjsi dohodnout se za mnohem méné vyhodnych podmi-
nek a pfijmout niz§i pausilni sumy za predpokladu, Ze si je budou moci
rozdélovat sami.3® Pfesto se viak delegace ze stfedni a vychodni Evropy pfi
uplatfiovini svych z4jm{ vzijemné podporovaly, védomy si vyhod, které jim
spoleény postup pfi prosazovani jejich postoji prinasel.

Pfi vytvifeni jednotného postoje zastupch obéti vykrystalizoval jako
velmi aktivni ¢esko-polsky tandem, tvoreny hlavnim éeskym vyjednavadem
Ji¥im Sitlerem a jeho polskym protéjikem Jerzy Kranzem, kterého pozdéji
nahradil Bartosz Jalowiecki. Jejich vzijemna spoluprice znamenala pro
staty stiedni a vychodni Evropy veliky piinos. Usp&né se jim totiz, i diky
GUzkym kontaktim s nékterymi americkymi advokity, jako byli Michael
Hausfeld a Marty Mendelsohn, dafilo stanoviska téchto zemi koordinovat
a jako neformalnim mluvéim pozdéji i efektivné prosazovat.

Tieti kolo rozhovort pfineslo v§ak jen minimalni pokrok. Obé strany
setrvaly viceméné na svych pozicich.

2.2.2 Pozice SRN jako amicus cariae: piitel koncernu Degussa

Soudasné s mezinirodnimi rozhovory o odskodnéni nucené nasaze-
nych pokradovalo v USA i nadile vedeni soudnich sport proti némeckym
podnikiim pied americkymi soudy.3® Jednim z ptipadd, jejichZ rozpraco-
vanost se nachizela ve velmi pokroéilém stadiu, byly spojené hromadné
zaloby proti firmé Degussa u soudu v Newarku/New Jersey. Kromé moz-
nych precedenénich dopadt byl tento proces dilezity i z jiného hlediska.
Jako amicus curiae®' v ném pisemné vystoupila i Spolkovi republika
Némecko, a to na strané Zalované némecké firmy.

Spolkovi republika podpofila stanovisko koncernu Degussa a navrhla
zamitnuti Zaloby ze dvou divodu. Jednak kvili nepfislusnosti amerického
soudu a ,suverénnimu zijmu Spolkové republiky Némecko“3? fesit niro-
ky tohoto typu vlastnimi zikony a soudy. A jednak také z davodu chysta-
ného vzniku nadace na od$kodnéni nucené nasazenych.

38 Tamtéz.

390V poloviné roku 1999 bylo podano jiz vice nez 50 Zalob.

31 Vice k pojmu amicus curiae viz pozn. 238.

392 Viz podéni Spolkové republiky Némecko u U.S. District Court for the District of New Jer-
sey v piipadech Burger-Fisher et al. v. Degussa AG et al. z 15. 6. 1999 (Brief of the Federal
Republic of Germany as Amicus Curiac).
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Zajimavé pfitom je, Ze argumentace SRN je v podstaté totoZzni
s postojem drivéjsich spolkovych vldd. NeZ pfejde k obsihlé informaci
o dosavadnich od$kodnovacich platbich ze strany Némecka, zminuje
spolkova vlida sv{j ,podstatny pfispévek [...] k procesu transformace,
a tim k miru a prosperité, ve stiedni a vychodni Evropé, kde je bezpravi
vzeslé z 2. svétové vilky pocitovino citelnéji nez v zdpadnim spolecen-
stvi narodq“.3”

Pfi popisu dosavadniho odskodnéni obéti nacismu ze strany SRN spol-
kova vlida uznivi, Ze vzhledem k rozsahu $kod neni moZni adekvitni
kompenzace pro viechny postizené, ale pouze pro ty, ktefi trpéli nejvice.
Jejich od$kodnéni bylo podle SRN do ,,znaéné miry“ mozné. V té souvis-
losti némecka vlida také upozorfiuje na to, Ze jiZ na tyto Gcely vyplatila
104 miliardy DM. BEG pak oznadila za ,obsihlé, koneéné a mezinirodné
uznané feSeni“, které je i nadile v platnosti a které bylo roz$ifeno i na
Gzem{ byvalé NDR. Pfitom také pfipomnéla, Ze odskodnéni bylo a je
vysledkem UGsili viech Némct a do znaéné miry i némeckého primyslu,
z jehoZ danf bylo hrazeno. Odpovédnost v§ak podle spolkové vlidy lezi na
JTieti Fi§i, kterd fidila vile¢né hospodafstvi, jehoZ souéisti byly némecké
firmy pfinuceny se stit. Naroky Zalobcli by tak mély sméfovat viéi nastup-
nickému stitu a maji tudiZ reparalni charakter. Takové naroky jsou podle
spolkové vlidy bud jiZ vyfe$ené, nebo ztratily své opodstatnéni.3*

Dile SRN jako amicus curiae uvadi, Ze Némecko jiz po vilce mnoho-
krit pfiznalo své morilni zivazky. I vychodoevropské stity jiz obdrZely
znaéné sumy ve formé ,reparaci, anexi, konfiskaci ¢ demontaZi apod.“.
Navic se jim dostalo i plateb spolkové vlidy, z nichZ, jak se dnes zd4, jen
malokdy byly odskodnény obéti nacismu. To se ukizalo aZ po pidu Zelez-
né opony, a tak SRN akceptujic tuto ,,moralni vyzvu“ poskytla vychodo-
evropskym obétem pres 1,7 miliardy DM, coZ pro né znamenalo ,podpo-
ru zachratujici jejich zivot“. VétSinou se pry jednalo o byvalé nucené
nasazené.’?

Nakonec spolkova vlida predstavila koncept nadace vypracovany nadaé-
ni iniciativou némeckého hospodafstvi a upozornila na to, Ze pokraéovani
soudniho sporu muze ohrozit Gsili kancléfe Schrédera vytvofit nadaéni ini-
ciativu.

393 Tamtéz.
394 Tamtéz.
395 Tamtéz.
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Amicus curiae brief spolkové vlady obsahoval celou fadu diskutabilnich
bod@i. Na nékteré z nich upozornil Lothar Evers.3% V obecné roviné vyjad-
fil ptekvapeni nad tim, Ze jeden z moderitort probihajicich rozhovora
vystupuje takto jednostranné na podporu némeckych podnik. Némecké
odskodnovaci zdkonodarstvi oznadil spiSe za selektivni, reflektujici piani
SRN o integraci do zipadniho spoledenstvi, ¢emuz podle néj odpovidalo
i odmitini plateb preZiviim obétem ze stiedni a vychodni Evropy.3?’
K faktu rozsifeni platnosti BEG na Gzemi byvalé NDR Evers upozornil na
davno skondené registraéni lhity. Ostfe také kritizoval tezi o vyluéné zod-
povédnosti stitu za bezpravi spichané na nucené nasazenych a jinych obé-
tech nacismu a polemizoval s tvrzenim, Ze to byly vychodoevropské vlidy,
které zabranily od$kodnéni svych obdant. Navic se pozastavil nad tim, jak
mohly éasto smé§né sumy vyplacené obétem po pidu Zelezné opony
zachrafiovat Zivot.

Cesky ,amicus curiae brief*

Svou reakci na podani spolkové vlidy predloZila soudu v Newarku v pro-
cesu s koncerny Degussa a Siemens formou amicus curiae brief i Ceski stra-
na. Jeji stanovisko z 2. srpna 1999 bylo soudkyni Dickinson R. Debevoiseové
predloZzeno mistoptedsedou SNN Karlem Hordkem, na jeho vypracovani se
oviem rozhodujici mérou podilel vedouci ¢eské delegace Jitf Sitler.

Podini &eské strany nejprve upozorfiuje na skutecnost, Ze esti obcané,
kteff byli nucené nasazeni, nikdy némeckou stranou ods$kodnéni nebyli, a to
ani pfimo, ani nepfimo, a nikdy od ni neobdrZeli Zidnou humanitirni
pomoc.3?® Némeckému amicus curiae brief pak &eski strana vyslovné opo-
nuje v pasiZi, ve které oznacuje dosavadni zpusob od$kodnéni obéti nacis-
mu ze stfedni a vychodni Evropy za diskriminujici. V dal$i ¢4sti éeského sta-
noviska je konstatovén cil nacistické okupaéni politiky, kterym byla likvidace
Ceského etnika. Dale je zminéna &stka 3 492 600 000 USD (v hodnoté
z roku 1938) predstavujici vysi $kod zpisobenych Némeckem Ceskosloven-
sku v souvislosti s vyuzivinim nucené price ¢ekoslovenskych obdand, jak ji
v roce 1945 vydislila ¢eskoslovenski vlada. Tato ¢astka je zasazena do kon-

3% Viz Eversovy poznidmky Anmerkungen u amicus curiae, &erven 1999, http://www.
nsberatung.de/.

397 Upozorioval v této souvislosti i na fakt, Ze penze byvalym némeckym vojikam a pfislus-
nikdim SS za Zeleznou oponu vypliceny byly.

398 Viz podani Svazu nucené nasazenych u U.S. District Court for the District of New Jersey
v pfipadech Burger-Fisher et al. v. Degussa AG et al. z 2. 8. 1999.
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textu cititu Viclava Havla, ktery se v jiné souvislosti v Gnoru 1995 vyslovil
pro od$kodnéni ,zbyvajicich obéti nacismu“ s tim, Ze nihrada viech ztrit
zpusobenych nacistickou okupaci nen{ ve finanéni roviné mozna.?®” Tyto
limity vdak podle Ceského amicus curiae brief neznamenaji, Ze ,bychom
neméli k na§i minulosti pfistupovat korektné a pravdive*.400

Dalsi ¢ast éeského stanoviska se pak vénuje otdzce zfeknuti se éeskych
nirokd. Nejprve je soud informovén o tom, e se Ceskoslovensko (a Ceska
republika) v¢&i Némecku nikdy Zadnych nirokd (reparaénich, ani soukro-
mych) vyplyvajicich z 2. svétové vilky nezfeklo, coz (idajné uznavi i Zalo-
vani strana. Ta se vSak podle &eského podini snaZila tomuto tématu
vyhnout tim, Ze tento druh narokt oznadila, na z4kladé jejich uplatiovani
deskoslovenskou vlddou pfi pafiZské reparani konferenci, za niroky mezi-
statni, a doSla k zavéru, Ze je jiZ neni moZné uplatiovat individuilné.
Ceski strana poté predklidi celou Fadu argumentd za Géelem vyvriceni
tohoto tvrzeni a dochazi k vysledku, Ze pafiZska reparaéni dohoda se indi-
vidudlnich narokd nijak nedotkla.

Rozhodnuti v ptipadu Burger-Fischer v. Degussa

K rozhodnuti v celé této kauze doslo na sklonku léta 1999. Soudkyné
newarského soudu Dickinson R. Debevoiseovi sice uznala oprivnénost
argumentl Zalujici strany, nakonec viak Zalobu proti Degusse®! 13. z4¥{
1999 zamitla mimo jiné s odivodnénim, Ze fe$eni piipadu nepfislusi ame-
rickému soudu, protoZe se jedni o ,politickou otizku®, kterd musi byt
vyfe§ena na mezistitni Grovni.*02

399 Tamtéz. Originil projevu viz Projev prezidenta republiky Viclava Havla Cesi @ Némci na
cesté k dobrému sousedstvi, Univerzita Karlova, Praha, 17. Gnora 1995.

400 Tamtéz.

401 Jednalo se o &tyti Zaloby, dvé proti Degusse a dvé proti koncernu Siemens, které viak byly
diky své obsahové shodé feseny jako jeden pfipad.

402Viz U.S. District Court for the District of New Jersey: Burger-Fischer v. Degussa AG,
No. 98-3958 (September 1999), http://www.lawlibrary.rutgers.edu/fed/html/ca98-3958-1.html.
Viz téZ shrnuti Walter, Conston, Alexander & Green, PC.: New Developments regarding
Forced Labor Claims, http://www.wcag.com/ legal/news/w2000_13.html. Shodné rozhodl
ve stejny den u stejného soudu i soudce Joseph A. Greenway Jr. v piipadé Iwanowa
vs. Ford.
Rozhodnuti soudkyné Debevoiseové, jehoz soucisti je i shrnuti kontextu pfislusnych pova-
le¢nych dohod, se na nékolika mistech vénuje také Ceskoslovensku, z néhoz mimochodem
pochézelo 5 z 11 Zalobct (representative plaintiffs). Nejprve si rozsudek v§ima dopadt mni-
chovské dohody: ,In September 1938 at Munich Hitler won control of Czech Sudetenland,
leaving Czechoslovakia militarily defenseless. This dismemberment of that nation was
completed on March 15, 1939, when German troops marched into Bohemia and Moravia,
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2.2.3 Setkdni historikii v Buchenwaldu: akcent na rasovou diskviminaci

Tato politick, resp. diplomaticki otizka vSak kromé svych privnich
aspektt méla i rovinu historickou. Je$té pted tfetim kolem rozhovora svolal
Lutz Niethammer mezinirodni konferenci historikéi do pamatniku Buchen-
wald 403 Schrodertv poradce ve véci od$kodnéni nucené nasazenych tak chtél
nalézt odpovédi na nékteré otizky, které vykrystalizovaly v pribéhu politic-
kych jednini. Setkini odbornikt charakterizoval Niethammer nasledovné:
~Workshop neni soucasti politického procesu vyjednavani, ale maze osmotic-
kym zplsobem zprostfedkovat odborné znalosti.“4% Konference se zG&astni-
li pfedni svétovi odbornici na téma holocaustu a nucené nasazenych.40

Workshop mél poslouzit zejména k vyjasnéni nékterych pojmi a k roz-
lideni raznych skupin nucené nasazenych. Také mél vnést jasno do stile
intenzivnéj$i diskuse tykajici se odhadd poltu potenciilnich Zadateld.

Konsens mezi historiky panoval v odmitnuti pojmového rozli§eni me-
zi otrockou a nucenou praci: ,Z historického hlediska se rozli§eni mezi
otrockou a nucenou praci, které prevlada v politickych diskusich, jevi jako
pojmové diskutabilni“,4¢ shodli se Géastnici konference.

occupied secessionist Slovakia and awarded Ruthenia to German’s ally Hungary.“ Pfi shr-
nuti povileénych udalosti dile upozoriuje, Ze zpustoSené nebylo jen Némecko, a konsta-
tuje: ,Another development soon surfaced. The Soviet Union, instead of allowing free
elections in the nations which its armies had occupied, established iron control over these
nations, creating puppet communist governments as instruments of its control. Thus
Poland, Bulgaria, Rumania, Hungary, Czechoslovakia, Yugoslavia and Albania entered the
orbit of the Soviet Union.“ V souvislosti s Gnorovym pfevratem je zminén i tragicky skon
Jana Masaryka: ,[...] in January 1948 Czechoslovakia’s western oriented foreign minister
was either defenestrated or fell to his death, anticipating February’s Red Army supported
coup imposing a pro-communist government upon Czechoslovakia.“ A kone¢né je Ces-
koslovensko nékolikrat, jako demokraticky a prozipadni stit, zminéno v kontextu Paf{z-
ské reparaéni konference a plint na povileéné usporidini Némecka: ,Reduction of Ger-
many to a pastoral economy remained the objective of the eighteen allied nations
(including a still democratic, western oriented Czechoslovakia) which at the 1946 Paris
Reparation Conference negotiated the Paris Agreement.“ (Srov. U.S. District Court for the
District of New Jersey: Burger-Fischer v. Degussa AG, No. 98-3958 /September 1999/,
http://www.lawlibrary.rutgers.edu/fed/html/ca98-3958-1.html.)

403 Workshop se pod nizvem ,Daten und Begriffe in der NS-Zwangsarbeiterfrage® konal ve
dnech 8.-10. ¢ervence 1999.

404 Viz materidl pro G&astniky konference s titulem Aufgaben ciner historischen Dienstleistung.

405 Napiiklad Ulrich Herbert, Israel Gutman, Waclaw Dlugoborski, Czeslaw Luczak, Miroslav
Kéarny, Pavel Poljan, Dietrich Eichholtz, Mark Spoerer.

406 Shrnutf vysledkd konference Internationaler Workshop in Buchenwald ,Daten und Begrif-
fe in der NS-Zwangsarbeiterfrage®, 10. 8. 1999, s. 2. Toto pojmoslovi viak bylo jiz natolik
vzité, Ze se, pres pochyby historikd, uzivalo i nadile.
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Jako historicky nepodloZené se v diskusich pfi konferenci ukdzalo jak
kritérium minimélni doby nucenych praci v délce Sesti mésicd, tak pod-
minka deportace. V prvnim pfipadé bylo poukazovino na praxi v pracov-
né-vychovnych tidborech, v nichZz uvéznéni netrvalo zpravidla déle nez
deset tydnG. V druhém ptipadé sehrila roli historickd skuteénost, kdy
cizinci, ktef{ pvodné odesli za praci do Némecka dobrovolné, mohli skon-
¢it v nesrovnatelné horsich podminkich nez osoby deportované. Dokonce
ani kritérium véznéni & podminek véznéni podobnych nebylo historiky
shledino jako samo o sobé plausibilni. Zpochybfiovala ho dobova praxe,
kdy postupem ¢asu nebyli do ,lagra® s ostnatym dritem zavirini dokonce
ani vychodni délnici. Za nemozné povazovali odbornici pfifazeni nucené
nasazenych k urlitému hospodifskému odvétvi, jako naptiklad k pramys-
lu, zemédélstvi ¢i stitnimu sektoru, a to zejména z duvodu Casté fluktua-
ce ¢i neznalosti obéti, zda pracuji pro stitni ¢ soukromou firmu.

V souvislosti s kritérii pro uréeni nejhlie postiZzenych skupin se dopo-
rucent, které historici Géastnikim mezinirodniho jednini o odskodnéni
nucené nasazenych davali, tykalo nacistického rasového pronisledovani:
»Rasistickd diskriminace ma oproti jingm definiénim kritériim prednost
jednoznaénosti a svého neustile pasobiciho vlivu v praxi tieti FiSe. Cisté
institucionaln{ kritéria [Zuordnungen] jako naptiklad skuteénost véznéni,
zivot v podminkich podobnych véznéni nebo predchozi deportace jsou
sice vyznamné indikitory pro tihu osudu nucené nasazeného, aviak
v praxi k nim dochazelo relativné svévolné. Pfi definici nejvice postizenych
skupin proto museji byt v§echna tfi kritéria [rasova diskriminace, ohroZe-
ni Zivota a vézetiské podminky, pozn. T. J.] spojena, pfi¢emZ rasova dis-
kriminace predstavuje ziklad a bezprostfedni ohroZeni Zivota a Zivot ve
vézenskych podminkich nebo podminkich jim podobnych tvofi kritéria
dopltiujici.“407

Na zikladé této Gvahy byl vysledkem konference nivrh vytvofit nasle-
dujici dvé kategorie nejhlfe postizenych nucené nasazenych:

I. ,Vézni koncentraénich a pracovné-vychovnych tiborl a ghett viech
narodnosti. (Museli vykonivat nucenou prici za podminek akutné
ohroZujicich Zivot.)

II. Deportovani nucené nasazeni v pramyslu pochizejici z rasové diskri-
minovanych nirodd, zejména slovanskych. (Mezi nimi pfedstavujfi tzv.

47 Tamtéz, s. 3.

315



vychodni délnici a polsti civilni délnici nejvétsi a nejhiife diskriminova-

né skupiny.)“408

V této souvislosti se pfi konferenci odehrila i debata o postaveni &es-
kych nucené nasazenych. Na rozdil od ostatnich skupin jim nebyl vénovin
samostatny ptispévek. Nékterymi historiky byli zmifiovani spi$e v kontex-
tu tzv. zipadnich délnikd. To se ukizalo i pfi diskusi o zivérech konferen-
ce, predlozenych Niethammerem pisemné predposledni den setkini. Ve
druhé skupiné nejhafe postizenych nucené nasazenych totiz figurovaly
pouze obéti z Polska a byvalého SSSR. Ve smyslu dosavadni diskuse
s akcentem na rasovém pronisledovani viak néktefi Géastnici konference,
v éele s Miroslavem Karnym, upozornili na skuteénost rasové diskriminace
viech slovanskych nirodd, kterd se tykala i Cecht.*® To se odrazilo
i v kone¢ném prepracovaném znéni z4véru konference, v némz bylo dopo-
rudent, jak definovat druhou kategorii obéti, roz$ifeno obecné na pfislus-
niky slovanskych nirodd.

V otézce odhadu podtu potenciilnich Zadatelt o od$kodnéni panovala
shoda v nutnosti vyzkum této problematiky jesté prohloubit. Za tim Gce-
lem bylo doporudeno zfizeni expertni skupiny. Uvedeny odhad 150 000 obéti
v prvni kategorii a 500 000 postiZenych v kategorii druhé byl oznaden za
dolni hranici s tim, Ze se celkovy podet opravnénych Zadatelt bude pohy-
bovat spiSe v rozmezi 700 000 aZ jednoho milionu.#10

2.2.4 Ndstup Otto von Lambsdorffa a rvreé kolo plendrnich rozhovori

Nistup Otto von Lambsdorffa

Kdyz posledni dvé plenirni zasedini nepfinesla vyrazné ptibliZzeni sta-
novisek, zdélo se, Ze se rozhovory dostavaji do slepé ulicky. Bodo Hombach,
sjehoZ plisobeni nebylo, podle informaci z Bonnu, obzvl43té §tastné®,11 byl

408 Tamtéz, s. 4.

409 Viz kapitola 11.2.2 Diskriminaéni prfedpisy pro éeské nucené nasazené.

410 Shrnutf vysledkd konference Internationaler Workshop in Buchenwald ,,Daten und Begrif-
fe in der NS-Zwangsarbeiterfrage®, 10. 8. 1999, s. 5.

U Kolner Stadt-Anzeiger, 22. 7. 1999. Mimo jiné byl Hombachovi vy¢itan nedostatek taktu a citu
pro véc. Neformalni atmosféru se podle Géastnik prvniho kola rozhovord snaZil navodit
i tim, Ze postoj americkych advokatd v souvislosti s podivinim novych hromadnych Zalob
ptirovnal k pfistupu muze, kterému jeho soused svéi na dobu své nepiitomnosti svou ko¢ku
s tim, aby pro ni udélal kazdy den néco milého. Své Glohy se muz zhosti tak, Ze kocku kazdy
den roztod{ za ocas, aby byla $tastn4, aZ ji opét pusti. (Felix Kolmer, ¢len eské delegace,
poznamenal, Ze néco podobného zaZil: §lo o déti na osvétimské rampé.)
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22. &ervence 1999 vystiidan v roli ,vladniho povéfence pro nadalni iniciati-
vu némeckych podnik(i“4l2 hrabétem Otto Lambsdorffem#3. Oficidlnim
zdlvodnénim pro jeho jmenovini byla jeho ,velki mezinirodni reputace
a dlouholeté zkudenosti“.414
Jiz nékolik dni po svém jmenovini se Lambsdorff ve Washingtonu

4 . 7 ’ 7 7¢C ’ . v v Yo v 7
z(¢astnil setkini ,pravni“ pracovni skupiny, po némZ prohlésil, Ze dosih-
nout ,stoprocentni pravni jistoty“ nebude moZné. Americkid vlada dala
najevo, ze za ptedpokladu vzniku spolkové nadace pro obéti nezohledné-

; (.o _y o . P
né nadaci primyslu bude ochotna prfedklidat soudim své formélni pro-
hlaSeni, v némz oznimi svij souhlas s nalezenym fefenim.415 S timto feSe-
nim souhlasily i némecké firmy. Odskodnéné obéti se navic mély svych
narokd zfici i individualné.

Ctvrté kolo plenirnich rozhovora:
vzneseni konkrétnich finanénich pozadavkd

Ctvrté kolo plenirnich rozhovort se konalo za predsednictvi Stuarta
Eizenstata, nyni jiz niméstka ministra financi USA, a Otto von Lambs-
dorffa 24. aZ 26. srpna v Bonnu. Zakladem jednini se stal revidovany text
nadace ,,Pfipominka, odpovédnost a budoucnost®, piedloZeny nadaéni ini-
ciativou. Stuart Eizenstat usiloval o to, dit celému procesu uréitou formu.
Vydel proto z konceptu vypracovaného némeckymi podniky, na jehoZ
koneéné podobé se méli shodnout vsichni Géastnici jednini{.416

Jednani i nadile probihala v jednotlivych pracovnich skupinich. Popr-
vé pfitom bylo oteviené jednino i o finanénim rimci. Ameriéti advokati
zatim jako jedin{ pfisli s konkrétnimi poZadavky. Orientovali se pfitom
podle dobrovolnych plateb koncerntt VW a Siemens ve vysi 10 000 DM na
osobu. Tuto sumu povaZovali za minimum. Pro obéti otrockych praci pak

412 Nézev funkce némeckych vyjednavalt byl nékterymi zéstupci kritizovan s poukazem, Ze
by mélo jit o vladniho povéfence pro odikodnéni nucené nasazenych.

413 Byvaly ministr hospodafstvi (1977-1984) a piredseda FDP (1988-1993), celym jménem Otto
Friedrich Wilhelm von der Wenge hrabé Lambsdorff, se jako pfislusnik vestfalsko-pobalt-
ské $lechty narodil roku 1926 v Céichich.

414 DPA, 23. 7. 1999.

45 Wirtschaftswoche, 5. 8. 1999.

416 Konkrétné bylo postupovino tak, Ze do vychoziho textu byly ke spornym bod@im uvidé-
ny v zavorkich vsechny alternativy navrhované jednotlivymi delegacemi. Textu se proto
prezdivalo ,bracketed text“ (,zdvorkovy“ text). Rozhovory viak byly komplikoviny tim,
ze nebyly pofizovany zipisy ze samotnych jednani, a tudiZ neexistovaly Zadné protokoly.
Néktefi Glastnici proto ¢asto vyjadfovali nespokojenost s tim, kdyZ v nasledujici verzi
dohadovaného textu nenasli v zivorkach svij navrh.
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pozadovali minimalné 30 000 USD.#17 Némecké firmy vSak odmitaly disku-
si o individudlnich ¢astkich. Vychizely totiZ z principu, podle ného? je nej-
prve tfeba stanovit celkovou sumu, kteri se rozdéli mezi obéti odpovida-
jici dojednanym definicim: ,Penize mohou byt vyplaceny teprve tehdy, az
bude jisty poéet uchazeéd®, uji§toval o podmince némeckych podnikd
Manfred Gentz.#18 O celkové sumé viak zatim nehovofi.

Reakce zistupch obéti je opét bouflivd. Navrh pramyslu povazuji za
oddalovaci manévr a odmitaji zteknuti se nirokd vaci némeckym firmim
ze strany postizenych, pokud by nemélo byt jasné, jakou &istku obdrzi.
Americ¢ti advokati v této souvislosti hovoii o celkové sumé kolem 30 mi-
liard dolarG. Nadaéni iniciativa v§ak asty svého mluvéiho, Wolfganga
Gibowského, podobné poZadavky odmitla jako ,absurdni“ a prohlésila, Ze
jeji ,predstavy leZi znaéné pod [1,7 miliardami dolarG]“.4® Celkovi &astka
vloZeni do nadace méla byt pfedmétem jednini mezi kancléfem Schréde-
rem a némeckymi manaZery zalitkem zaf.

Zistupci obéti kritizovali strategii némecké strany, co moZni nejvice
omezit podet potencidlnich Zadatelt o odskodnéni. Némecké podniky kri-
tiku opétovaly: ,Na strané advokatd existuje vyrazni tendence stile vice
roz§ifovat okruh moZnych adresitl divek. To neni ospravedlnitelné ani
z historického, ani z morilniho hlediska a pfetiZilo by to jak nadaéni ini-
ciativu némeckého hospodifstvi, tak plinovanou spolkovou nadaci.“420
Nespokojenost pak némecké firmy vyjidtily také s pozadavkem na soudas-
ny vznik spolkové nadace: ,,Zcela nové a prekvapivé vytvofili néktefi advo-
kéti roz§ifeny junktim mezi jedninimi o nadaci némeckého hospodafstvi
a planovanou spolkovou nadaci,“ kdyZ jako podminku pro stazeni Zalob
pozadovali, aby byl uzavien zikonodirny proces vzniku spolkové nada-
ce.*2l Ptitom pro némecké hospodifstvi, podle sdéleni némeckych podni-
k@, by bylo dostateéné, kdyby byl vznik nadace pouze iniciovan.

Celkové viak pfi jednini doslo k ,pfibliZeni stanovisek a zGZeni jed-
notlivych probléma na jejich ptesnéji vymezené odli§nosti“.422 S definitivn{

47 Frankfurter Rundschau, 27. 8. 1999.

418 Frankfurter Rundschau, 25. 8. 1999.

49 Berliner Zeitung, 27. 8. 1999.

420 Tiskové prohlaSeni nadaéni iniciativy Information fiir die Presse, 26. 8. 1999,
http://www.stiftungsinitiative.de.

421 Tamtéz.

22 Viz Pfedkladaci zprava o jedninich o od$kodnéni obanti nasazenych na nucené prace némec-
kou stranou v letech 2. svétové valky, usneseni VIady CR ze dne 29. 9. 1999, &. 1008, s. 9.
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platnosti byl ze stolu smeten nivrh vizat vysi od$kodnéni na Groven
dtchoda ¢i stanovovat ji podle potfebnosti. Souhlas panoval také s princi-
pem, aby sprivni rada nadace mohla povéfit vykonem uréitych aktivit
narodni fondy a nadace, které jiZ v oblasti odskodnovani pusobi. Jako sté-
zejni pro dal${ jednan{ a urleni vy3e individuilntho od$kodnéni se ukizala
nutnost preciznéj$ich odhadt celkového poétu Zadateld v rimci presnéji
definovanych kategorii.+2

2.2.5 Pracovni semindy ve Flovencii: upresnéni odbadu poctu obéti

Na 3. za¥i 1999 proto Lutz Niethammer svolal do Florencie po jednom
zastupci z kazdé delegace zacastnéné na jedninich, aby ,udinili Gdaje
a odhady dnes Zijicich byvalych nucené nasazenych srovnatelnéjsi, konzis-
tentnéj$i a transparentn&j§i“.42* Opirali se pfitom o tfi prameny: o daje
z databazi organizaci a nadaci od$kodnujicich nacistické obéti, o vypoéty
na zikladé dobovych statistik? a o odhady. Z4vaznost tohoto setkini uka-
zal nésledujici vyvoj. A€ $lo pouze o pracovni seminif, stala se ,florentska
Cisla® zakladem pro pozdéjsi rozdélovani globalni ¢astky.

V kategorii A, resp. v kategorii otrocké price, dosli experti k poctu
240 000 zijicich byvalych vézi koncentraénich tibora a ghett. I pres urdi-
té navy$eni odhadd ze strany JCC ,nepovazoval [Niethammer toto &islo] za
nerealistické“.426 Za hlavni zdroj nejistoty pak v této kategorii oznadil vézné
koncentraénich tibora neZidovského ptvodu z EU a jihovychodni Evropy,
u nichz se jednalo jen o velmi pfiblizné vypocty. O nékolik desitek tisic se
podle Niethammera mél zvysit pocet Zadateld v kategorii A po zapoéitini
v€zna pracovné-vychovnych tibori. Otevienou otidzkou zlstival v této
souvislosti osud vézil z tzv. jinych tibort a politickych véziit zavienych
nacisty ve své vlasti. Jejich poskozeni, jak upozorfioval Niethammer, bylo
v jejich domovskych stitech povaZovino za srovnatelné s osudem vézil
koncentraénich tibord. NaZivu mélo byt je$té 70 000 téchto obéti. 427

4B Tamtéz.

424 Shrnuti pracovniho seminife L. Niethammerem, 4. 9. 1999.

45 Viz zejména Spoerer, Mark (1999): Wieviele ehemalige und maiglicherweise entschidigungshe-
rechtigte Zwangsarbeiter werden im Jabr 2000 noch leben? (Zweite, revidierte Schitzung vom
22. August 1999), Universitit Hohenheim. A déle Jeske, Roland (2000): Statistische
Hochrechnung iiberlebender Zwangsarbeiter aus Osteuropa wibrend des Zweiten Weltkricges
im Deutschen Reich (Konstanzer Modell), http://www.uni-konstanz.de/Fu/wiwi/heiler/
eig-hochr.html.

426 Shrnuti pracovniho seminafe L. Niethammerem, 4. 9. 1999, s. 2.

47 Tamtéz.
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Vysledny Gdaj tykajici se Zijicich nucené nasazenych piislusejicich do ka-
tegorie B, resp. kategorie nucené price, ¢inil 700 000 osob, véetné 90 000 déti
do dvanicti let. Jednalo se pfitom o pocet cizinch deportovanych do fise
v hranicich z roku 1937, nasazenych mimo zemédélstvi, Zijicich v podmin-
kich podobnych véznéni nebo jinak téZce diskriminovanych. Odhad poctu
tzv. dislokovanych, tedy Zijicich osob, které byly na rozdil od deportova-
nych nasazeny za valky uvnit svého stitu, se pohyboval na stejné Grovni
jako u prvné uvedenych.

Dilezity vzkaz, ktery seminaf vyslal, bylo konstatovani, Ze je v obou
kategoriich v podstaté nemozné rozliSit idaje o nasazenych podle toho,
zda k nasazeni doslo v soukromém nebo vefejném sektoru.

Seminif se zabyval i poétem osob pfinucenych pracovat v zemédélstvi.
V této oblasti experti dosli k &slu 539 000 deportovanych (navic odhado-
vali nékolik desitek tisic dét) a 243 000 dislokovanych, pFi¢em?Z ti, ktefi byli
nasazeni jak do primyslu, tak do zemédélstvi, byli zapolitini pouze do
»pramyslové® statistiky. V této souvislosti Niethammer upozornil na to, Ze
v praméru byl osud osob pfinucenych k pracim v zemédélstvi snesitelnéj-
§i neZ Zivot cizincl nasazenych v primyslu. Na druhou stranu v$ak pfipo-
mnél skuteénost, Ze existovaly pfipady brutilniho zachdzeni i ze strany
némeckych sedlaks, a doporudil feSeni této problematiky v rimci spolkové
nadace.

2.2.6 Vyjedndni globdlni iistky

Zistupci predstavenstev sdruzenych v nadalni iniciativé se 6. z4f{ 1999
sedli se spolkovym kancléfem, aby diskutovali o celkové &astce, kterou vloZi
do fondu pro odskodnéni nucené nasazenych. Jednini ale skonlilo bez
vysledku. Uéastnici pouze konstatovali, Ze ,,doslo k pokroku pfi fefeni otz-
ky, jak ukon¢it hromadné Zaloby proti némeckym firmim a zabranit budou-
cim Zalobim“. Dile se také dohodli, Ze ,vldda navrhne spolkovému snému
zfizeni spolkové nadace, v jejimz rimci by méli byt od$kodnéni nucené nasa-
zeni, ktefi pracovali ve vefejném sektoru®, jak v§ak uvedli, ,m4 spolkovi vlada
vyhradu k od$kodnéni téch, kteff byli nasazeni v zemédé&lstvi®.428

Za pulrok existence nadaéni iniciativy pfistoupily k zaklidajicim ¢le-
nim pouze &tyfi dal$i firmy.*? Ostatni stile vyckavaly, jak cely proces

428 Viz Predkladaci zpriva o jedninich o od$kodnéni ob&anti nasazenych na nucené price némec-
kou stranou v letech 2. svétové vilky, usnesenf VIady CR ze dne 29. 9. 1999, &. 1008, s. 10.
42 Dal§ich dvacet firem mélo uéinit pfislib s pfinim zdstat v anonymité.
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dopadne a jaka bude vysledni suma zivazna pro némecké podniky. Zistup-
ci Sestnicti zGlastnénych spoleénosti, také pod tlakem americkych advoka-
tl, naléhali stile vice na kancléfe Schrédera, aby uvedl v chod spolkovou
nadaci. Ten ji viak chtél zfidit teprve tehdy, aZ bude dojednin primyslovy
fond. Novi strategie nadaéni iniciativy viak sméfovala ke spole¢né nadaci
némeckého stitu a hospodirstvi.#30 Je§té pfed dal§im kolem plenirnich
rozhovori zvefejnila média zimér némecké strany zfidit spoleénou vefej-
nopravni nadaci, do které by némecké podniky vlozily ¢tyfi miliardy DM
a némecky stit pak miliardy dvé.#1

Pité kolo plenirnich rozhovorlG: nivrh spoleéné nadace

Oficidlné pak zimér spolkové vlidy a némeckych podnikt vloZit 6 mi-
liard DM do spoleéné nadace oznamili hrabé Lambsdorff a Manfred Gentz
pti dal$im kole jednini 6. az 7. f{jna 1999 ve Washingtonu. JiZ po pred-
chozich vyjidienich zejména ze strany americkych advokats, ktefi pova-
zovali za zdklad sumu v dvojciferné miliardové vysi, byla nabidka némecké
strany viemi zastupci obéti odmitnuta. Nékterymi G¢astniky byla dokonce
oznalena za ,urdzejici“ s odGvodnénim, Ze by po jejim rozdéleni dostiva-
ly nékteré obéti v kategorii B v priiméru 1 000-2 000 DM na hlavu.*2 Man-
fred Gentz se pfitom vyslovil v tom smyslu, Ze k tomuto navrhu neexistu-
je alternativa.®® Ve svém stanovisku se pak nadaéni iniciativa vyjadfila
takto: ,,S velkym politovinim musime nyni vzit na védomi, Ze kvali nesho-
dé s vy§i penéZnich astek budou zdrZeny vyplaty tém, kterym jsou nejvi-
ce tfeba. Jestlize tito pfeZivsi budou muset i nadale ¢ekat, pak je to vice
neZ tragické.“43

Hrabé Lambsdorff upozornil, kolik Gsili némeckou stranu tato nabidka
stala a vyjadrfil s ni spokojenost. Na druhou stranu viak jiz pfedtim nazna-
¢il, Ze se nemusi jednat o posledni slovo.* Jako ,dobry ziklad“ ptivital
nabidku némecké strany americky vyjednavaé¢ Stuart Eizenstat.#36

40 Arning (2001), s. 95.

Bl Tageszeitung, 30. 9. 1999 a Frankfurter Rundschau, 7. 10. 1999.

432 Lothar Evers v pofadu ZDF Morgenmagagin, 8. 10. 1999. Néktef{ ameri¢t{ advokati pFitom
poZzadovali 13 000-15 000 DM pro obéti v kategorii B.

433 Frankfurter Rundschau, 8. 10. 1999.

434 Tiskové prohlaSeni nada¢ni iniciativy Pressemitteilung der Stiftungsinitiative, Washington,
7. 10. 1999, http://www.stiftungsinitiative.de.

435 Berliner Zeitung, 8. 10. 1999.

436 Stern Online, 8. 10. 1999.
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Kromé diskuse o globalni sumé pfineslo jednani ve Washingtonu posi-
leni pozice zastupch obéti ze stfedni a vychodni Evropy: ,,Americka strana
poprvé pfipustila, Ze obéti ze stitd SVE [stfedni a vychodni Evropy, pozn.
T. J.] mély doposud maly prospéch z minulych & stivajicich némeckych
odskodtiovacich programd.“7 1 moderovini rozhovor doznalo znaéné
zmény do urdité miry ve prospéch stith stfedni a vychodni Evropy. Ta se
projevila pozastavenim Gmorné price s tzv. bracketed text.$38 Misto toho
byl navrZen jiny postup, ktery mél stitim stfedni a vychodni Evropy pfi-
nést vét§i miru flexibility pro zohlednéni jejich specifik.

Navrh spocival ve vzniku spoleéné nadace stitu a praimyslu, do které
by byla vloZena globilni ¢astka. Ta by byla podle uréitého kli¢e rozdélena
pro jednotlivé oblasti fungovini nadace.®3® Prostfedky uréené k od$kodné-
ni otrocky nasazenych by rozdélovala pfimo spolkovd nadace. Naproti
tomu by vyplaceni byvalych nucené nasazenych (kategorie B) bylo piene-
chino jednotlivym nirodnim nadacim s tim, Ze by kaZzd4 z nich obdrzela
uréitou pau$ilni sumu stanovenou podle dohodnutého kritéria. Jako nej-
schdnéjs§i kritérium pro alokaci globélni ¢4stky se jevil polet deportova-
nych nucené nasazenych. Z této pausilni sumy by pak jednotlivé nadace
mohly od3kodnit i obéti nespliujici kritéria kategorie B (naptiklad nasaze-
né v zemé&délstvi ¢&i tzv. dislokované).440

Zpusob alokace globalni ¢astky s sebou prinasel uréité riziko konkuren-
ce mezi jednotlivymi zastupci obéti, mezi které méla byt suma rozdélena.
Z jejich pohledu proto bylo velmi daleZité, aby i nadile svdj postup Gzce
koordinovali a nesoustiedili se na ziskin{ co nejvétiiho podilu z alokovanych
penéz. Model jako takovy jimi odmitnut nebyl, ale bylo z jejich strany poZa-
dovino pfesné vymezeni jednotlivych kategorii a navy$eni globilni sumy,
protoZe navrZzeny mechanismus vyplat by mohl vést ke sniZeni vyse indivi-
duélniho odskodnéni na citovanou sumu 1 000 aZ 2 000 DM. Dobr4 spolu-
prace se pak projevila pfi setkini zastupcl obéti 3. listopadu 1999 ve Varsavé,

437 Viz Zivéreéni zpriva o jednanich se Spolkovou republikou Némecko o od$kodnéni obéa-
nG nasazenych na nucené price v letech 2. svétové vilky, ze dne 12. 7. 2000, s. 2.

48 Vice o ,bracketed text“ viz pozn. 416.

49 Névrh rozdéleni 6 miliard DM vypadal nisledovné: 2,2 mld. DM pro kategorii A, 2 mld. DM
pro kategorii B, 400 mio. DM pro jiné Gjmy (pseudolékatské pokusy apod.), 600 mio. DM
pro arizace a pojistky, 700 mio. DM pro fond budoucnosti a 100 mio. DM pro jiné vydaje
a administrativu.

40 Viz Evers, Lothar: Schadenersatz fiir NS-Zwangsarbeit. Verbandlungen in Washington am
6. und 7. Oktober 1999, 18. 10. 1999, http://www.nsberatung.de.
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kde polskd delegace predala ostatnim delegacim ,non-paper” k némecko-
-americkému névrhu, ktery ,akcentoval nepfijatelnost vyfazovani nékterych
skupin nucené nasazenych - zejména pracovnikli v zemédélstvi - a formulo-
val nepfijatelnost diskusi o celkové &astce, aniZ se fe$i otizka kategorii“.#1

Sesté kolo plenirnich rozhovora: hrozi krach jednani

Jesté pred zalitkem Sestého kola plenirnich rozhovord, konaného
16.-17. listopadu 1999 v Bonnu, oznimil hlavni némecky vyjednavad
hrabé Lambsdorff po rozhovoru se spolkovym kancléfem Schroderem
a jeho ministrem financi Eichelem, Ze némecky stit je ochoten zvysit
svij vklad do chystané nadace o miliardu DM na celkové miliardy tfi.
Zcela na konci jednani pak zastupci némeckého hospodaistvi zvetejnili —
mezitim jiz tiskem ohld$enou — nabidku taktéz zvysit vklad o miliardu DM
s tim, Ze dal$i navyseni je vylouceno. Dohromady tedy némecky navrh
znél: 8 miliard DM.

Svij krok vsak pramysl spojil s nisledujicimi podminkami: souhlasem
vSech Géastnikd s touto nabidkou, rozsidhlou pravni jistotou nejen v USA,
ale i v ostatnich zG&astnénych stitech i v samotné SRN a dostatkem ¢asu
na vybranf finanénich prosttedkd (slibené miliardy nebyly zatim zG&astné-
nymi podniky je$té ani pevné pfislibeny).#2? Stanovisko némeckych podnikd,
podle néhoZ touto nabidkou byla dosaZena hranice, nad kterou nemtize
podil némeckého hospodafstvi jit, podpofil i hrabé Lambsdorff a prohlasil,
ze on sim ted bude ve shodé se spolkovym kancléfem proti jakymkoli tla-
kiim na navySeni astky od primyslu. Tyto tlaky by, podle jeho nizoru,
mohly jiZ jen celou véc ohrozit.#3

Advokit Ed Fagan predloZil soucasné s nabidkou némecké strany stu-
dii Thomase Kuczynského,** zpracovanou v Nadaci pro socidlni d&jiny pfi
univerzit€ v Brémich, zaloZenou na ,metodice pfepoctu fiSskych marek
s pouzitim indext Zivotnich ndkladl vyjidienych v dne$ni redlné hod-

41 Viz Zivéreéna zpriva o jednanich se Spolkovou republikou Némecko o odikodnéni ob&a-
nG nasazenych na nucené price v letech 2. svétové vilky, ze dne 12. 7. 2000, s. 2.

442 Tiskové prohlaSeni nadaéni iniciativy Mitteilung fiir die Presse, 17. 1. 1999,
http://www.stiftungsinitiative.de.

443 Evers, Lothar: Entschidigung fiir NS-Zwangsarbeit. Verbandlungsrunde am 16. und 17. Novem-
ber 1999 in Bonn, 23. 11. 1999.

444 Kuczynski, Thomas (1999): Entschidigungsanspriiche fiir Zwangsarbeit im ,, Dritten Reich” auf
der Basis der damals erzielten zusitzlichen Einnabmen und Gewinne, Brémy, nezvefejnény
manuskript.
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noté DM“# Vysledkem této studie bylo vy<isleni ziskG némeckych firem
a némeckého stitu ze zaméstnavini nucené nasazenych. Souhrnni &istka
by podle této metodiky ¢inila 180,5 miliardy DM.446

Pfi samotnych jedninich mezi USA, SRN a zistupci obéti, kterd ¢4s-
teéné probihala i separitné, se Eizenstat s Lambsdorffem snaZili jednotlivé
delegace oddélené pfimét k souhlasu s celkovou ¢astkou. Na plenirnim
zasedani 17. listopadu 1999 se Jewish Claims Conference k celkové &astce
oficidlné nevyjidfila, ,nicméné bylo zjevné, Ze v piipadé souhlasu ostatnich
Glastnikd a s podminkou, Ze z této &astky obdrzi podstatny dil, je s jeji
vy$i ochotna souhlasit“.#7 Ameriéti privnici naopak navrh jasné odmitli
a 74dali aZ 15 miliard DM.

Staty stfedn{ a vychodni Evropy dokédzaly i nadile svdj postup koordi-
novat. Jménem vSech stfedoevropskych a vychodoevropskych delegaci
oznadil &esky vyjednavad Jifi Sitler diskusi o globilni sumé za ,pochybe-
nou“, protoze dosud nebyla jasni ani kritéria pro jednotlivé kategorie, ani
statistické Gdaje o poctech Zijicich obéti a ani ¢astky vyplicené individudl-
nim obétem. Teprve po vyjasnéni téchto otizek by bylo mozné pfistoupit
k uréeni celkové sumy, kterd se pak podle odhadu delegaci ze stfedni
a vychodni Evropy méla pohybovat v rozmezi 10-15 miliard DM.48

V listopadu 1999 tak jednini o od$kodnéni byvalych nucené nasaze-
nych a jinych obétech nacismu dospéla po deviti mésicich od vzniku nadaé-
nf iniciativy do kritického bodu. ,Bylo stanoveno, Ze do pfistiho jednani si
mus{ vSechny delegace vizné rozmyslet dal$i kroky, aby nedoslo ke krachu
vyjednévaciho procesu.““ Na druhou stranu hovofila némecka strana jesté
pred rozhovory neoficialné o ¢istce v rozmezi 6-10 miliard DM. Také nebyl
v Bonnu prezentovan zadny navrh na rozdélen{ globalni sumy, coz dévalo
nadédji na dal$i jednéni.

5 Viz Zavéreénd zpriva o jedninich se Spolkovou republikou Némecko o odskodnéni ob¢a-
nQ nasazenych na nucené price v letech 2. svétové vilky, ze dne 12. 7. 2000, s. 3.

46 Tento Faganiv krok ozna¢il mluvé( nadaéni iniciativy Gibowski za ,&istou divadeln{ insce-
naci”, kterd véci neslouZi a je navic ,zcela nereilni“. Podporu neméli Fagan ¢i Witti ¢asto
ani mezi zastupci obéti. Nékteii advokati v nadsizce prosili novinafe, aby Fagana nenazy-
vali jejich kolegou. Ostré kritiky se Faganovi dostalo i ze strany tehdejSiho prezidenta
Usttedn{ rady Zida v Némecku Ignatze Bubise, ktery americkému pravnikovi vyéetl, Ze
jsou pro néj celd jednini pouze ,business®, a odmitl diskusi s nim.

47 Viz Zavéreéni zpriva o jedninich se Spolkovou republikou Némecko o odskodnéni ob¢a-
nG nasazenych na nucené price v letech 2. svétové vilky, ze dne 12. 7. 2000, s. 3.

448 Tamtéz.

4 Tamtéz.
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Situace vak byla vidZni i proto, Ze po zamitnuti hromadnych Zalob
proti koncernu Degussa v zai u soudi v New Jersey nabirala v USA obrit-
ky opét medialni kampan proti némeckym podnikiim organizovani zejmé-
na americkymi advokity. Melvyn Weiss vyuzival i svého politického vlivu
a inicioval napfiklad pfedloZeni zidkona v obou komorich amerického par-
lamentu, ktery by ,americké soudy udinil vyslovné pfislusné pro Zaloby
byvalych nucené nasazenych“.4%0

Roztrpéeni z aktivit americkych advokat daly némecké podniky najevo
Gsty svého hlavniho vyjednavace Manfreda Gentze, kterému se po skonceni
bonnského kola rozhovora jako jedinému z G¢astniki bez souhlasu ostat-
nich podafilo dostat pti tiskové konferenci za fe¢nicky pult. PFileZitosti vy-
uzil ke zpochybnéni legitimace americkych advokatt pfi jednani, kdyZ pro-
hlésil, Ze ,nevi, za koho vlastné mluvi“,! Pfitom pravé je oznalil za jediné,
kteff blokuji dosaZeny kompromis. Pro advokity to byla ,hozena rukavice 2
a jejich reakce byla ostrd: ,Humanitirni duch se z celého procesu vytratil.
Jedné-li se pouze o obchodni ZzileZitost, pouzijeme viechny nase zbrané jak
v jednacim sile, tak mimo néj,“ prohlésil Melvyn Weiss.+?3

Nespokojenost se zplsobem jednini némecké strany vsak zaznivala
i z fad ostatnich zistupct obéti, kterym ,pfed o¢ima vyvstavaly zlodiny
Némecka ve vilce“ a kteff si ,dnes od Némct nechtéli nechat diktovat
zadné predpisy“. Mél to byt ,piikry a odmitavy postoj némecké strany®,
ktery je tolik provokoval.¥* Cel4 zaleZitost se v pribéhu jednini stivala pro
viechny z(&astnéné &im dal vice otidzkou cti.®

Koalice obéti zistala i po Sestém kole jednini pohromadé a dale sméfo-
vala k vysledku prekracujicimu ,dosavadni stin spolkovych odskodnovacich
zikona“. 46 Cim dél vlaznéj§i viak bylo zapojeni Jewish Claims Conference,
kterd od pocitku povazovala otizku ods$kodnéni viceméné za své téma,
které bylo internacionalizovino diky americkym advokitéim.®7 Predstavitelé

40 Mink, Andreas: ,Eklat in Washington. Die Zwangsarbeits-Debatte — heftige Kritik am
deutschen Stiftungs-Vorschlag®, Aufbau, 15. 10. 1999.

#1 Arning (2001), s. 81.

42 Tento piimér pouzil Matthias Arning, viz tamtéz.

43 Tamtéz.

44 Mink, Andreas: ,Eklat in Washington. Die Zwangsarbeits-Debatte — heftige Kritik am
deutschen Stiftungs-Vorschlag®, Aufbau, 15. 10. 1999.

45 M. Hausfeld a M. Weiss napfiklad rezignovali na své honorife.

456 Mink, Andreas: Eklat in Washington. Die Zwangsarbeits-Debatte — heftige Kritik am deut-
schen Stiftungs-Vorschlag, Aufbau, 15. 10. 1999.

7 Tamtéz.
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JCC by se, jak jiz bylo feéeno, na rozdil od ostatnich z4stupch obéti spoko-
jili i s niZsi globalni sumou. Pfedpokladem v$ak bylo, Ze obdrzi poZadova-
nou pausilni ¢istku. Zaroven nekladla JCC takovy diiraz na presné definice
obéti, pfi¢emz pro ni kategorie B ptedstavovala otidzku v podstaté zanedba-
telnou. V zdjmu obéti ze stfedni a vychodni Evropy viak byla jasni kritéria
pro individudlni od$kodnéni a maximalni &ast prostfedkd na né vyclenéni,
protoZe jejich pfistup k existujicim fondam, které by piipadné prostiedky
rozdélovaly, byl omezeny. Zastupci delegaci ze stfedni a vychodni Evropy
navic na rozdil od JCC nebyli zastoupeni u jednini o majetkovych otdz-
kich,8 coz ptinaselo rozdilné zijmy i v této otizce.

Setkini delegaci stitd stfedni a vychodni Evropy
v Praze: diraz na otidzku alokace globilni &astky

Prvni samostatné jednini delegaci stat stfedni a vychodni Evropy se
uskuteénilo 2.-3. prosince 1999 v Praze. Setkini navazovalo na tradici koor-
dinaénich porad organizovanych ceskymi nebo polskymi vyjednivacimi
tymy pted kazdym kolem jednani. Jednini za vydatné podpory Michaela
Hausfelda upevnilo jednotny postoj zistupct Béloruska, Ceska, Polska,
Ruska a Ukrajiny a ukazalo, Ze snahy némecké strany o narudeni této koa-
lice separatnimi jedninimi se minuly G¢inkem. Zejména Hausfeld, védom
si rizika vzdjemné konkurence jednotlivych skupin obéti pfi rozdileni cel-
kové sumy a nasledného oslabeni jejich pozice, usiloval o dohodu, jejimz
obsahem by bylo procentualni rozdéleni globalni — at uZ jakkoli vysoké —
Castky.

Vysledkem prazského jednini takovito dohoda byla. V zivéreéném
komuniké delegace nejprve upozornily, ,Zze by se jednini neméla soustte-
dovat pouze na vyslednou globilni ¢&istku, [protoze] stejné ddleZitd je
i alokace této ¢astky: mezi jednotlivé kategorie a v rimci téchto katego-
rii“.4? A déle pak delegace prezentovaly sv{j nivrh alokaéniho kli¢e, podle
kterého by celkovid suma méla byt rozdélena. Kli¢ se tykal rozdéleni glo-
baln{ &stky jak do jednotlivych kategorii $kod a dal$§ich naklad,*0 tak

48 Clen jedné nejmenované delegace ze stiedn{ Evropy tento fakt oznadil za ,Mnichov light®.

B9 Viz Agreement of Central and Eastern European Delegations Regarding the German Joint Pub-
lic and Private Foundation, Praha, 3. 12. 1999.

460 Navrh pocital s nasledujicim procentudlnim rozdélenim globaln{ &4stky: otrocké a nucené
prace — 88,39 %, majetkové Gjmy — 4,64 %, fond budoucnosti — 3,87 %, jiné skody — 1,16 %,
administrativa — 1,55 %, archivace a dokumentace - 0,3 %. Otdzka pojistek vzhledem
k probihajicim jedninim s ICHEIC fe$ena nebyla.
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mezi jednotlivé skupiny obéti a organizace je zastupujici.*! Vyjednavadi se
také dohodli na vymezen{ kategorii A a B, na poméru vyse individudlniho
odskodnéni 2 ku 1 ve prospéch otrockych praci i na konkrétni globalni
&astce ,v rozmezi 10 az 15 miliard DM“.462

Dosazeni dohody nebylo jednoduché zvlasté kvili pozici ruské delega-
ce, kterd nebyla s pavodnim nivrhem spokojena. Poditala pravdépodobné
s tim, Ze by v separatnich jedninich s némeckou stranou doséhla vice. Spo-
kojena s plivodnim nivrhem nebyla zcela ani strana eska, kterd viak méla
na dohodé - i jako hostitel celého jednini — eminentn{ zijem, protoze by
z bilaterilnich jednin{ s Némci jisté vy§la hite. Nakonec v§ak kompromi-
su, po korekei jednotlivych podild, dosaZzeno bylo. Jeho podstatou bylo
ptesvédéeni viech zaG&astnénych, Ze jim spoleény postup zaruduje vyhod-
néj$i podminky nez separitn{ jednini.

Dosazeni dohody v otdzce glob4lni &4istky

Jesté pted prazskym setkinim varoval Stuart Eizenstat zistupce obéti
ze stfedn{ a vychodni Evropy pfed moznym krachem jednini. V takovém
pfipadé by totiZ némecké podniky zaloZily své vlastni fondy a mnoho
obéti by na odskodnéni nedosihlo. Dile jim vzkizal, Ze némecké strané
sdélil svou predstavu ohledné globalni &astky, kterd by se méla pohybo-
vat mezi 10 a 11 miliardami DM.463

8. prosince 1999 vyprSela lhGta na rozmySlenou. Ameriti advokiti
odmitli nabidku némecké strany ve vysi 8 miliard DM a navrhli dal${ jedna-
ni. Jejich poZadavek nyni znél: 10 miliard DM plus administrativni niklady.
»Bylo nim dino na srozuménou, Ze by Némci méli byt nyni piece jen
ochotni zvysit svou nabidku z nynéj$ich 8 na 10 miliard DM, prohlasil Burt
Neuborn.#* Némecky primysl jednini o jakémkoli zvy$eni svého piispév-
ku odmital. Hrabé Lambsdorff byl vSak optimisticky. Po vyméné dopist
mezi americkym prezidentem Clintonem a spolkovym kancléfem Schréde-
rem 15. prosince 1999 pak koneéné mohl ohlisit dosaZeni dohody.

461 Ukrajina — 4,67 % v kategorii A, 37,21 % v kategorii B; Bélorusko — 7,32 %, 13,14 %; Rus-
ko - 2,32 %, 14,01%; Cesko — 2,31 %, 8,27 %; Polsko — 25,69 %, 24,42 %; zbytek vychodni Ev-
ropy — 3,16 %, 1,60 %; JCC lzrael — 22,24 %, 0,00 %; JCC US - 12,57 %, 0,00 %; JCC na
zépadé - 3,22 %, 0,00 %; Romové na zipadé - 0,39 %, 0,00 %; zbytek EU - 16,12 %, 1,33 %.

462 Viiz Agreement of Central and Eastern European Delegations Regarding the German Joint Pub-
lic and Private Foundation, Praha, 3. 12. 1999.

463 Frankfurter Rundschau, 4. 12. 1999.

44 Handelsblatt, 12. 12. 1999.
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Slavnostné byla dohodnuta globaln{ ¢4stka ve vysi 10 miliard DM ozna-
mena za pfitomnosti ministrd zahrani¢nich véci USA a SRN Madeleine
Albrightové a Joschky Fischera pfi sedmém kole plenirnich rozhovort
konanych 17. prosince 1999 v Berliné. Pfitom polovinu mély zaplatit némec-
ké podniky a polovinu némecky stit. Vyznam dohody podtrhl i spolkovy
prezident Johannes Rau, ktery po skonceni jednini pfijal (¢astniky konfe-
rence ve svém sidle a jménem némeckého niroda se obétem nucenych
praci omluvil: ,Vzpominim dnes na viechny, ktefi museli pod némeckou
nadvlddou vykonivat otrockou a nucenou prici a prosim jménem némec-
kého niroda o odpusténi. Jejich utrpeni nezapomeneme.“46>

I ptes slavnostni charakter jednini upozorfovali néktefi jeho Géastni-
ci, ze ,jakdkoli &stka neni odpovédi na potieby individudlnich obé&ti“.466
Zbyvalo totiz vytesit je$té celou fadu otevienych témat: dosaZeni privni
jistoty, kritéria jednotlivych kategorii, alokaéni kli¢, administrativni nakla-
dy, pojistky, platby americkych podnikii zaméstnavajici tésné pted vilkou
ve svych némeckych pobockich nucené nasazené &i volny pfistup ke viem
relevantnim archivnim materidldm. Jednani tedy jesté zdaleka ukondena
nebyla.

2.3 Drubi fige jedndni: rogdéleni globilni cdstky

2.3.1 Vyjasitovdni pogic jednotlivych stran

Nejdtlezitéjsim bodem nésledujici fize mezinirodniho jednini o od-
$kodnéni nucené nasazenych se po dojednini globalni astky stalo jeji
rozdéleni. Zistupci obéti se sesli ve dnech 10. a 11. ledna 2000 ve Wa-
shingtonu. Pfedstavitelé statt stifedni a vychodni Evropy zde prezento-
vali zistupcim JCC a nékterym z(castnénym americkym advokitim své
stanovisko, podle néhoZ by maximum celkové sumy mélo byt vyhraze-
no pro ptimé individuilni platby obétem otrockych a nucenych praci.
Divodem jejich postoje byla jiz vySe zminéni obava z nerovného pfi-
stupu k fondim s obecné definovanym zadinim pod sprivou JCC ¢&i
némecké strany.467

465 Projev prezidenta ]. Raua ze 17. 12. 1999, Spicgel Online, 18. 12. 1999.

466 Vyjadieni Eeského vyjednavale Sitlera, viz Zivéreéna zpriva o jedninich se Spolkovou
republikou Némecko o od$kodnéni ob&ant nasazenych na nucené price v letech 2. svéto-
vé vilky, ze dne 12. 7. 2000, s. 3.

467 Viz Zavéredna zpriva o jednanich se Spolkovou republikou Némecko o od$kodnéni ob¢a-
nG nasazenych na nucené price v letech 2. svétové vilky, ze dne 12. 7. 2000, s. 4.
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Na spoleéném poziénim dokumentu se zemé stfedni a vychodni Evro-
py dohodly 27. a 28. ledna ve Washingtonu. Dokument obsahuje souhlas
s dojednanou ¢&astkou, ale ziroven i pozadavek na jeji spravedlivé rozdéle-
ni. Zastupci zemi na vychod od byvalé Zelezné opony se pfi své argumen-
taci opirali o fakt, Ze nacistickym obétem z téchto stith se dostalo pouze
jedno procento sumy rozdélené mezi ostatni pronasledované. Proto poZa-
dovali, aby témto obétem byly nyni vyplaceny 4/5 z dohodnuté celkové
Castky. 468

Svij alokalni ndvrh prezentovali zistupci obéti ze stiedni a vychodni
Evropy ostatnim Gcastnikim béhem osmého kola plenirnich rozhovord,
konaného na prelomu ledna a Gnora 2000 ve Washingtonu. Zde se podle
olekavani zcela jasné ukézalo, Ze otizka alokace globilni sumy piedstavuje
velmi sloZity problém. Vyrazné se totiZ nyni zacaly rozchizet i z4jmy dosud
jednotnych Gcastnikd. Odli$né cile neZ stity stfedni a vychodni Evropy,
které i nadile velmi (¢inné spolupracovaly s privnimi tymy Michaela Haus-
felda, Martina Mendelsohna a Myroslava Smorodského, totiz sledovala JCC
a nékteré advokitni skupiny.4®

Vysledky jednini nebyly uspokojivé: ,Moc jsme nepokroéili. [...] Nizo-
ry na rozdéleni penéz se znaéné rozchizeji“, znélo ve Washingtonu
z Lambsdorffova okoli.470 Z3kladni rozdil panoval v otdzce &istky vyélené-
né na pfimé platby obétem otrockych a nucenych praci. Pfedstava némec-
ké strany se pohybovala kolem 7,7 miliardy DM.47! Zistupci ze stfedni
a vychodni Evropy poZadovali miliard devét, a to zejména na Gkor fondu
budoucnosti. Némecki strana dala najevo, Ze ,0 tom se bude mozZné
bavit“.472 Nékteti advokati usilovali o to, aby byla tato otdzka vyteSena jen
v kruhu zastupca obéti bez éasti némecké strany.

Své alokaéni navrhy mohli jednotlivé delegace zastupcl obéti a ame-
ri¢ti advokati predstavit pfi jednini se Stuartem Eizenstatem 14. Gnora
2000 v predveéer dal$iho plenirniho zasedani. Pf¥i ném advokéti upozorni-
li na zijem némeckych podnikli na dostateéné dotovaném fondu budouc-

468 Tamtéz.

469 Tamtéz.

470 Fyankfurter Rundschau, 3. 2. 2000.

471 Jednou miliardou mél byt dotovin fond budoucnosti a dal$i miliarda méla byt vyhrazena
na majetkové $kody, zbylych 300 milionG DM pak na honorafe advokitl a administrativni
naklady nadace.

472 Frankfurter Rundschau, 3. 2. 2000.
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nosti. Za nepfijatelnou ¢astku vyélenénou pro fond méli zastupci primys-
lu povaZovat sumu niz$i nez 500 miliond DM.473

Ani devité kolo rozhovort, které probéhlo v Berliné 16.-17. Gnora
2000, nepfineslo oéekavany prilom: ,Mezi Claims Conference a Vychodo-
evropany existuji stile rozdilné zijmy“, hodnotil Konrad Matschke z JCC
skutednost, Ze Gcastnici jednini ze stfedni a vychodni Evropy usilovali
o sniZen{ ¢astky uréené pro majetkové skody ve prospéch ptimych plateb
byvalym otrocky a nucené nasazenym.474

VyloZené kriticky okamzik se v§ak pfi jednini odehral v souvislosti
s Ceskou delegaci. Jesté pfed jedninim rozsifovala némecka strana alokaé-
ni kli¢ obsahujici i ¢astky vyélenéné pro jednotlivé partnerské nadace.
Dokument oznaleny jako ,némecky navrh na alokace“ pocital pro obéti
nacismu v Cesku pouze s &istkou ve vyii 200 miliond DM.#75 Na tento
navrh, jehoZ realizace by znamenala znaéné omezeni paus$ilni sumy urée-
né pro obéti v Cesku — &eski delegace usilovala o &4stku dvojnisobnou —,
zareagoval pisemnym protestem i ¢esky ministr zahraniénich véci Jan
Kavan. Cesk4 delegace jeho dopis s ,nesouhlasnym stanoviskem proti zpo-
chybriovani kritérii a alokaci dohodnutych mezi delegacemi zastupujicimi
obé&ti“476 predala 16. Gnora 2000 spolkovému ministru zahrani¢i Joschkovi
Fischerovi. P¥i jednanich viak presto k distribuci ndvrhu doslo. ,Ceska dele-
gace proto na protest opustila jednini a vritila se teprve poté, kdyZ némec-
ki a americka strana potvrdily, Ze budou respektovat alokaéni kli¢ dohod-
nuty mezi jednotlivymi delegacemi statd SVE.“477

2.3.2 Pozice jednotlivych stran a dosaZeny vysledek

Do desitého kola rozhovorl konaného 6.-8. bfezna 2000 ve Washing-
tonu vstupovaly viechny delegace se stejnymi cili jako dosud.*’8 Zistupci
obéti ze stfedni a vychodni Evropy usilovali o co nejvy$si ¢astku na pfimé
platby obétem otrockych a nucenych praci, kterd by kazdé jednotlivé nadaci

473 Viz Zavéredna zpriva o jednanich se Spolkovou republikou Némecko o od$kodnéni ob¢a-
nG nasazenych na nucené price v letech 2. svétové vilky, ze dne 12. 7. 2000, s. 4.

474 Frankfurter Rundschau, 16. 2. 2000.

475 Tamtéz.

476 Viz Zavéreéné zpriva o jedninich se Spolkovou republikou Némecko o od$kodnéni ob¢a-
nG nasazenych na nucené price v letech 2. svétové vilky, ze dne 12. 7. 2000, s. 4.

477 Tamtéz. 5

478 Nisledujici shrnuti pozic vychazi z rozhovoru s éeskym vyjednavaéem J. Sitlerem z 18. 4. 2001
a ze shrnuti vysledka jednan{ od L. Everse Ergebnisse der Verbandlungen am 7. und 8. Mirz 2000
in Washington, 12. 3. 2000, http://www.nsberatung.de/.
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umoznila ziskat dostate¢né velkou pau$ilni sumu. Tim by omezili pfipad-
nou nespokojenost poskozenych s vy$i sumy ¢ okruhem od$kodnénych.
Mohli by totiZ pfiméfené zohlednit i obéti, pro které se s od$kodnénim
nepocitalo, aniZ by to vyrazné postihlo ostatni oprivnéné Zadatele. Za tim
Glelem poZadovaly delegace ze stfedni a vychodni Evropy sniZeni ¢astek
v ostatnich oblastech. Ceska strana navic usilovala o zapojeni do procesu
vypracovavani kritérii pro odskodnéni majetkovych kfivd.

Jewish Claims Conference méla naopak zijem na dostateéné vysoké
sumé urcené pro odskodnéni majetkovych skod. Usilovala totiz o distribu-
ci Castky vyhrazené k financovani socidlnich projektd jako nihrady majetku,
o néjz se nikdo neptihlasi (erbenloses Vermigen). Ostatni zistupce obéti se
snazila ziskat pfislibem, Ze v projektech zohledni pfedev§im postiZzené ze
sttedni a vychodni Evropy. Samy tamé&j$i obéti v§ak na zakladé svych zku-
$enosti upfednostiiovaly jako distributora prostfedk mistni nadace.

Vétsina americkych advokitl méla oproti JCC zijem na dostateéném
od$kodnéni majetkovych $kod nahliSenych konkrétnimi osobami. Lothar
Evers tento zijem vysvétloval tim, Ze za tento typ uplatnénych narokt
mohli advokati nejspi$e obdrzet honorif. 47

Zistupci némeckych podnika usilovali o dostateéné kryti fondu bu-
doucnosti, coZ by zvy$ovalo nadéji na pfispévek firem, které se nehlisi ke
své zodpovédnosti nebo které vznikly teprve po skonéeni 2. svétové vilky.
V z4jmu némeckého hospodarstvi bylo také adekvatni vyfeSeni nirokd vidi
pojistovnim.

Némecki vlida méla v podstaté shodny zijem s némeckymi podniky.
O trochu méné kladla dGraz na fond budoucnosti, na druhou stranu vice
usilovala o dostatecnou rezervu pro tzv. zbytek svéta, ktery nemél pfi jed-
nénich své zistupce.

Cilem americké vlady bylo vyfeseni celé zaleZitosti do zacitku prezi-
dentské predvolebni kampané. Ziroven bylo jejim zijmem i to, aby SRN
nebyla vyvizina z narokd, které nebudou spolkovou nadaci odskodnény.
Tim v$ak otevirala oZehavou reparaéni otazku.

Oficialné své alokaéni navrhy ptedlozily pouze némecki strana
a delegace ze stfedni a vychodni Evropy.*80 Stuart Eizenstat pak navrhl

479 Evers, Lothar: Ergebnisse der Verbandlungen am 7. und 8. Mérz 2000 in Washington, 12. 3.
2000, http://www.nsberatung.de/.

480 Ty kromé toho pozadovaly, aby o vzniklych Grocich z &4stky vloZené do nadace rozhodlo
jeji kuratorium.
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kompromisni alokaéni kli¢.*8! Jednotlivé

alokaéni navrhy vypadaly nisle-

dovné:

Oblast Némecky navrh Névrh zemi{ SVE | Eizenstatv navrh

v mld. DM v mld. DM v mld. DM

Otrocki a nuceni price 7,7 9,0 8,1482
Majetkové a jiné skody 1,0 0,6 1,083

Fond budoucnosti 1,0 0,1 0,7
Informaéni kampari,

administrativa, honorare 0,3 0,3 0,2

Ptes znaéné vyhrady vyslovili s kompromisnim nivrhem souhlas vich-
ni Gastnici jednini aZ na delegace ze stiedni a vychodni Evropy, které ho
odmitly po velmi vzru$ené debaté. Odmitaly souhlasit s éastkou niZ§i nez
8,5 miliardy DM pro obéti otrockych a nucenych praci. Velmi tvrdé héjila
tuto pozici zejména polskd strana a celé jednini skonéilo v konfliktni
atmosféfe. 484

16. bfezna 2000 obdrZely stity stfedni a vychodni Evropy americky
non-paper, v némz USA zopakovaly svij nivrh ze 7. bfezna, pfi¢emZ
o vynosy z Grok mély byt navy$eny &astky pro obéti otrockych a nucenych
praci pouze z téchto zemi. Nikoli tedy suma pro JCC ¢&i ,zbytek svéta“.
Tento modifikovany navrh byl pak ptijat pfi jedenictém kole plenirniho
jednin{ uskuteénéném 21.-23. bfezna 2000 v Berliné.48

481 Kompromis spoéival oproti némeckému névrhu v navydeni &istky pro otrocky a nucené
nasazené, Cerpané z oéekdvanych Grokovych vynost a z pfesunu uréité sumy z tzv. §vy-
carského bankovniho fondu.

482 Pro obéti zijici v CR by z této sumy podle zptisobu vypoétu ptipadlo 409 mil. DM, resp.
417 mil. DM.

483 700 mil. DM na majetkové $kody, 250 mil. DM na $kody na pojistkich a 50 mil. DM na tzv.
ostatni $kody.

484 Viz Zavére¢nd zpriva o jedninich se Spolkovou republikou Némecko o odskodnéni ob¢a-
nG nasazenych na nucené price v letech 2. svétové vilky, ze dne 12. 7. 2000, s. 4.

#5 Celkové tedy na pfimé platby byvalym nucené a otrocky nasazenym bylo vyclenéno
8,25 miliardy DM, z nichZ na obéti Zijici v CR pfipadlo 423 miliond DM.
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Na pofadu dne viak zGstavala celd fada problémd. TéZisté jejich feeni
se viak jiz od konce roku 1999 zadalo presouvat na pudu spolkového
snému. Delegace stith stfedni a vychodni Evropy se dohodly, Ze budou ve
spoluprici pokraovat i béhem zikonodarného procesu v némeckém par-
lamentu.

2.4 Schvalovdni Zdkona o izeni nadace ,Pripominka, odpovédnost
a badoucnost”

2.4.1 Priibéb schvalovacibo procesu zdkona o iizeni nadace

Obé strany nové vladni koalice se na vzniku spolkovych nadaci s cilem
odskodnit byvalé nucené nasazené a jiné ,zapomenuté® obéti nacismu
dohodly jiz v f{jnu 1998. O rok pozdéji bylo jasné, Ze vznikne nadace spo-
le¢na, kam vloZi prostiedky jak némecké podniky, tak némecky stit. Pfitom
bylo dohodnuto, Ze pujde o spolkovou vefejnoprivni nadaci zfizenou
v Némecku podle némeckého priva. Je$té v prabéhu vrcholicich jednani
o globilni sumé ptipravilo spolkové ministerstvo financi nivrh Zikona
o zfizeni Nadace ,Pfipominka, odpovédnost a budoucnost®, jenz byl dato-
van 26. listopadu 1999.

Kromé celé fady novych, dosud nediskutovanych problematickych
ustanoven{ byla nejvét§im problémem tohoto ndvrhu skuteénost, Ze do
znaéné miry nerespektoval vysledky mezinirodniho jednini a nevychizel
z jiz dohodnutych fe$eni. Nékteré otizky, které Gcastnici plenirnich roz-
hovori povazovali za uzaviené, byly tedy znovu otevieny. Vysledkem
mezinirodnich jednini tak v nékterych piipadech bylo pouze to, Ze véc
byla pfeddiskutovina.®86 V pribéhu celého zikonodirného procesu viak
dodlo k fadé zmén a k zapracovini mnoha pfipominek. Kone¢na verze
zikona tak vysledky mezinirodnich jednini do znaéné miry odriZi. K ni
viak vedla dlouh4 a komplikovani cesta. Spolkovy sném byl totiZ postaven
pred delikitni problém. Na jedné strané méla byt zastupitelskym sborem
suverénniho stitu zaloZena vefejnoprivni nadace, na stranu druhou vsak
bylo nutné, aby fungovéini této nadace odpovidalo vysledkiim mezinirod-
nich jednani, zejména s ohledem na dosazeni pravni jistoty.

Vladni nivrh zdkona, ktery zejména diky roli poslanct ze strany BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, ale i nékterych socidlnich demokratt doznal zmén ve

486 Situaci navic komplikovala zmifiovani absence zipist a protokoldl z mezinirodnich roz-
hovort.
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prospéch obéti, byl spolkovym kabinetem schvalen 22. biezna 2000, tedy jesté
pred jedenictym plenirnim zaseddnim v Berliné, pfi kterém byla docilena
dohoda v otdzce alokaéniho kliée. Jeho prvni ¢teni ve spolkovém snému pro-
béhlo 14. dubna 2000. Navrh zikona, ktery byl z d@vodu urychleni zikono-
darného procesu predloZen spoleéné viemi parlamentnimi frakcemi, pred-
stavil ve vlidnim prohlaseni spolkovy kancléf Gerhard Schroder spoleéné
s hlavnim némeckym vyjednavaéem hrabétem Otto von Lambsdorffem. Nova
verze zdkona byla spolkovym ministerstvem financi zpracovina 16. kvétna
2000. Samotnymi poslanci spolkového snému byl vak tento ndvrh ,jako
zdklad k daldim diskusim definitivné odmitnut“.4’ V rimci druhého ¢&teni
uspotddal parlamentni vybor pro vnitini zileZitosti verejné sly$eni. Delegace
zGcastnéné na mezinirodnich jedninich a pfizvani experti tedy mohli pred
poslanci spolkového snému prezentovat 7. éervna 2000 své pfipominky k ni-
vrhu zdkona.®8 |Ukazalo se, Ze vefejné sly$eni bylo kli¢ovym prvkem pfi pro-
jednavini zikona, protoZe svym politickym charakterem umoznilo formalni
kontakt zastupct delegaci a poslanct spolkového snému.“4® Posledni fize
schvalovactho procesu, pfi které bylo jesté mozné konecné znéni zikona
ovlivnit,®? probihala ve dnech 26.-30. &ervna 2000, kdy vybor pro vnitini zale-
Zitosti probiral pfipominky k jednotlivym bodim. Jak se ukdzalo, dokizali
poslanci spolkového snému, konkrétné &lenové vyboru pro vnitini zileZitos-
ti, maximalné vyuzit rimce daného vysledky mezinirodnich jednani a vypra-
covat tak zdkon odriZejici daleko vice postoje viech parlamentnich stran
i stran zG¢astnénych na mezinirodnich rozhovorech. Zikon byl nakonec pfi-
jat drtivou vétdinou poslanct spolkového snému 6. Eervence 2000.41 Spolko-
va rada ho poté stejné jednoznaéné pfijala o osm dni pozdéji 14. &ervence
2000. Ve spolkové sbirce zikonl pak Zikon o zfizeni nadace ,Pfipominka,
odpovédnost a budoucnost” vysel a v platnost vstoupil 11. srpna 2000.42

487 Viz Zavéredna zpriva o jednanich se Spolkovou republikou Némecko o od$kodnéni ob¢a-
nG nasazenych na nucené price v letech 2. svétové vilky, ze dne 12. 7. 2000, s. 5.

488 Vefejné slySeni tematizovalo zejména otizku celkové &astky pro tzv. zbytek svéta, kterd
byla po separitnich jedninich s JCC sniZena v jeji prospéch z pGvodnich 800 miliond DM
na 540 milont DM.

489 Z4véreéna zpriva o jedninich se Spolkovou republikou Némecko o odkodnéni ob&ant
nasazenych na nucené price v letech 2. svétové vilky, ze dne 12. 7. 2000, s. 5.

40 Pozadavky Ceské strany v této fazi prosazoval pfimo ve Spolkovém snému II. tajemnik
ZU R v Berling Jan Sechter.

1 Pro hlasovalo 556 poslancd, proti 42 a 22 se hlasovini zdrzelo.

2 Gesetz zur Ervichtung einer Stiftung ,,Evinnerung, Verantwortung und Zukunfi“ z 2. 8. 2000,
BGBI. I. s. 1263-1269.
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2.4.2 Vivgj znéni spornych ustanoveni dkona a pogice stiti
stFedni a vychodni Evropy

Duch zidkona a otizka ,tlusté Cary"

Néavrh zikona z 26. listopadu 1999, vypracovany pod vedenim minis-
terského Gfednika a dlouholetého odbornika na reparaéni a od$kodniovaci
problematiku Otto Lofflera, se i pres sviij tajny charakter dostal na vefej-
nost, kde se mu dostalo znaéné kritiky. Nebyla to pouze konkrétni usta-
noveni navrhu, kterd odporovala vysledkiim plenirnich rozhovord, ale cely
jeho duch, jenZ zrcadlil pozici pfedchozich némeckych vlad a némeckého
hospodafstvi. V rozporu s cilem koaliéni dohody neslo o zdkon o nadaci
pro od$kodnéni byvalych nucené nasazenych a jinych obéti nacismu, ale
o normu ,,zfizujici nadaci ,Pfipominka, odpovédnost a budoucnost‘“. Tento
posun v pojmenovani zikona charakterizoval i pravni pozici, z niZ spolko-
vé ministerstvo financi pfi jeho tvorbé vychazelo. Jako ,zikon o ochrané
némeckého hospodifstvi“ ho charakterizovala poslankyné spolkového
snému za PDS Ulla Jelpke.#3

Dtvodova zpriva k listopadovému nivrhu zikona se nese v podobném
ténu jako naptiklad amicus curiae brief Spolkové republiky Némecko v pii-
padé Degussa ¢i prohlaseni némeckého pramyslu z 16. Gnora 1999: ,Spo-
le¢na nadace podniki a stitu splni moralni, ne privni zavazky. Po znaénych
reparaénich odbérech spojencd, zfeknuti se dal$ich reparaci ze strany
mnoha stith zG&astnénych ve vilce, realizaci restituénich zidkond [...], po
zaloZen{ nadaci smifeni ve Var$avé, Moskvé, Minsku a Kyjevé, jejichZ pro-
sttedky byly pouzity pfeviZné ve prospéch byvalych nucené nasazenych, po
srovnatelnych opatfenich v ostatnich stitech stfedni a vychodni Evropy
[...] neexistuji Zddné pravni niroky na daldi od$kodnéni. [...] Pfi védomi
skutednosti, Ze se némecké podniky rozliénymi zpasoby zapojily do nacis-
tického bezprivi, mi viak byt pomoci nadace vyslin dodateény koneény
signil moralni odpovédnosti. 4

Zikladni my$lenkou navrhu pak bylo uéinit tlustou ¢aru za minulosti.
Ztizena nadace, do které méla byt vloZena dohodnutid koneéna é&istka

43 Jelpke, Ulla; Lotzer, Rudiger: ,Geblieben ist ein Skandal — Ein Gesetz zum Schutz der
deutschen Wirtschaft®, in: Winkler (2000), s. 235-250. U. Jelpke se za svou frakci zG&ast-
nila mezinirodnich rozhovord.

44 Davodovi zpriva k nivrhu zdkona z 26. 11. 1999. Begriindung des Gesetzes. Allgemeiner Teil,
in: Entwurf eines Geseizes xur Ervichtung einer Stiftung ,,Evinnerung, Verantwortung und
Zukunft. Stand: 26. November 1999, s. 9.
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a kterd by odSkodnila Gzce vymezeny okruh nejvice postiZenych obéti
zieknuvsich se svych dal$ich nirokd, méla do budoucna piedstavovat jedi-
nou moznou instanci, u niz by bylo mozné uplatfiovat jakékoli poZadavky
viéi Némecku a jeho podnikiim vyplyvajici z obdobi nacismu. Tim by byl
némeckym firmidm zaruéen pravni smir: ,Dopliujic dosavadni ustanoveni
a divky by [nadace] méla ukondit diskuse o dal$ich opatfenich a poskyt-
nout pravni smir vem zGcastnénym. Proto nadace prebird viechny mozné
naroky [vyplyvajici] z opatfeni nacistického bezprivi. Niroky viidi tfetim
budou se vstupem zikona v platnost vyloudeny.“4%

Soudisti tohoto fe$eni mélo byt i individuilni zfeknuti se dalsich niro-
k& vi&i némeckému stitu a némeckym podnikiim ze strany obéti. Toto
prohlaseni se mélo tykat jakychkoli poZadavkd v souvislosti s nacistickym
bezprivim a mélo byt uéinéno pfi podini Zidosti o odskodnéni, tedy jesté
pfed obdrzenim penéz.#%

Névrh zikona projednivany v prvnim étenf se nesl v podobném duchu
jako listopadovy koncept, aviak nékteré problematické formulace byly
zmirnény ¢&i zcela vypustény.®7 Znaénymi zménami viak duch zikona pro-
$el v zavéreéné fizi schvalovini. Zikon byl poslanci spolkového snému
opatfen preambuli, jeZ jasné pojmenovivala bezprivi a odpovédnost:
»sUzndvaje, Ze nacisticky stit pfivodil otrocky a nucené nasazenym tézké
bezprivi deportacemi, véznénim, vykofistovinim i vyhlazovinim praci
a dal$im mnohym poru$ovinim lidskych priv, [Ze] némecké podniky,
které se nacistického bezprivi Géastnily, nesou historickou odpovédnost,
které museji dostat, [Ze] podniky sdruzené v nadaéni iniciativé némecké-
ho hospodifstvi se k této odpovédnosti ptihlasily, [Ze] u€inéné bezpravi
[...] nemaZe byt ani finanénimi divkami od¢&inéno, [...] pfihlauje se
Némecky spolkovy sném k politické a morilni zodpovédnosti za obéti
nacismu [...].“4%8

V otizce individudlniho zfeknuti se daldich nirokd dosSlo také ke
zméné obsahu tohoto prohliSeni ve prospéch obéti. Poskozeni se vici
némeckému stitu nemuseli vzdat viech pozadavka souvisejicich s nacistic-

495 Tamtéz. Begriindung zu § 16, s. 20.

46 Viz § 16 odst. 2 ndvrhu zdkona o zt{zen{ nadace Entwurfeines Gesetzes gur Ervichtung einer
Stiftung , Erinnerung, Verantwortung und Zukunft“. Stand: 26. November 1999, s. 7.

Y7 Viz Entwurf eines Gesetzes gur Errichtung einer Stiftung ., Evinnerung, Verantwortung und
Zukunft*, 13. 4. 2000, BT-Drucksache 14/3206.

48 Viz preambule zikona Gesetz ur Ervichtung einer Stiftung ,, Evinnerung, Verantwortung und
Zukunft“ z 2. 8. 2000, BGBI. 1. s. 1263-1269.
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kym bezprivim, ale pouze téch, které byly spojeny s nucenou praci nebo
majetkovymi $kodami.*® Navic koneén4 formulace pfislu§ného ustanoveni
znamenala, Ze se od$kodnény s obdrzenim platby za osobni Gjmy nevzda-
va narokd za majetkové skody a naopak.’%0

Postoj jednotlivych stran k otizce tlusté ¢ary za od$kodnénim obéti nacis-
mu je obsazen v obecné &asti divodové zpravy k navrhu zikona. SPD v ni
poukizala na koaliéni dohodu, kterd v budoucnosti novou Gpravu této pro-
blematiky nevylucuje. Koalice CDU/CSU naopak jasné prohlasila, Ze tento
zékon povazuje ,z finanéniho — ne moralniho — hlediska“ za kone¢nou Gpra-
vu otizky spojené se zloliny nacistického rezimu.1 BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN podobné jako SPD poukizali na koali¢ni dohodu a konstatovali, Ze
obéti se mohou zfici nirokl pouze za to, za co obdrzi platby, a nenf je tudiz
mozné nutit, aby se ziekly davek, které jim budou pfisluset teprve v budouc-
nosti ,napt. diky nové zdkonné ¢ mimozikonné Gpravé®. FDP se ve svém sta-
novisku otdzce tlusté Cary vyhnula. PDS naopak zcela jasné prohlasila, Ze pro
ni zikon Zidnou tlustou Ciru za nacistickym bezprivim nepfedstavuje
a oznamila, Ze bude navrhy tykajici se obéti nacistické epochy i problemati-
ky ods$kodnéni vznadet i v budoucnu.>02

Kritéria Zadatele o od§kodnéni a Ceskid pozice

Vedle otizky vyse globilni ¢astky a problematiky zajisténi pravni jisto-
ty predstavovalo jeden z nejdilezitéj$ich bodu jednani také téma definice
a kategorizace ZadatelG o od$kodnéni. Jak jiZ bylo vy$e zminéno, bylo pfi
mezinarodnich jedninich dosaZeno v této otizce shody v nékolika dulezi-
tych bodech. Koneénou podobu kritérii v§ak museli zformulovat némecti
zédkonodarci.

Listopadovy navrh zikona z dilny spolkového ministerstva financi viak
mnohé vysledky mezinirodnich politickych i odbornych jednini nereflek-
toval 2 v mnohém tak diskusi vracel o nékolik mésict zpét. Znovu se v ném
objevilo ¢asové kritérium: tedy doba minimalné dvou mésict, které musel

49 Toto prohlaseni se tedy netykalo napfiklad nirokd na vriceni zabavenych uméleckych
predméta.

500 § 16 odst. 2 zékona o zfizen{ nadace.

01 Kromé toho vyjadrili poslanci frakce CDU/CSU nadéji, Ze podobnym zptisobem bude
zpracovano i bezpravi, které se udalo v Evropé po skonéeni 2. svétové vilky, a zdGraznili,
ze tento zdkon nemuze znovu oZivovat reparaéni otizku.

502 Viz diivodova zpriva k nivrhu zdkona Gesetz zur Errichtung einer Stiftung ,Evinnerung,
Verantwortung und Zukunft“, 4. 7. 2000, BT-Drucksache 14/3758, s. 21.
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otrocky ¢ nucené nasazeny na pracich stravit.’9 Tato podminka v§ak byla
ze zhkona odstranéna jesté pted jeho prvnim ¢tenim. Jinak definice otroc-
ké price (kategorie A), kterd se objevila v listopadovém névrhu, doznala do
koneéné podoby jen minimum zmén. %

Daleko slozitéj$i byla otizka definice nucenych praci (kategorie B).
Némecka strana sice od politku rozhovorl davala jasné najevo, Ze pro ni
samotny fakt nucené price divod k od$kodnéni nepfedstavuje, avsak
okruh byvalych nucené nasazenych majicich nirok na odikodnéni byl
v navrhu zGZen na obéti pfinucené pracovat a Zit v ,jinych vézefiskych
podminkich neZ [platnych pro] kategorii A“.3% Dal§i omezeni — kromé jiZ
zminéné minimalni délky nasazeni - pfedstavovala podminka deportace
nucené nasazeného ze svého domovského stitu na Gzemf fi$e v hranicich
z roku 1937.506

Urdité extenzivnéjsi pojeti definice pfinesl jiz nivrh zikona piedloZe-
ny spolkovému snému k prvnimu ¢teni. Ten jednak rozdifuje teritorium, za
néjz nese Némecko a jeho podniky odpovédnost, i na ,Gzemi obsazeni
Némeckou £{3i“. A dile pak rozvolfiuje samotné kritérium vézeniskych pod-
minek: nucené nasazeny musel byt ,véznén za jinych podminek neZ uve-
denych pod &islem 1 [t). kategorie A, pozn. T. J.] nebo vystaven podminkim
véznéni podobnych nebo srovnatelné zvlaité téZkym Zivotnim podmin-
kam“.507

Kli¢ovou se v tuto chvili stala dGvodova zpriva k nivrhu zikona. Ta za
podminky podobné véznéni povaZzovala zejména ,znaéné a stilé Giedné stra-
Zené omezeni svobody pohybu“.5% Charakteristické prvky téchto podminek
pak pfedstavovaly ,stald policejni kontrola, noéni razie a nistupy, stejné tak
jako stild izolace od okolniho svéta“.5% Naopak v tomto smyslu nedostaco-

503 § 11 odst. 1 véta 1 &. 1 a 2, Entwurfeines Gesetzes xur Ervichtung einer Stiftung ,, Evinnerung,
Verantwortung und Zukunft“. Stand: 26. November 1999.

504 §lo o zmény, které reagovaly na vznik rakouského Fondu smifeni a nutnost rozdéleni
odpovédnosti mezi Némecko a Rakousko.

505 Kategorie A se tykala v€zid koncentra¢nich tiborli nebo jinych srovnatelnych vézen{
a ghett.

506 § 11 odst. 1 véta 1 & 2, Entwurf eines Gesetzes ur Errichtung einer Stiftung , Evinnerung,
Verantwortung und Zukunft“. Stand: 26. November 1999.

07§ 11 odst. 1 véta 1 &. 2, Entwurf eines Gesetzes xur Ervichtung einer Stiftung ,, Evinnerung,
Verantwortung und Zukunft“, 13. 4. 2000, BT-Drucksache 14/3206.

508 Davodové zpriva k § 11 odst. 1 véta 1 ¢&. 2 navrhu zédkona, Entwurfeines Gesetzes xur Errich-
tung ciner Stiftung ,, Erinnerung, Verantwortung und Zukunft“, 13. 4. 2000, BT-Drucksache
14/3206.

509 Tamtéz.
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valo ,omezeni na uréité misto, napiiklad [...] vesnici, kdyZ se dotyény
v ramci Gzemi jemu pfidéleného mista mohl volné pohybovat“.>10

sSrovnatelné zvlasté téZkym Zivotnim podminkim“ pak podle divo-
dové zpravy byli ,vystaveni zejména nucené nasazeni z Polska &i byvalého
Sovétského svazu, jejichZ prostor pohybu a ostatni Zivotni podminky byly
mimoiidné zGzZeny kvali zvla$tnim predpisim nacistického reZimu diskri-
minujicim jejich narodnostn{ skupinu®311

Citovani definice nucené price a jeji vyklad sice znamenaly znaény
posun od poéiteénich formulaci, ale zejména pro Ceskou delegaci byly
nepfijatelné. Hrozilo totiz nebezpeli, Ze Ceské obéti budou podruhé
vylouéeny z némeckych odskodniovacich plateb. Poté co jako obyvatelé
vychodniho bloku nemohli profitovat z globalnich dohod uzavienych
SRN, mohlo se tak nyni stit kvili argumentim srovnéivajicim jejich osud
se zipadoevropskymi délniky. Cesk4 strana proto zahdjila intenzivni snahu
o jesté §ir${ vyklad stanovenych kritérii.’12 P¥i své aktivité méla podporu jak
nékterych poslanch spolkového snému zejména ze strany Zelenych, PDS,
ale i SPD, tak i americkych advokitl, odbornikd a zistupch obéti. Jeji
snaha, vzhledem k téZ§imu osudu Poldkd a tzv. vychodnich délnik{, smé-
Fovala k odlifeni Cech® od neslovanskych nucené nasazenych, ktefi v trest-
népravni roviné nebyli zdaleka tolik diskriminovani jako &esti délnici,’13
a ke zpochybnéni teritoridlniho vymezeni plivodu obéti.’1* Opirala se pfi-
tom o nacistickou rasovou hierarchii, kterd se odriZela v platnych pfedpi-
sech a podle ni patfily slovanské nirody vedle ZidG a Roma k tém nejvi-
ce diskriminovanym.

Vysledkem deské aktivity byl nakonec vyklad, ktery viem obétem slovan-
ského plivodu zjednodusil prokazovani nucené price a umoznil jejich snad-
néj$i odskodnéni: ,Jako ,srovnatelné zvlasté tézké Zivotni podminky‘ jsou
proto minény pfedevs§im takové podminky, které vyplyvaly ze specifické dis-
kriminace nucené nasazenych slovanského ptvodu kvili zvlas§tnim nacistic-
kym predpisim (véetné znimého vniténiho hierarchizovani diskriminace

510 Tamtéz.

S Tamtéz.

512 Naptiklad Jan Sechter sledoval jednini a aZ do posledni chvile vedl rozhovory s némecky-
mi poslanci pfimo ve spolkovém snému.

13 Viz kapitola 11.2.2 Diskriminaéni pfedpisy pro &eské nucené nasazené.

514 Upozorniovala naptiklad na to, Ze pokud bude kritériem misto, odkud do$lo k nasazent,
mohl by tak byt z od$kodnéni vyloucen Polik nasazeny z éeského Hluéinska, ¢i naopak by
Loty$ové a Estonci byli postaveni na roven s vychodnimi délniky, ktef{ podléhali jinym
predpisim.
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nacistickym stitem jako tfeba u ,vychodnich® déInikd, polskych, slovinskych,
slovenskych, jugoslavskych nebo &eskych nucené nasazenych).“515

2.4.3 Ostatni spornd ustanoveni Zikona a pogice stitil
stfedni a vychodni Evropyy

Kromé sporné definice kritérii nucené price, dtleZité zejména pro Ces-
kou stranu, existovala k niavrhu zdkona ze strany zastupcd obéti ze stied-
ni a vychodni Evropy cela fada dalsich pfipominek. Za Géelem jejich efek-
tivnéj§iho uplatnéni pokracovaly tyto stity ve spoluprici osvédéené
z mezinirodnich jednini.’1¢ Spoleénou pozici k navrhu zikona dohodly
delegace téchto zemi 5. kvétna 2000 ve Varsavé. V daldi, vy$e zminéné, verzi
navrhu zikona z 16. kvétna 2000, kterou pfipravilo spolkové ministerstvo
financi, byly ze sedmi hlavnich a deseti vedlej$ich pfipominek zohlednény
pouze dvé. K nasledné schlizce delegaci ze stfedni a vychodni Evropy pak
doslo 31. kvétna 2000, kde byla tato skuteénost vyrazné kritizovana s tim,
ze by dalsi ignorovani stanoviska zastupcl téchto zemi mohlo ohrozit
Gspésné uzavieni celého procesu. Pied vefejnym sly$enim, uspotridanym
7. &ervna 2000 vyborem pro vnitini zileZitosti spolkového snému, se dele-
gace stitd SVE sedly na velvyslanectvi CR v Berliné a zformulovaly spoleé-
ny text, pfedneseny pted poslanci spolkového snému polskym zistupcem
Bartoszem Jalowieckym.’17 Sv{ij postoj pak zastupci stitd SVE koordinova-
li aZ do samotného pfijeti zdkona.’!18 P¥ipominky se tykaly zejména nisle-
dujicich boda:

SloZeni kuratoria’®® — v kuratoriu mély byt zastoupeny viechny dele-
gace, které se Glastnily mezinirodnich jednini, a navic zastupci romskych
obéti a spolkovych ministerstev a zidkonodarnych sbor. Nivrh zikona
v prvnim ¢teni poéital se sloZzenim kuratoria, které by poéetné zvyhodrio-

515 Viz dtivodova zpriva k § 11 odst. 1 véta 1 & 2 ndvrhu zékona Gesetx gur Errichtung einer
Stiftung ,, Evinnerung, Verantwortung und Zukunft“, 4. 7. 2000, BT-Drucksache 14/3758.

516 Kromé toho vak vyvijely i individudlni aktivitu: ¢esk4 delegace napfiklad zaslala prostted-
nictvim dopisu velevyslance své pfipominky pfedsedovi spolkového snému a jednotlivym
poslancim jiz 12. dubna 2000.

517 Ve svém projevu Jalowiecki zejména odmitl zpochybfiovini dohodnutych alokagni kvét
a feSen{ otdzky nedostate¢né &astky pro tzv. zbytek svéta na tGkor stitd SVE. Pfitom pou-
kézal na skuteénost, Ze obéti téchto zemi tvofi vétSinu vSech obéti a byly navic v dosa-
vadnim od$kodnéni ze strany SRN znevyhodfiovany.

518 Popis koneéného znéni zdkona viz 111.3.1 Z4ikon o zfizeni nadace ,,P¥ipominka, odpovéd-
nost a budoucnost*.

519 Kuratorium je nejvy$$im statutdrnim orginem nadace.
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valo némeckou stranu. Navic mélo po vyplaceni od$kodnéni, nejpozdéji
v§ak po uplynuti ¢tyf let, dojit ke zGzZeni kuratoria a nékteré delegace
v ném mély své zistupce ztratit. To se tykalo napiiklad i Ceské republiky
a Béloruska.’20 Stity stfedni a vychodni Evropy proto jednak Zidaly, aby
nenémedéti zastupci tvofili polovinu vech ¢lent kuratoria, a také odmitly
omezeni &lenstvi Ceska a Béloruska v kuratoriu na uréitou dobu.5?! Ve
schvileném zikoné nakonec doslo k Gpravé sloZeni kuratoria ve prospéch
zastupc obéti. Nadpoloviéni vét§ina mist vSak zGstala vyhrazena pro
némeckou stranu.’2?2 Zcela odstranit se ov§em podarilo zimér omezit dobu
¢lenstvi nékterych &lend kuratoria.

Splatky — z davodu zamezeni vylerpani pau$ilnich sum, pfidélenych
jednotlivym partnerskym organizacim, je$té pred odskodnénim viech oprav-
nénych Zadateld pocital navrh zikona s vyplatou obétem ve dvou splatkich.
V kategorii A méla prvni splitka obnaset 50 % celkové pfiznané ¢4stky a v ka-
tegorii B pouhych 35 %. Druhi splitka méla nasledovat az po zpracovani
vSech Z4dosti o od$kodnéni a mohla se, podle celkového poctu opravnénych
Zadatel®, pohybovat az do vy$e onéch zbyvajicich 50 % (resp. 65 %). Zastup-
ci ze zem{ SVE usilovali o co nejvy$si prvni splatku a za ,nejspravedlivéjsi
a nejvice Zadouci“ oznadili jednorizovou platbu.’2 V konedné verzi zikona
v§ak model dvou splitek ve zminéné vysi zistal nezménény, oviem zistup-
ciim stath SVE se podafilo doplnit dotyéné ustanoveni o pravomoc kuratoria
nadace umoznit partnerské organizaci na jeji vlastni Zidost zvySeni prvni
splatky, za pfedpokladu, Ze nedojde k piekrodeni paudilni sumy.>2*

S0 Toto opatieni bylo pro &eskou delegaci samoziejmé zcela nepfijatelné, protoZe by znaéné
omezilo vliv CR na pozdéj§i fungovini nadace zamétené zejména na podporu projektd
z fondu budoucnosti.

21 Viz pisemna stanoviska statl stfedn{ a vychodni Evropy k nivrhéim Zikona o zfizen{ nada-
ce ,Pfipominka, odpovédnost a budoucnost® z 5. 5. 2000 a 31. 5. 2000.

522 Viz § 5 odst. 1 zdkona o zf{zeni nadace. Z 27 &lenti jmenuji spolkovy kancléf (1 - predse-
da), nadaéni iniciativa (4), spolkovy sném (5), spolkovi rada (2) a spolkovd ministerstva
financi (1) a zahraniéi (1) celkem 14 zastupcl. Zbylych 13 €lend jmenuji po jednom vlady
ostatnich zG&astnénych stith (7), vlida USA navic jednoho advokita (1), a predstavitelé
jinych zG&astnénych i nezGéastnénych organizaci zastupujicich obéti (5): JCC, romské
organizace, Vysoky komisai OSN pro uprchliky, Mezinirodni organizace pro migraci
a Spolkové sdruzeni pro informace a poradenstvi obétem nacismu.

523 Viz pisemni stanoviska stitd stfedni a vychodni Evropy z 5. 5. 2000 a 31. 5. 2000 k nivr-
héim Zikona o zfizeni nadace ,Pfipominka, odpovédnost a budoucnost®.

524 Viz § 9 odst. 9 zikona o zf{zeni nadace. VétSina partnerskych organizaci této moZnosti
v rizné mife vyuzila. Napiiklad obéti v Cesku a Polsku tak nezivisle na kategorii dostaly
v prvni splatce jiz 75 % celkové pfiznané ¢astky.
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LJina vézeni“ (andere Hafstitten) — vysledkem mezinirodnich jedna-
ni byla i dohoda, podle které méli byt do kategorie A (otrocka prace) zahr-
nuti nejen vézni koncentraénich tidborl uvedenych v pfiloze BEG, ale
i obéti véznéné v jinych nacistickych vézeniskych zatizenich. Navrh zdkona
stanovoval, jaké podminky byly pro tato jini vézeni charakteristické.’?
Dilezitou otizkou viak zGstivalo, kdo bude o srovnatelnosti jednotlivych
slagra® s koncentraénimi tibory rozhodovat. Navrh zikona tuto pravomoc
udéloval kuratoriu. Budouci partnerské organizace naopak usilovaly o to,
aby si v rdmci pridélenych prostfedkd samy rozhodly, kterd ,jind vézeni®
odpovidaji kategorii otrockych praci. Delegace zemi SVE povaZovaly opaé-
ny postup za pomalejsi a byrokrati¢téjsi, coz by bylo v rozporu s vysledky
mezinirodnich jednini.’2 Nakonec v$ak zastalo u pGvodniho nivrhu
a rozhodovani o zafazeni jednotlivych vézenskych zafizeni do kategorie
A zlstalo v kompetenci kuratoria.’?’

Vstup zikona v platnost — plvodni nivrh zikona podital s tim, Ze
vstup zdkona v platnost ohlasi spolkové ministerstvo financi poté, aZ budou
spolkové nadaci diny k dispozici viechny prostfedky pfislibené némeckymi
podniky. To u zemi SVE narazilo na odpor. Podle koneéné verze tak mél
z4kon vstoupit v platnost dnem jeho vyhldseni ve sbirce zakond, jak se také
stalo.’28 Zikon viak byl navic doplnén o ustanoveni, podle kterého mohlo
byt s vyplicenim nadalnich prostfedkd zapolato teprve tehdy, aZ jednak
vstoupi v platnost némecko-americka vlddni dohoda a jednak, coZ bylo mno-
hem zivaznéj$i, aZ bude zajisténa ,dostateéna privni jistota pro némecké
podniky®. Splnéni téchto podminek mél oznimit spolkovy sném.>?

Zistupcum statd SVE se dale podafilo uplatnit pfipominku tykajici se
moznosti vytvofit podkategorie pro obéti otrockych praci (kategorie A).530

55 Podle § 12 odst. 1 zékona o zf{zen{ nadace to jsou nelidské podminky véznéni, nedosta-
teéna strava a chybéjici lékarska péce.

526 Viz pisemné stanovisko stitd sttedni a vychodni Evropy z 31. 5. 2000 k nivrhu zikona
o zfizeni nadace ,Pfipominka, odpovédnost a budoucnost®.

527 Viz § 5 odst. 5 zékona o zfizen{ nadace. Kuratorium pozdéji pravomoc schvalovat (ne viak
odmitat) jednotlivd vézeni jako srovnatelni s koncentraénimi tibory pfenesla na pfedsta-
venstvo nadace. Ani to viak nezabranilo pritahtim pfi od$kodnéni nékterych obéti.

528 § 20 zdkona o zE{zen{ nadace. Cekdni na konstatovini pravn{ jistoty pak od vstupu ziko-
na v platnost trvalo téméf 10 mésica.

2 Viz § 17 odst. 2 zékona o zfizeni nadace.

330 Viz § 9 odst. 8 zdkona o zfizen{ nadace. Poskozenym zafazenym do téchto podkategorif
mohla byt sniZena pfiznani vy$e odskodnéni podle ,tiZze osudu®. Tato moznost byla dile-
Zitd zejména pro polskou stranu, protoZe finanéni prostiedky vyjednané pro obéti z tzv.
jinych vézeni mohly byt z ¢asti pouzity pro Poldky nasazené v zemédélstvi.
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Nezohlednény naopak zlstaly mimo jiné nisledujici poZzadavky:

- feSeni otizky dédickych nirokd podle dédického prava platného v daném
statu’31

- zjednoduseni procesu a zbaveni povinnosti nového podini Z4dosti pro
poskozené, kteff jiz o odskodnéni v jiné souvislosti zidali>32

- zieknuti se dal$ich narok® vici Némecku a némeckym firmam aZ pfi pre-
vzeti platby’33

- pouziti ¢astky vyhrazené na zikladé mezinirodnich jednini k dhradé
administrativnich nikladd a honoraiG advokith i k pokryti administra-
tivnich nikladd partnerskych organizaci>3*

- rozdéleni sumy urené k odskodnéni ,jinych osobnich Gjem“ mezi part-
nerské organizace podle klice podobného tomu, podle kterého byla alo-
kovana globalni ¢4stka.’33

2.5 Jednini o némecko-americké meivlidni dobodé a Zavévecuém probliseni

Na mezinirodni Grovni mél byt cely proces vyjednivani o od$kodnéni
nucené nasazenych a jinych obéti nacismu zavr$en jednak némecko-ame-
rickou mezivlidni dohodou a jednak spoleénym prohlid$enim viech zGéast-
nénych. Tyto akty mély stvrdit vysledky mezinirodnich vyjednivani a byt
zékladem pro pravni jistotu némeckych podnika.

531 § 13 odst. 1 z4kona o zfizeni nadace. Toto ustanoveni pfesné vymezuje, kdo a jakym zp@-
sobem miZe za zamfelého Zadatele uplatiiovat nirok na pfiznini platby. Problematika
spojena s otizkami dédickych narokd zlstala z velké ¢asti oteviend a byla fe$ena v rimci
nasledného procesu fungovani nadace.

532 Pozadavek se tykal § 14 zdkona o zfizeni nadace. V pozdéjiich jedninich o podobé for-
muléfe Zidosti prosadili zastupci partnerskych organizaci velmi jednoduchou podobu
tohoto dotazniku. Obéti Zadajici o od$kodnéni poprvé museli vypliovat formulaf obsih-
lejdi, ale bylo alespori dosaZeno jeho vyrazného zjednoduseni a zkriceni na polovinu.

533 Viz § 16 odst. 2 zdkona o zfizeni nadace. Zfeknuti se niroku se nakonec stalo soucisti
zminéného formulife Zidosti a stejné jako on bylo pfedmétem naslednych jednini. Zada-
telé se tedy dal$ich nirokd museli zfici jiz pfi podani Zadosti s tim, Ze zieknuti se bude
platné pfi obdrzeni prvni splatky.

534 § 9 odst. 12 zékona o zfizeni nadace. Partnerské organizace si své administrativni naklady
musely hradit z pau$ilnich &stek, které jim byly pfidéleny v mezinirodnich jedninich.
V rimci nisledné dojednanych partnerskych dohod mezi nimi a spolkovou nadaci si kazda
organizace dohodla vysi svych administrativnich nikladd vyjidienou procentem z celkové
rozdélované sumy.

535 Viz § 9 odst. 3 zikona o zfizeni nadace. Podle tohoto ustanoveni maji partnerské organi-
zace Z4dosti pouze zpracovat, ale jejich vyplaceni mélo byt provedeno centrilné. Na kon-
krétni podobé celého procesu nebyly organizace schopny se velmi dlouho dohodnout.
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2.5.1 Jedndni o némecko-americké mezividdni dobodé

Jednini o mezivlidni dohodé mezi spolkovou republikou a Spojenymi
stity byla velmi sloZitd. Némecka strana, které $lo o definitivni uzavieni
otdzek spojenych s naroky obéti nacismu, zpoc¢itku usilovala o smlouvu
schvilenou parlamenty. Pravni jistotu pro némecké podniky pred americ-
kymi soudy nakonec viak kvili postoji USA méla pfinést pouze mezivlad-
ni dohoda. Spojené stity se pak mély zavazat k predloZeni tzv. statement of
interest pii Zalobich obéti nacismu u americkych soudd. V tomto svém
prohlaseni méla americkd vlida soudcim doporudit, aby Zaloby zamitli,
pfiemz méla poukizat na to, Ze to je v americkém zahrani¢népolitickém
z4jmu a podepsani dohoda predstavuje ,spravedlivé a pfiméfené vyfeeni
od$kodnéni“ pro nucené nasazené a jiné skupiny obéti nacismu. Znéni
amerického stanoviska mélo byt soucisti pfilohy mezivlidni dohody.

Kromé formulace statement of interest predstavovala pfi jednini pro-
blém definice némeckého podniku a zejména otizka reparaci. Ukdzalo se
totiz, Ze obé strany, které usilovaly o to, aby se tato dohoda nedotykala
povileénych ujednini, tak ¢inily ze zcela protikladnych zijmd. Spolkova
republika méla na mysli zejména smlouvu ,2+4% a otidzku reparaci tak
povazovala za uzavienou. Spojené stity tim naopak zdaraziovaly skuteé-
nost, Ze se reparaénich nirokd nikdy neziekly. Vyslednid kompromisni for-
mulace zavazuje USA k tomu, Ze tyto niroky nebudou v budoucnu vzni-
$et. Otazku, zda existuji ¢i nikoli, tak obchizi.

Jednini o mezivlidni dohodé navic doprovodila vyména dopisQ, ktera
fixovala dohodu o privnim smiru pro némecké podniky. Samuel R. Berger,
poradce amerického prezidenta pro bezpeénostni politiku, a Clintonova prav-
ni poradkyné Beth Nolanovi zaslali své stanovisko Michaelu Steinerovi,
poradci némeckého spolkového kancléfe pro zahraniéni a bezpeénostni poli-
tiku, 16. &ervna 2000. Ten jim svou odpovéd odeslal 5. Eervence 2000.53¢

2.5.2 Jednini o spolecném probldseni
Pravnici némeckych firem zpo¢atku navrhovali, aby byly obdobné bila-
teridlni dohody uzaviené i se stity stfedni a vychodni Evropy.’3” To viak

536 Popis koneéného znéni némecko-americké mezivlidni dohody viz 111.3.3 Némecko-ame-
rickd mezivladni dohoda.

537 Viz Predklidaci zpriva o jedninich o od$kodnéni ob&and nasazenych na nucené price
némeckou stranou v letech 2. svétové vélky, usneseni VIady CR ze dne 29. 9. 1999, & 1008,
s. 3.
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nebylo v z4jmu ani SRN, ale ani jejich vychodnich partnerd. Vzhledem
k privnim systémm v téchto zemich, neumoziujicim podani hromad-
nych Zalob, nebylo pro spolkovou republiku nutné smlouvy uzavirat.
Navic Némecko nepfistupovalo k celému procesu jako k mezistitnimu
jednini, 38 protoZe niroky obéti v privni roviné neuznivalo. Také bylo
tieba, aby zivéreény dokument potvrdili ameriéti advokati. Ani stity SVE,
a zejména CR, do Zidnych mezinirodnéprivnich zivazkd vstupovat
nechtély, aby nemohl byt jejich krok interpretovan jako zteknuti se niro-
kd jejich obant. V otizce formy tak panovala shoda. Mélo jit o zdvazek
pouze v politické a moralni roviné, ¢emuz odpovidala i zména v nizvu
dokumentu: z ptivodné navrhovaného ,zivéreéného aktu“ (fznal act) se
stalo ,spoleéné prohladeni® (joint statement). K jeho slavnostnimu podpi-
su doslo 17. éervence 2000 v Berliné pfi zdvére¢ném dvanictém plenirnim
zasedani.

Pozice zemi stfedni a vychodni Evropy

Ackoli méli spoleéné prohlideni podepsat viichni zGéastnéni, pfipravo-
valy jeho znéni pouze némecki a americki strana. Ostatnim Géastnikiim
davaly navrhy pouze na védomi. Stity SVE podobné jako v pfipadé pfipo-
minek k zikonu o zfizeni nadace svi stanoviska koordinovaly. Ze strany
SRN a USA vsak pfi uplatiiovini svych pfipominek nariZely na nevstficny
postoj. Paradoxné se jim tedy dafilo Glinnéji ovliviiovat tvorbu zikona,
jehoZ znéni bylo zcela v kompetenci némecky poslancti, neZz formulace
dokumentu, jejZ mély podepsat.

Kromé procedury vzniku spoleéného prohliseni kritizovali z4stupci
zemi SVE zejména skuteénost, ze dokument nezdlrazfiuje nevyviZenost
dosavadniho od$kodnéni ze strany SRN na Ukor obéti ze stfedni
a vychodni Evropy. V tomto smyslu se vytky tykaly i zvoleného slovni-
ku, ktery podle zastupct ze zemi SVE akcentoval morilni a humanitir-
ni rovinu a pfechazel historickou odpovédnost. V otizce privniho smiru
byly zemé SVE ochotny uéinit k jeho zaji$téni pouze kroky v ramci svych
nirodnich pravnich systém@. Odmitaly tedy zivazek, ktery by oteviel
cestu pfijimani novych priavnich norem. Nesouhlas také vyjednavadi ze
stfedni a vychodni Evropy vyslovili se spojovinim privniho smiru
v oblasti nucenych praci s garancemi pro banky a pojistovny. Uvedené

538 Jednalo se o ,pfipravny vybor pro zaloZeni nadace”.
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pfipominky, s vyjimkou posledné jmenované, se jim nakonec podafilo
prosadit. Doslo k tomu viak aZ nékolik hodin pted slavnostnim podpi-
sem, kdy Ceska, polska a ruskd delegace oznamily, Ze spole¢né prohlige-
ni nepodepfisi.

Zajimavy tah tykajici se repara¢ni otizky provedla Ceski republika
v souvislosti s ukonéenim mezinirodnich jednini. Cesti diplomaté jiz od
listopadu 1999 pripravovali vyménu nét mezi CR a USA, v nichZ by ame-
rickd vlida Ceské republice potvrdila, Ze se uzaviené dohody nebudou
dotykat &eské pozice v reparaéni otdzce. Po velmi intenzivni diplomatic-
ké ¢innosti pak CR nétu od Spojenych stitd s timto znénim obdrZela
kritce pred podpisem spole¢ného prohliseni a némecko-americké doho-
dy. Dokument, v némz USA potvrzuji, Ze ,rozhodnuti, kterd upravuji
nasledky 2. svétové vilky“ jsou ,historickymi skute¢nostmi, které nema-
ji byt zpochybrioviny, a viechny ,otizky tykajici se opatieni ulinénych
proti némeckému majetku v byvalém Ceskoslovensku® zGstivaji odkod-
nénim nucené nasazenych nedotleny, nebyl némeckou stranou pfijat
nijak viele. Podle vyjidieni ¢eskych diplomatd se tak Ceski republika,
kterd se reparaénich nirokt vaéi Némecku nikdy neziekla, chtéla pouze
pojistit proti pfipadnym reparanim nirokim ze strany sudetskych
Némcq, aniz by je viak sama v budoucnu chtéla uplatiovat.’?® Své sta-
novisko také zafixovala jeho pfeétenim pred podpisem spole¢ného pro-
hl4$eni.>#0

3. Vysledky

Mezinirodni jednini o odkodnéni byvalych nucené nasazenych,
kterd byla zahajena v kvétnu 1999 ve Washingtonu, tedy skonéila po dva-
nacti kolech jednini, o patnict mésica pozdéji, v ¢ervenci 2000 v Ber-
liné podpisem spoleéného prohliseni viech zGé&astnénych. Nedilnymi
soulastmi celého procesu se stalo i schvalovini Zikona o zfizeni na-
dace ,,Pfipominka, odpovédnost a budoucnost® a vyjedndvani bilateralni
smlouvy mezi USA a SRN. Tyto dokumenty vytvofily privni rimec
pro odskodnéni a daly odpovéd na viechny stéZejni a vétinu ostatnich
otazek.

539 DPA, 13. 7. 2000.
540 Popis koneéného znéni spoleéného prohldseni viz 111.3.2 Spoleéné prohli3eni.
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3.1 Zikon o rigeni nadace ,,Pripominka, odpovédnost a budoucnost”

Z3kon o zfizeni nadace ,Pfipominka, odpovédnost a budoucnost“3#!
m4 dvacet paragrafi a je doprovozen divodovou zprivou, kterd obsahuje
jeho zdtvodnéni jak obecné, tak i k jednotlivym jeho bodim. Obsahem
zékona jsou ustanoveni upravujici jak vznik, Glel, strukturu a fungovani
nadace samé, tak i zplsob distribuce nadaénich prostfedkd, okruh adresi-
th a prubéh registrace Zadatell a jejich vypliceni. Mnohé otizky oviem
zlstaly oteviené a jejich feleni se stalo pfedmétem <¢innosti kuratoria
a pfedstavenstva nadace, stanov nadace a nisledujicich smluv mezi spolko-
vou nadaci a jejimi partnerskymi organizacemi.

3.1.1 Preambule zikona

V preambuli zikona spolkovy sném jasné pojmenoval bezprivi zpa-
sobené otrocky a nucené nasazenym nacistickym stitem, uznal historic-
kou odpovédnost némeckych podnikd, které se na tomto bezpravi podi-
lely, i jeji pfijeti podniky sdruZzenymi v nadalni iniciativé némeckého
hospodifstvi. Spolkovy sném se pfihlasil i ke své vlastni morilni a poli-
tické odpovédnosti pfi védomi, Ze pro vétSinu obéti tento zdkon pfi-
chizi pozdé a Zijicim jejich prozité utrpeni odéinit nemaze. Némecti
zikonodarci dale v preambuli projevili pfesvédéeni, Ze timto zdkonem,
némecko-americkou dohodou a spoleénym prohligenim viech zGéastné-
nych dojde k dosazen{ ,dostateéné miry pravni jistoty némeckych pod-
nikdG a Spolkové republiky Némecko zvla$té ve Spojenych stitech ame-
rickych®.542

3.1.2 Uéel, struktura a orgdny nadace

Jako GCel vefejnoprivni nadace ,,Pfipominka, odpovédnost a budouc-
nost®, jejimz sidlem se stal Berlin, stanovil zdkon jednak poskytnuti
plateb — prostfednictvim partnerskych organizaci — byvalym nucené nasa-
zenym a osobim postiZenym jinym bezprivim z doby nacionilniho socia-
lismu a jednak vytvofeni fondu ,P¥ipominka a budoucnost” (Erinnerung
und Zukunft), z néhoZ by byly podporoviny projekty slouZici ,porozu-
méni mezi nirody, zjmum preZiviich obéti nacistického rezimu, vyméné

S Gesetz xur Errichtung einer Stiftung ,, Evinnerung, Verantwortung und Zukunft“ z 2. 8. 2000,
BGBI. I. s. 1263-1269.
542 Preambule zikona o zfizeni nadace.
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mlidezZe, sociilni spravedlnosti, vzpomince na ohroZeni totalitnimi reZi-
my a vlddou nésili a mezinirodni spoluprici®, jakoZ i projekty ve prospéch
dédict obéti.’ Prostiedky do nadace mély vloZzit némecké podniky sdru-
Zzené v nadaéni iniciativé némeckého hospodifstvi a némecky stit. Jak
vSechny spole¢nosti dohromady, tak i spolek mély zaplatit po péti miliar-
dich DM. Nejvy$sim orginem nadace se stalo kuratorium, které rozho-
duje o viech zikladnich otizkich tykajicich se GkolG a fungovini nada-
ce* Jemu je zodpovédny druhy nadaéni orgin: predstavenstvo, které
vykonivad béZnou agendu a realizuje usneseni kuratoria. Je zodpovédné
zejména za rozdélovani prostfedkl partnerskym organizacim a za hospo-
dafeni nadace. Pfedstavenstvo také nadaci zastupuje navenek. Stanovy
nadace urcuje kuratorium. Pravni dohled nad nadaci pfislu$i nejprve spol-
kovému ministerstvu financi a po étyfech letech pak spolkovému minis-
terstvu zahranidi.

3.1.3 Distribuce nadacnich prostiedki

Osobni Gjmy

K realizaci plateb Zadatelim o odskodnéni za otrocké a nucené price
a za jiné nacistické bezpravi v celkové vysi 8,1 miliardy DM bylo uréeno
sedm partnerskych organizaci. V zemich stfedni a vychodni Evropy se
jimi staly: Nadace polsko-némeckého porozuméni, nadace usmifeni a po-
rozuméni v zemich byvalého Sovétského svazu a Cesko-némecky fond
budoucnosti. Jejich kompetence je dina teritoridlné a jsou tudiz piislus-
né pro obéti Zijici na Gzemi stitu, v némzZ partnerskid organizace sidli,
nezivisle na plivodu & ob&anstvi Zadatele.> Pro obéti Zidovského ptvo-
du z ostatnich zemi se stala pfislu$nou JCC a pro ostatni byla vybrina
Mezinirodn{ organizace pro migraci (IOM). Z nadaéniho jméni byla
partnerskym organizacim vy¢lenéna nisledujici suma, kterou nesméji pfi

P NV o Iy o N - :
vypliceni odskodnéni prekrodit a z niZ museji hradit i své administrativ-
ni naklady:

5B § 2 odst. 2 zékona o zf{zen{ nadace.

5% § 5 odst. 5 zdkona o zfizeni nadace. SloZeni kuratoria viz pozn. 522. V pravomoci kura-
toria napiiklad bylo i uréeni, kterd vézenf splfiuji kritéria srovnatelnosti s koncentraénimi
tabory, kterd zikon definoval v § 12 odst. 1 zdkona o zfizen{ nadace.

% Zikon stanovi, Ze rozhodujici je trvalé bydlisté k 16. Gnoru 1999.
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Partnerskd organizace | Polsko | Ukrajina®* | Rusko’* | B&lorusko?®8 | Cesko |IOM| JCC

Suma v milionech DM | 1812 1724 835 694 42359 | 540 2072

Z téchto prosttedkl pak partnerské organizace museji vyplatit:>>0
- 15 000 DM véziiim koncentralnich tiborl ve smyslu § 42 odst. 2 BEG51
- do 15 000 DM véziiam zavienym v jinych vézenich nebo ghettech, ktefi
tam byli pfinuceni pracovat

—do 5 000 DM nucené nasazenym deportovanym na Gzemi Némecka
v hranicich z roku 1937 nebo na Gzemi Némeckem obsazené, kde byli
pfinuceni pracovat v pramyslovém podniku nebo ve stitnim sektoru
a ktefi byli véznéni nebo podléhali podminkim véznéni podobnym nebo
srovnatelné obzvlasté tézkym

- do 5 000 DM obétem jiného nacistického bezpravi.’>2

Z odskodnéni byli explicitné vyloudeni véle¢ni zajatci.’>

V ptipadé, ze zadatel jiz dfive obdrzel platbu za nucenou prici od
némeckych podnikd, musi mu byt tato ¢astka odeétena od sumy, kterd mu
byla partnerskou organizaci pfiznina. Platby z prostfedkt SRN se naopak
nezapoditavaji, protoze nuceni price nebyla nikdy Spolkovou republikou
Némecko odskodnéna.

Partnerské organizace mohly zohlednit rozdilnou miru utrpeni i v rimci
jednotlivych kategorii — kromé prvni skupiny obéti, tedy véziu koncen-
tra¢nich tibort - a vytvofit podkategorie s odstupriovanou vysi odskod-
néni. Zadatelé o od$kodnéni dostévali ptiznanou platbu ve dvou splatkich.
V pfipadé, ze by od$kodnénych osob bylo vice, neZz organizace oéekavala,

546 Ukrajinskd nadace je ptisluini i pro obéti z Moldavska.

547 Ruska nadace je pfisluina i pro obéti z LotySska a Litvy.

548 Bélorusk4 nadace je pfisluind i pro obéti z Estonska.

>¥ Tato ¢&istka umoziovala, aby bylo zhruba 7 000 obéti v kategorii A od$kodnéno ve vyii
15 000 DM a 63 000 obét{ v kategorii B a jinych obéti nacismu ve vys$i 5 000 DM.

50 Viz §§ 9 a 11 zdkona o zf{zeni nadace.

551 Na zékladé pozdéjsich providécich ptedpisti je mozné pfinuceni k prici v koncentraénich
tiborech pfedpoklidat.

552 Jedn4 se o tzv. oteviraci dolozku (§ 11 odst. 1 véta 2 zékona o zfizeni nadace), kterou
mohly partnerské nadace pouzit podle vlastniho uviZeni. Nesmély v§ak pfitom prekrodit
sumu pro né vy¢lenénou, ani snizit ¢astku vyplicenou véziiim koncentraénich tibord.

553 § 11 odst. 3 zékona o zfizeni nadace. Pozdéji se vedly intenzivn{ diskuse o polskych a ital-
skych vileénych zajatcich. Jejich vysledkem byla shoda zahrnout tyto obéti do od$kodné-
ni v pfipadé, Ze skondili v koncentraénim tdbofe nebo byli pfevedeni do civilniho statutu.
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bude moZné sniZit vy$i odskodnéni v rimci druhé splatky. Ta tak mohla byt
vyplacena aZ po ukondeni procesu provéfovani Zidosti. Na skondeni pfi-
padnych odvolacich fizeni nebylo nutné &ekat, pokud si nadace vytvofila
rezervu ve vy$i 5 procent celkové sumy.

V piipadé, Ze by partnerské organizaci prostfedky naopak prebyvaly,
mélo rozhodnout kuratorium o jejich dal$im vyuZiti.

Kromé prostiedka rozdélovanych piimo partnerskymi organizacemi
bylo 50 milioni DM vy¢lenéno na jiné osobni $kody vzniklé v souvislosti
s nacistickym bezprivim. Tuto sumu méla rozdélit zvlistni komise pfi
IOM, pfi¢emZ partnerské organizace byly povéfeny registraci téchto obéti
a posouzenim zidosti.?*

Majetkové Gjmy

Celkem byla na kompenzaci majetkovych Gjem vyélenéna 1 miliarda DM.
150 miliond DM mélo byt rozdéleno mezi obéti, které byly poskozeny na
majetku v souvislosti s rasovym pronasledovinim a za podstatné Gcasti
némecké firmy, a které dosud od$kodnéni nemohly nirokovat, protozZe
nespliiovaly kritéria mista bydli§té dani v BEG. 50 miliont DM bylo urée-
no pro uhrazeni ostatnich majetkovych $kod, které vznikly v souvislosti
s jingm neZ rasovym pronésledovinim. Pro vyplaceni obou téchto skupin
obéti byla pfisluing jiZ zminéna tfi¢lenna komise pfi IOM. Na kompenza-
ci nevyplacenych, pfipadné zkonfiskovanych pojistek, které nemély byt
vypotidiny komisi ICHEIC, bylo vyélenéno 150 miliont DM. Tato suma
byla ICHEIC poskytnuta, aby ji po$kozenym rozdélila podle svych pravidel.
300 miliond DM bylo vyélenéno pro JCC na socidlni tGéely ve prospéch
osob pteziv§ich holocaust.®> Zbylych 350 miliont DM pak mélo byt po-
uzito pro humanitirni fond ICHEIC. Z pfipadnych {rokovych vynost
nadaénich prostfedkd (nepoditaje v to fond ,,Pfipominka a budoucnost®)

554 Jde o tzv. ,catch-all-clausel”, tedy teoretickou ziruku, Ze na jedné strané budou némec-
kym firmdm poskytnuty ,vieobjimajici pravni jistoty a na strané druhé budou moci byt
u spolkové nadace uplatnény jakékoli naroky z obdobi nacismu. Zakon vsak toto ustano-
ven{ precizuje ve prospéch obéti postizenych pseudolékaiskymi pokusy nebo smrti & téz-
kym zdravotnim poskozenim ditéte umisténého do tzv. domova pro déti nucené nasaze-
nych (Zwangsarbeiterkinderbein). Teprve po odskodnéni této skupiny umoZziuje zikon
prejit ke kompenzacim i jinych tézkych zdravotnich $kod. O tom, Ze $lo o zaruku pouze
teoretickou, svédéf fakt, Ze prostiedky nestacily ani na plné od$kodnéni prvné jmenované
skupiny.

555 Z toho byla JCC povinna prevést 24 miliond DM v prospéch IOM za G&elem soci4lnich
projektd pro romské obéti.
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mélo byt poskytnuto nejvyse 50 miliond DM ICHEIC na vyrovnini $kod
zahraniénich dcefinych spole¢nosti némeckych pojistoven.

Fond ,Pfipominka a budoucnost®

Na projekty podporované z fondu ,Pfipominka a budoucnost” bylo
vyélenéno 700 milionG DM, pfi¢emZ 100 milionG mohlo byt vyuZzito jako
rezerva pro odskodnéni za pojistky.

Administrativni niklady spolkové nadace
a vylohy americkych advokitt

Néklady na innost spolkové nadace a vylohy americkych advokatd,
definované zikonem, mély byt pokryty z 200 miliont DM k tomu vy¢le-
nénych.

3.1.4 Priibéh registrace a jind ustanoveni xikona

O odskodnéni bylo mozné Zidat pouze osobné. V piipadé, Ze posko-
zeny byl oprivnén Zidat o od$kodnéni za osobni Gjmy (otrocki a nuceni
préce, jiné nacistické bezprivi ¢i jiné osobni Gjmy) a zemfel po 15. Gnoru
1999, prechizelo oprivnéni k podini Zidosti na zikonem uréené privni
nastupce.’ Pfi podini Zidosti o od$kodnéni za majetkové Gjmy podmin-
ka doziti se 16. inora 1999 neplatila a ptipadni privni nastupci tak o kom-
penzaci majetkovych $kod mohli v zikonem stanoveném pofadi Zidat
nezavisle na dni imrti poskozeného. Pravnické osoby byly z podaini Zddos-
ti vylouéeny, vyjimku viak pfedstavovaly nidboZenské obce a organizace,
které byly za pfispéni némeckych podnikl po$kozeny na majetku. Lhata
na podani Zidosti o od$kodnéni byla zikonem stanovena na osm mésict
od vstupu zakona v platnost.’>” Partnerské organizace byly povinné spolu
se spolkovou nadaci uspofidat informaéni kampani zaméfenou na poten-
cialni 7adatele. Zadatelé museli své 74dosti doloZit doklady nebo je ,uéinit

556 Z4dost si mohly podat jeho manzel/ka a déti. Nezanechal-li zadatel po sobé ani manzela
¢i manzelku, ani déti, mohli Zadat jeho vnuci, poté byli na fadé jeho sourozenci. Nemél-li
zadatel ani ty, nastupovali jako oprivnéni{ Zadatelé dédicové podle zavéti.

557 Vyjimkou byla IOM, u niZ byla lhiita stanovena na dvanict mésich. Ostatni organizace
mohly kuratorium pozidat o prodlouzeni lhiity aZ na jeden rok. Zakon vstoupil v platnost
12. srpna 2000 a registraéni lhaty mély tudiz konéit 12. dubna 2001. Vechny partnerské
organizace pozidaly o prodlouzeni této lhuty o ¢tyfi mésice na 12. srpna 2001. Ani to se
v§ak poslanciim spolkového snému nezdilo dostate¢né, a proto novelizovali toto ustano-
veni a umoznili podavat zidosti az do 31. prosince 2001.
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vérohodné jingym zplsobem“.3% Partnerské organizace jim v tom mély
aktivné pomaihat. Za tim Géelem byly oprivnény vyZadovat informace od
stitnich Gfadd a vefejnych instituci.’ P¥i podini Zidosti byl pokozeny
povinen podepsat zieknuti se dalich narokt z titulu otrockych a nucenych
praci a majetkovych Gjem vaci SRN a viech nirokd viéi némeckym pod-
nikim v souvislosti s nacistickym bezprivim. Pfiznini od$kodnéni bylo
zcela v kompetenci partnerské organizace. Spolkova nadace méla pravidel-
né po oznidmeni potfeby od partnerskych organizaci a po ,pfiméfené kon-
trole“ davat potiebné prostfedky k dispozici. Poprvé se tak mélo stit az
poté, kdy vstoupi v platnost némecko-americkid mezivladni dohoda a spol-
kovy sném konstatuje dostate¢né pravni ziruky pro némecké podniky. Pro
pfipad stiznosti obéti na rozhodnuti partnerské organizace mély byt
u kazdé z nich zfizeny nezavislé stiZnostni komise, u kterych by se Zada-
telé mohli proti posouzeni své zZidosti odvolat.

Zskon dale definoval podminky, jaké muselo spliovat vézeni srovna-
telné s koncentraénim tiborem,’ a pojem ,némeckého podniku“3! a sta-
novil vstup zédkona v platnost na den nasledujici po jeho vyhlaSeni.

Jak jiz bylo feéeno v Gvodu této kapitoly, vyZzadovala mnoh4 ustano-
veni zdkona dal§i upfesnéni. Dalsi daleZité kroky pro realizaci od$kodnéni
tudiZz predstavovaly jednak partnerské smlouvy mezi spolkovou nadaci
a jejimi partnerskymi organizacemi a jednak rozhodnut{ kuratoria. Z4sad-
nim problémem také byla otizka, kdy nastane ,,dostateény” privni smir pro
némecké podniky.

3.2 Spolecné probliseni

Dokumentem zavr$ujicim cely proces vyjednavini o od$kodnéni nucené
nasazenych, ktery podepsali zastupci v§ech zGcéastnénych stran, se stalo ,Spo-

58 § 11 odst. 2 zdkona o zfizen{ nadace.

5% § 18 zikona o zfizeni nadace. Oprivnéni bylo omezeno v pfipadé, Ze tomu brénila jind
zikonni norma nebo zijmy Zadatele o svou ochranu. Zikonodarciim se nepodafilo najit
zpusob, jak pfimét k otevieni svych archivi némecké podniky. Ty dokonce v pfipadé tako-
vého ustanoveni hrozily Zalobou pfed spolkovym Gstavnim soudem.

560 Viz pozn. 525.

561§ 12 odst. 2 zdkona o zfizeni nadace. Definice némeckého podniku se objevuje jak
v némecko-americké dohodé, tak ve spole¢ném prohladeni. Némecka strana méla zijem na
jejim Sirokém pojeti, aby se pravni ziruky tykaly co nejdir§iho poltu firem. Paradoxné tak
méla shodny zijem s &eskou stranou, kterd chtéla ochrinit éeské podniky zabrané za
2. svétové valky Némci.
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le¢né prohlaseni u prilezitosti zavéreéného pléna k zakonéeni mezinirodnich
rozhovord o piipravé nadace ,Pfipominka, odpovédnost a budoucnost“3¢2,
Prohlseni podepsané zastupci vlid Béloruska, Izraele, Polska, Ruska, Ceska,
Ukrajiny, Némecka a Spojenych stitd, déile predstaviteli nadalni iniciativy
némeckého hospodatstvi, Jewish Claims Conference a americkymi advokaty
se sklada z preambule, ¢tyt bodd, deviti podbodt a ¢tyf priloh. Je dokumen-
tem politického charakteru a shrnuje vysledky dosavadnich jednani.

Preambule prohlaseni obsahuje kromé poukazu na zimér némeckych
podnik uéinit ,zavére¢né humanitirni gesto morilni odpovédnosti i uzna-
ni imyslu spolkové republiky a némeckych podnika prevzit morilni a his-
torickou odpovédnost za otrockou a nucenou prici, majetkové Gjmy a jiné
nacistické bezpravi. ZG¢astnéné strany se zadostiué¢inénim konstatovaly, Ze
utrpeni otrocky a nucené nasazenych uznal a omluvil se za né jménem
némeckého niroda i némecky spolkovy prezident. Dile vyjadfily souhlas
s tim, Ze ,nadace pfedstavuje znamenf solidarity s obétmi Zijicimi ve sta-
tech sttedni a vychodni Evropy, a také slouzi k tomu, aby poskytla pro-
sttedky obétem ze stfedni a vychodni Evropy, které vétSinou jen malo
profitovaly z dosavadnich od$kodnovacich a restitu¢nich programG“. Pre-
ambule obsahuje také souhlas s tim, Ze ¢astka 10 miliard DM je koneénou
sumou vloZenou do nadace némeckym stitem a podniky. Dal§i ptispévky
do nadace od jinych donitor( jsou vSak vitiny. V zavéru preambule pak
Glastnici jednini uznivaji, Ze nadace poskytne znaéné platby obétem
nacismu, a shoduji se na spole¢ném cili dosaZeni pravniho smiru pro némec-
ké podniky a na skutecnosti, Ze je v jejich spole¢ném zijmu, aby nadace
byla jedinou pravni mozZnosti a vyluénym férem pro uplatnéni v§ech nirokt
vici némeckym podnikdim z obdobi nacionalniho socialismu a 2. svétové
valky. Uznavaji pfitom také, Ze nadace nepfedstavuje ziklad pro néiroky
viéi SRN a jejim statnim pfisludnikam.

Prvni bod samotného prohlddeni obsahuje souhlas viech zG&astnénych
se vznikem nadace ,,Pfipominka, odpovédnost a budoucnost®, s jeji struk-
turou i s alokaénim kli¢em.’$3 Celkovy vysledek a rozdéleni finanénich pro-
sttedkd pak G&astnici jednani oznadili ,za danych okolnosti“5¢* za spraved-

562 Joint Statement on occasion of the final plenary meeting concluding international talks on the pre-
paration of the Foundation ,Remembrance, Responsibility and the Future®, Berlin, 17. 7. 2000.

563 Alokaéni kli¢ je jako pfiloha B souéasti spole¢ného prohléseni.

564 Joint Statement on occasion of the final plenary meeting concluding international talks on the pre-
paration of the Foundation ,,Remembrance, Responsibility and the Future®, Berlin, 17. 7. 2000.
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livé vici obétem a jejich dédictim, pfiCemZ z4jmy byvalych nucené nasaze-
nych, jinych obéti, jakoZ i dédict prohlasili za ,,nileZité zohlednéné®. Prvni
bod spole¢ného prohliseni také konstatuje, Ze nadace slouzi k vyplaceni
prosttedkt nucené nasazenym, a to navic k dosavadnim platbim ze strany
Némecka, a dale Ze diky nadaci budou providény platby i v pfipadech, kdy
»)3 let po vilce pachatele [wrongdoer] neni mozné zjistit nebo jiZ neexi-
stuje“.56>

Ve druhém bodé prohlaSeni se vsichni Géastnici pfihladuji k hlavnimu
humanitirnimu cili nadace vykizat co nejrychleji vysledky a zavazuji se ke
skooperativni, poctivé a nebyrokratické“ spoluprici za Géelem rychlého
vyplaceni obéti.

Nisledujici bod pak obsahuje princip rovnoprivnosti v§ech Zadatelt
nezivisle na jejich rase, ndbozenstvi ¢i statni prislu§nosti a dile zavazek téch
z(lastnénych, ktefi sami budou rozdélovat prosttedky, Ze budou postupo-
vat spravedlivé, podle kritérii danych zikonem o zfizeni nadace.

Ctvrty bod v deviti krocich stanovi dal§i postup: Némecko a némecké
podniky vloZi po péti miliardich DM do spolkové nadace. Némecko a USA
uzaviou mezivlddni dohodu, kteri bude obsahovat zivazek Spojenych
stath prispét k ziskini $irokého a trvalého privniho smiru pro némecké
podniky. Vlady zG&astnénych stitd ze stfedni a vychodni Evropy a Izraele
provedou k dosaZeni tohoto privniho smiru nutni opatfeni v rimci svych
vnitrostatnich privnich systémd. Némecké podniky vlozi svaj podil do
nadace v okamziku, kdy bude dosazeno prfevedeni viech Zalob uvedenych
v pfilohdch C a D k jednomu soudu, a jakmile dojde pfed americkymi
soudy k zdvaznému zamitnuti (dismissal with prejudice) viech Zalob proti
némeckym firm4m vychéizejicich z obdobi nacismu a 2. svétové vilky, bude
moci zaéit vypliceni. Tento podbod dile stanovi harmonogram splitek
némecké vlady a také moznost vlidy uhradit partnerskym organizacim &ast
zfizovacich nakladt pfedem. Némecké podniky byly také zaviziny k uhra-
zeni ptiméfené ¢astky na informaéni kampari o nadaénich platbich a dale
k zajisténi minimilné 100 miliond DM dGrokd vloZenych poté do nadace.
Nisledujici podbod popisuje postup americkych a némeckych advokatt
vedouci k zamitnuti Zalob. Dalsi kroky pak mély byt nasledujici: Némecko
zi{di pfipravny vybor pro nadaci za Géelem informaéni kampané a ptiprav
registrace Zadosti o odikodnéni (po domluvé s partnerskymi organizace-

565 Tamtéz.
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mi). Ameriéti advokati budou poZadovat zamitnuti vech podanych i viech
dal$ich Zalob proti némeckym podnikiim pfed americkymi soudy. SRN
a USA nechaji vstoupit v platnost vzijemnou mezivlaidni dohodu a Spoje-
né stity nato daji zaprotokolovat prohliseni svého zijmu (Statement of
Interest). Némecka vlada vybidne némecké podniky k otevieni jejich archi-
vl tykajicich se obdobi nacismu a 2. svétové vilky.

Jak jiZz bylo feéeno, obsahuje spoleéné prohlaseni Ctyfi prilohy: piilo-
ha A obsahuje definici némeckého podniku podle §§ 12 a 16 zikona o zfi-
zeni nadace, obsahem pfilohy B je alokaéni kli¢, pfilohou C je seznam
Zalob proti némeckym podnikiim pted americkymi soudy podanych advo-
katy, ktefi se Géastnili mezinirodnich jednini, seznam téchto Zalob poda-
nych naopak advokaty, ktefi se plenirnich rozhovor netGéastnili, je obsa-
hem piilohy D.

3.3 Némecko-americkd meivlddni dohoda

Némecko-americki mezivlidni dohoda’$¢ obsahuje preambuli, pét
¢lanka a tfi prilohy. Navic ji doprovazi i jiz zmifiovani vyména dopisQ.
Obsahem dohody je souhlas obou stran, Ze nadace ,Pfipominka, odpo-
védnost a budoucnost bude povaZzovina za jediné mozné férum pro
uplatnéni narokd vici némeckym podnikiim v souvislosti s obdobim nacis-
mu a 2. svétové vilky. Principy fungovani nadace jsou popsiny v pfilo-
ze A této dohody. SRN se zavizala, Ze zajisti, aby nadace patfi¢né infor-
movala o své existenci, svych cilech a adresitech plateb. Soudasti prvniho
¢lanku je také zplsob fedeni Zalob proti némeckym pojistovnim.

Ve druhém ¢&lanku se zavazuji USA k informovéni{ pfislunych americ-
kych soudti pomoci prohliseni svého zijmu (Statement of Interest), které se
stalo obsahem pfilohy B a které obsahovalo vyjadieni vlady USA, Ze je
v zahraniénépolitickém zijmu Spojenych stitl, aby byly Zaloby proti
némeckym firmim zamitnuty a aby byla némecki spolkovi nadace vylu¢-
nym férem pro jejich uplatnéni.

V dal$im &lanku se obé strany shodly, Ze cilem dohody je i dosaZeni
pravniho smiru pro némecké podniky v souvislosti s obdobim nacismu
a 2. svétové valky, pfiCemz se tato dohoda nedotyki Zidnych ,jednostran-
nych rozhodnuti nebo dvoustrannych ¢&i mnohostrannych dohod reguluji-

566 Abkommen gwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der Ver-
einigten Staaten von Amerika iiber die Stiftung , Erinnerung, Verantwortung und Zukunft“.
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cich dasledky éry nacionalniho socialismu a 2. svétové valky“.>67 USA se pfi-
tom zavazaly, Ze ,nebudou vznidet Zidné reparaéni niroky vaci Spolkové
republice Némecko“.568

Ptilohy dohody, jak jiz bylo zminéno, obsahuji principy spravovani
nadace, obsah prohldseni americké vlady (Statement of Interest) a definici
némeckého podniku.

IV. Zavér

Vice neZ rok trvala mezinirodni jednin{ o od$kodnéni byvalych nuce-
né nasazenych a nékterych dal$ich obéti nacismu. Kromé vlad Spojenych
stath a Spolkové republiky Némecko se jich zGcastnily vladn{ delegace Bélo-
ruska, Ceska, Polska, Ruska, Ukrajiny a Izraele, zistupci Zidovské Claims
Conference, némeckého hospodifstvi a americkych advokatd héjicich
z4jmy obéti. Vysledkem rozhovorl byl v roce 2000 vznik spolkové nadace
»Pripominka, odpovédnost a budoucnost”, do niZ némecky stit a némec-
ké hospodarstvi vloZily po péti miliardich DM. Z téchto deseti miliard DM
dostaly obéti nucenych praci a jiného nacistického bezpravi z celého svéta
jednorizovou platbu za své utrpeni a z ¢4sti této sumy budou navic finan-
covany i projekty souvisejici s hlavnim poslanim nadace.

Cesta k tomuto vysledku v3ak trvala nikoli vice neZ rok - trvala vice
nez pét desetileti. Jiz kratce po skonceni valky iniciovaly Spojené stity ve
své okupaéni z6né odskodnéni obéti nacismu a spolu s ostatnimi zipadni-
mi spojenci zavizaly v roce 1952 mladou Spolkovou republiku Némecko,
aby v od$kodhovini nejen pokralovala, nybrZ aby ho i zdokonalila. Jestli-
ze USA vychizely z toho, Ze od$kodnéni pfeziviich nacistickych obéti je
akt spravedlnosti a zivazek SRN, jehoZ splnénim se dostane podpory lidem
nachizejim se vétSinou v socidlni nouzi v disledku nacistického pronisle-
dovini, stalo se jeho providéni v SRN spife zahraniénépolitickym instru-
mentem v rukou zipadonémeckych politikd.

Na proces realizace od$kodnéni pusobilo pfitom nékolik faktord. Pfi-
stup politické reprezentace SRN k tématu od$kodnéni byl vnitropoliticky

567 Clanek 3 odst. 2 dohody. Abkommen swischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
und der Regierung der Vercinigten Staaten von Amerika iiber die Stiftung , Erinnerung, Verant-
wortung und Zukunft".

568 Clanek 3 odst. 3 dohody. Tamtéz.
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negativné ovliviiovan jednak zdrZenlivym postojem zdpadonémecké vefej-
nosti a zpocatku také stavem stitnich financi. Na druhou stranu si vSak
spolkovy kancléf Konrad Adenauer byl védom skuteénosti, Ze vypofidani
se s obétmi nacistického bezpravi pfedstavuje podminku pro splnéni jeho
nejvétstho zahraniénépolitického cile — integrace SRN do zipadniho spo-
leCenstvi jako rovnoprivného partnera. Vcelku restriktivnimu pfistupu
zapadonémeckych politikd, soudcl a Gfedniki k od$kodnéni obéti nacis-
mu pak nejvice pomohla rozvijejici se studena vilka a postoj Spojenych
statd, které nemély zdjem na jakychkoli platbich za Zeleznou oponu.

Spolkova republika Némecko si tak dokizala vybudovat pomérné sil-
nou pravni pozici, kterd ji umoZzfiovala, aby sama — podle svych zahranié-
népolitickych zijma - rozhodovala, koho odskodni. V tom spoéivala jeji
sila i zranitelnost zaroven. Na jedné strané mohla diktovat pravidla, na
strané druhé mohla byt kdykoli vystavena vnéjsimu i vnitinimu politické-
mu (a pozdéji i ekonomickému a mediilnimu) tlaku, pod nimZ, i ptes udr-
Zeni své pravni pozice, okruh adresitt od$kodnéni riznymi zptsoby stile
roz$ifovala, aniz by viak, pravé kvali Ipéni na své pravni pozici, ziskala defi-
nitivn{ pravni jistotu pfed dal$imi niroky obéti.

Podobné jako spolkové republika opevnily se i zdpadonémecké podni-
ky pravnimi argumenty a schovaly se i s nimi pod ochranu svého stitu.
Také ony v$ak nékdy nedokizaly odolat cilenému tlaku obéti a nékolikrat
svolily k vyrovnani se s nimi.

Vzhledem k této konstelaci doslo k diskriminaci dvou — z velké ¢&sti se
prekryvajicich — nejvétsich skupin poskozenych: byvalych nucené nasazenych
na jedné strané a viech obéti nacismu ze stfedni a vychodni Evropy na strané
druhé. Politicky tlak na vyporidani jejich nirokd se dlouho tfistil o Zeleznou
oponu. V otizce byvalych nucené nasazenych se vnéj$i podpora zipadnich
spojencl SRN nedala oéekavat jednak pro jeji pfibuznost s problematikou
reparani a jednak proto, Ze byla na zipad od Némecka jiz ¢asteéné vyteSe-
na. Podpora téchto nirokd uvnitf SRN pak dlouho nariZela na malé pové-
domi o tomto tématu. Tlak stith ze stfedni a vychodni Evropy se zase vice
¢ méné ztricel v pretlaovani obou mocenskych blokd.

Pid Zelezné opony pfinesl Némecku kromé jeho sjednoceni i vyrazny
diplomaticky Gspéch na poli reparaci, potaZmo od$kodnéni obéti nacismu.
Podafilo se mu mlcky pfejit reparaéni otizku a tim ji ,vytesit“, aniz by doslo
k jeji Gpravé. Tato pravni konstrukce tak Némecku i nadéile pojistila onu
relativné vyhodnou pozici toho, kdo muze uréovat, kolik a komu zaplati,
avak musi byt pfipraven na vzna$eni dalich nirokd vici sobé.
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Predchizet tlaku obéti a stitl ze stfedni a vychodni Evropy se SRN
pokusila v politické roviné formou dohod, na jejichZ zakladé vznikly po¢at-
kem devadesitych let ve ¢tyfech zemich stiedni a vychodni Evropy odskod-
fiovaci nadace dotované Némeckem. O tom, do jaké miry je problematika
odskodnéni zpolitizovani, se mohly pfesvédéit zvlasté eské obéti nacismu,
které kvali silnym némeckym vnitropolitickym tlakim musely na svou
satisfakci ¢ekat jesté o Sest let déle.

MozZnému tlaku obéti domahajicich se nihrady od némeckého stitu
a némeckého hospodafstvi za nucenou prici v obdobi nacismu viak SRN
nepfedchizela a o vlastni politické fe$eni tohoto problému se ani nepoku-
sila. Konzervativni spolkové vlady, pfisluini ministeridlni Gfednici i $éfové
némeckych podnika setrvévali stile na osvédéenych pozicich, neuvédomili
si v€as nutnost politického fe$eni a podcenili zivaZnost novych faktord,
které cely spor o odskodnéni obéti nacismu zasadily do zcela nového kon-
textu, a navic nedocenili moZnosti zistupca obéti, které jim nova situace
nabizela k efektivnimu prosazovéani svych poZadavka.

Nejdalezitéjsi novy prvek, ktery se v procesu odéitiovani nacistického
bezpravi objevil, byl posun celé agendy na globalni Groveri mezinirodnich
vztahl. Dosud byly otidzky od$kodnéni vidy feSeny bud jednostrannymi
kroky SRN, nebo dvoustrannymi dohodami mezi ni a stranou zastupujici
nékteré z obéti.’®

Ke globalizaci celého procesu doslo z nékolika dGvodi. Jeden z nich
pfedstavuje misto, jaké pfi vnimén{ své minulosti i souéasnosti pfisoudila
americka spoleénost tématu holocaustu. Diky senzitivité, s jakou americké
vefejné minén{ reagovalo na odhalovini stile Zivého dusledku genocidy
evropskych Zida, jakym byla prosperita evropskych bank a pojitoven ¢i
némeckych podnikl zaloZend na zneuZiti majetku ¢i price obéti, a diky
vlivnym pozicim nékterych zastupcd obéti se na americké medidlni a poli-
tické scéné objevilo zdvazné téma. Navic doslo v USA v druhé poloviné
devadesatych let k privnimu uchopeni tohoto tématu pomoci nové vyuzi-
vaného institutu hromadnych Zalob. Ten s sebou kromé nékladnych pro-
cest a rizika zavratné vysokych ¢&astek vysouzenych obétmi pfinasel i Skody
na dobrém jméné Zalovanych spoleénosti.

56 Tento posun byl, i diky angaZma USA, natolik silny, Ze SRN povaZovala za nutné pomoci
formélnich znakd zabranit zdini{ mirové konference. (Naptiklad tim, Ze oficidlné oznado-
vala jednéni za pfipravny vybor nadaéni iniciativy némeckého hospodafstvi &i dirazem na
nemezistitn{ a nemezinirodnéprivni{ Groven rozhovord.)
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Némecké podniky orientované na export a usilujici o globalni ptisob-
nost, pro které by problémy na americkém trhu a komplikace pfi fungo-
vini v rimci amerického hospodafstvi znamenaly znaéné finanéni ztrity
a ohroZeni jejich pland, tak byly diky soubéznému mediilnimu, politické-
mu a pravnimu tlaku vystaveny obrovskym ekonomickym rizikim. Doché-
zelo-li k mimosoudnim vyrovninim s obétmi jiz od konce 50. let, jednalo
se o ptipady svym rozsahem i dopadem nesrovnatelné mensi.

Spolkova republika Némecko, které by ekonomické problémy nejvét-
$ich némeckych podnikd samoziejmé také pfinesly hospodafské potize,
zadala navic pod vladou sociilnich demokrati a Zelenych ve své zahrani¢-
ni politice v daleko vét$i mife usilovat o pozici, kterd by odpovidala jejimu
hospodafskému i geopolitickému potencidlu. Medialni a politicky tlak
v USA vs$ak snahu hrit vyraznéj$i roli v mezinirodnich vztazich znaéné
komplikoval.

Sila medialniho a politického tlaku podporovaného hrozbou soudnich
procesu a rizikem po$kozeni image Zalovanych podnikd i jejich domovské
zemé stavéla némecké spolednosti a SRN, usilujici o posileni své role ve
svétové ekonomice a politice, pted problém, ktery vyzadoval globlni poli-
tické felent.

Kromé globalizace celého procesu sehrila svou roli i skute¢nost, Ze nova
némecki vlidni koalice pfinesla novy vnitropoliticky pfistup k otizce od-
$kodnéni obéti nacismu, kdyZ zejména strana Zelenych usilovala o platby
»zapomenutym obétem” jiz od svého pfichodu do spolkového snému v polo-
viné€ 80. let a ve svém uUsili pokradovala i po prevzeti vlidni odpovédnosti.

Dal$im daleZitym novym prvkem na poli odéinéni nacistického bezpra-
vi byla role, jakou sehraly obéti ze stfedni a vychodni Evropy. I ptes vyse
zminéné faktory, zasazujici jednini o kompenzacich byvalym nucené nasa-
zenym do nového kontextu, sméfoval tento proces zpocitku k viceméné
tradiénimu feSeni, kdyZz se zistupci spolkové vlady a némeckého primyslu
snazili dohodnout za tGéasti americké vlidy na relativné omezeném feSeni
s americkymi obétmi a jejich advokaty. Pfizvani zdstupch vlid a nadaci ze
sttedni a vychodni Evropy se viak pozdéji ukdzalo jako rozsifeni celého pro-
cesu o novou dimenzi. I kdyZ se s nimi zpodatku pfili§ nepocitalo, dokazali
si v pribéhu jednani mimo jiné i svym sebevédomym a kvalifikovanym pii-
stupem vydobyt pozici rovnocennou s ostatnimi Géastniky. K tomu pfispéla
zejména jejich spoluprice s nékterymi americkymi advokity a pozdéji
i s poslanci spolkového snému jim naklonénymi, ktefi diky nové vnitropoli-

Y/ 3

tické konstelaci méli mnohem silnéj$i pozici nez dfive. Plisobeni stit stiedni
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a vychodni Evropy tak také pfispélo k prekonavani stile pfezivajicich zbyt-
ka Zelezné opony a k vlastni zahraniénépolitické emancipaci.

Intenzivni kontakty mezi zastupci obéti a némeckymi poslanci pfedsta-
vuji dal$i z charakteristickych prvka celého procesu. Hovoii-li se tedy v této
praci o ,némecké strané®, je to vZdy v souvislosti s némeckou delegaci pii-
tomnou na samotnych jednanich. Ta se sklidala pfeviZné z ministeridlnich
Grfednikd, ¢innych v oblasti odskodnéni obéti nacismu jiz dlouho pred pii-
chodem rudo-zelené koalice, a zistupch némeckého hospodifstvi a nere-
prezentovala tedy zdaleka vSechny relevantni némecké politické sily, které
v procesu odskodnéni phsobily. Kvili silné pozici némecké administrativy,
jejiz pojeti odskodnéni se po nistupu nové spolkové vlidy mnoho nezmé-
nilo, a vlivu némeckého hospodafstvi doslo k uré¢itému rozporu mezi pred-
volebnimi sliby Gerharda Schrodera a zivazky v koaliéni dohodé mezi SPD
a BUNDNIS 90/DIE GRUNEN na jedné strané a postojem némecké vlidy
a jeji delegace pfi vyjednavani na strané druhé. Podobny rozdil panoval
i mezi spolkovou vlidou a nékterymi poslanci vlidnich stran v pfistupu
k tvorbé Zikona o zfizeni nadace ,Pfipominka, odpovédnost a budouc-
nost®. Pravé tito ¢lenové parlamentu pak velmi vstficné reagovali na pfipo-
minky zistupcd obéti ze zemi stfedni a vychodni Evropy a vyznamné tak
v jejich prospéch ovlivnili kone¢nou podobu Zakona o zfizeni nadace ,,Pfi-
pominka, odpovédnost a budoucnost®.

Mezinirodni jednini o od$kodnéni byvalych nucenych praci a nékte-
rych jinych obéti nacismu a jeho vysledky byvaji na jedné strané prezento-
vany jako humanitirni gesto ¢i jako akt solidarity a dobré vile némeckych
podnikd, na strané druhé jako oboustranné vyhodny obchod. I pfesto, Ze
zrod rozhovord, jejich obsah i cil, kterym bylo nalezeni ceny privniho
smiru, obchodni jednani pfipominaly a bez politické vile vyvolané soud-
nimi Zalobami by se v tomto rozsahu pravdépodobné viibec neodehrily,
byl humanitirni duch v celém procesu pfitomen az do samého jeho konce,
kdy Zijici obéti obdrzely svou finanéni satisfakci. Diky Glasti obéti na
samotnych jednanich i diky obrovské viné mediilniho zijmu o jejich osudy
a diky mnoha novym impulstiim, které dostalo historiografické zpracovani
této latky, pfinesly mezinirodni rozhovory kromé finanéniho od$kodnéni
a pravniho smiru i moralni satisfakci osobim, jejichZ utrpeni bylo ¢asto
znevaZovano & zapomenuto. Siroki vefejn4 diskuse, daldi odborny vyzkum
i ¢innost fondu ,Pfipominka a budoucnost” jsou navic zdkladem pro dalsi
poznini mnohocetnosti forem nacistického bezpravi a jiného poruovani
zikladnich lidskych prav a svobod.
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Anotace

Price se zabyva procesem odskodnén{ nucené nasazenych. Autor se zabyva nej-
prve neochotou povileéné Spolkové republiky Némecko od$kodnit byvalé nucené
nasazené a posléze i okolnostmi, které vedly k nastartovaini procesu, na jehoZ konci
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bylo od$kodnéni uskute¢néno. Jidrem price je detailn{ popis diplomatického pro-
cesu v letech 1999-2000, ktery za Gcasti predstaviteld SRN, némeckého pramyslu,
USA, sttt stfedni a vychodn{ Evropy a predstaviteld obéti dospél k fe$eni, v jehoZ
rimci byla vytvofena nadace se zikladnim kapitilem 10 miliard marek, hrazenych
po jedné poloviné némeckym stitem a némeckym pramyslem.

Abstract

This study deals with the process of compensation of Forced Labourers. It
describes first the unwillingness of Germany to deal with the problem of Forced
Labour and then the circumstances that set off a process that finally led to com-
pensation. The core of the study is a very detailed description of diplomatic nego-
tiations in the years 1999-2000, in the course of which representatives of the Fede-
ral Republic of Germany, the German industry, the USA, the states of Central and
Eastern Europe and of the victims finally agreed to set up a foundation, funded
one half each by the German state and by the German industry.
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