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Ptedkladany sbornik je vysledkem konference Institutu mezinirodnich
studii Fakulty sociilnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Problematika
autonomie byla v rimci tohoto setkini pfedstavena v mezinirodné srov-
navaci perspektivé s téZistém v soucasnych déjinich. Konference se zaby-
vala tradi¢nimi, samosprivnymi a stitem respektovanymi prostfedimi,
ktera se vyvijela v dlouhé historické perspektivé a v béhu déjin vzdy dis-
ponovala vét$i ¢i mendi mirou autonomie. Autonomni, privné exempova-
na a zaji§téna nebo jistou spoleéensky garantovanou svobodu alesponi rim-
cové nabizejici prostiedi hrila v evropské intelektualni tradici i spolecenské
modernisaci velikou roli. Obdobné vyznamni byla v Evropé tato prostredi
jiz od 12. a 13. stoleti i pro uchovini hodnoty ,nezévislosti“ jako samo-
statné kvality. Od stfedovéku néleZi do kategorie autonomnich prostiedi
tradiéné predev§im univerzity a samosprivni mésta. Od po&itku (obéan-
ského) novovéku jsou do této kategorie opor a svobodnych prostiedi
evropské artikulace oblanské a duchovni nezavislosti na vedeni stitu
a cirkve stile vice poéitiny téZ nezivislé soudy.

Tuto autonomni tradici vSak nikdy nebylo moZné vnimat v déjinich
a sotva pak v dé&jinich modernich jako ,definitivni“ a nezpochybnitelnou.
Autonomni spoledenstvi a instituce musely neustile obhajovat a potvrzovat
svou pravni pozici a hodnovérnost vaéi stitni exekutivé, vaéi stavovské
politické reprezentaci a ptirozené téZ vidi (katolické i protestantské) cirk-
vi, musely v historicky se proménujicich podminkich svou existenci vzdy
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nové pravné i materilné zaklidat, pfipadné ji dobyvat zpét. I piesto viak —
z historického pohledu — (moderni) spole€nost vice méné respektuje tato
statu blizki a ziroveni oviem autonomni prostfedi jako dileZiti centra
potiebnych inovaci, strukturilnich modernizaci a predeviim sebereflexe
a Siroce pojaté zpétné vazby.

Nejnovéji byva k vySe zminénym oblastem pfifazovin téZ svobodny
(demokraticky) tisk jakoZto ,hlidaci pes“ ob&anskych svobod a demokra-
tického stitu obecné. V podminkich porizky, popt. zhrouceni modernich
evropskych diktatur ¢i totalitnich reZima bylo viak sotva mozné pocitat se
svobodnym tiskem, popfipadé s rozhlasovou Zurnalistikou jako s nositelem
obnovy spoleénosti a jeji sebereflexe v ptelomovych letech. Celou existuji-
ci oblast novin a rozhlasu v osvobozenych zemich bylo tak kuptikladu
v Némecku v roce 1945 potteba podle minén{ spojencti i Rust od zakladd
»vycistit“, popfipadé zcela nové zalozit. Osoby etablované ve ,starém rezimu“
se mohly do svych profesionilnich pozic vratit teprve v 50. letech a neby-
ly jiz schopné si viili nové prichozim zpét vydobyt svou vedouci pozici.

V roce 1989 hrila sice média velkou roli pfi informovani a mobilizaci
spole¢nosti, gigantickou roli sehrily téZ neoficidlni ,,podzemni“ listy, které
se poté rychle institucionalizovaly a zavedly na vefejnosti. Pfece je moZné
fici, Ze se jednalo o proces, ve kterém hrily osobni a institucionalni konti-
nuity a sebezpytovani jiz dfive zavedenych protagonist spiSe nevyznam-
nou roli. Tato problematika viak nebyla, pfinejmensim pro obdobi pievra-
tu, dosud podloZena Zidnou analytickou studif.

Utastniky konference zajimala predeviim otizka, jak velkou roli hrila
tradice autonomie v pribéhu velkych pfevratG souéasnych déjin. Vazili si
ptedstavitelé téchto (tradiénich nebo jiz jen domnélych) ,autonomnich
a svobodnych prostiedi“ své tradiéni pozice, obhajovali ji, naplfiovali ji
novymi spoleenskymi obsahy, nebo se v dobé dramatickych pfevrat dosta-
ly do poptedi spise jen praktické problémy a z4jmy? Do jaké miry plsobila
v hlavich osob, vedoucich v pfevratovych dobich tyto ,autonomni® insti-
tuce, predstava jejich silné aZ neomezené finanéni a legislativni zavislosti na
»vyzivujicim otci® stitu? Mohla byt potlaena védomim vyznamu historic-
ké tradice a ,spoleéenské povinnosti“ hijit svoji autonomii nebo tvrda praxe
odsoudila hodnoty nezivislosti a samospravy k zapomnéni?

Konference se sousttedila na dva velké epochalni momenty soucasnych
déjin: konec druhé svétové vilky je v centru biadini jako moment znovu-
obnoveni vilkou a nacismem zniéenych struktur ob&anské spoleénosti. Pfe-
vraty z let 1989/90, které ukondily studenou véilku a ruské imperiilni pan-
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stvi ve Stfedni a velké &isti Vychodni Evropy a znamenaly obnoveni
tradiénich roli a postaveni mnoha instituci, které byly postizeny komunis-
tickymi ,glajch3altovacimi® opatfenimi. Referenti soustfedili svou pozor-
nost na obnoveni univerzitnich a méstskych organismd, a to jak v praktic-
kém ,operativnim® slova smyslu, tak na Grovni tematizace obnovovani
jejich autonomie. Bohuzel jediny privné-historicky pfispévek k soudni
tematice vénoval pozornost zaloZeni Spolkového Gstavniho soudu.

Tézistém predklidaného sborniku s jedenicti pfispévky je problematika
univerzit ve stfedoevropské oblasti (Némecko, Cechy, Rakousko). Tento celek
je doplnén studiemi o polskych a ukrajinskych univerzitich v dobé bezpro-
sttedné po ukonceni vélky, dvéma piispévky zabyvajicimi se situaci v Praze
v letech 1945 a 1990 a jiz zminénou studii o zaloZeni Spolkového Gstavniho
soudu. Sbornik uzavird studie, kter, a¢ se vymyka plivodni koncepci, pfini-
§i cenné poznatky o pozici ¢eského katolicismu mezi universalismem, parti-
kularismem a autonomii v dobé od poloviny 19. do poloviny 20. stoleti.

Shromazdéné studie ukazuji, Ze univerzity stejné tak jako hlavni mésto
Ceskoslovenska, které bylo tradiéné a dlouhodobé (az do némecké okupa-
ce) s Gspéchem samospravné spravovino, nebyly aZ na absolutni vyjimky
na zasadni politické ptevraty viibec pfipraveny. VSechny zkoumané subjek-
ty reagovaly v takovych déjinnych momentech &isté pragmaticky a témér
neomezené se ptizplsobily novym mocenskych podminkim. Snahu zda-
raznit tradiéni priva autonomnich akademické samosprivy lze rozpoznat
vlastné jen u prazské univerzity, kterd v obou prelomovych letech stila na
strané vitézh. Vefejna kritika silné paternalistickych a aZz dirigistickych ten-
denci a také uskuteénénych krokd stitu (a samoziejmé tim méné okupad-
nich mocnost{) nebyla z téchto prostiedi slySet. Hork4 zavislost na roz-
hodnutich a na finanéni podpofe stitu byla v téchto podminkich mnohem
dalezitéjsi nez vSechny — pfili§ idealistické — myslenky o autonomii. Tim
méné mliZeme pak v téchto prostiedich ogekdvat svobodnou reflexi (a kri-
tickou sebereflexi) aktualni (mj. téZ vlastni) historické situace.

Prvni tfi studie se vénuji stfedoevropské némecky mluvici oblasti. Jif{
Pesek se pokusil na zikladé srovnani dvou &asovych rovin (rok 1945 a doba
bezprostfedné po pielomu z let 1989/1990) o souborny pohled na situaci
némeckych univerzit. Systémové a ,idealisticky” vzato mély némecké uni-
verzity hrit v obou srovnivanych epochich roli center intelektuilni
a moralni rekonstrukce a modernizace celé némecké spoleénosti. A to
i ptes ¢asto znalné poskozeni jejich stavebniho a materidlniho zdzemi
i knihoven, pfes nemalé personilni ztrity a ptedeviim ptes jejich silné pro-
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pojeni s obéma ,starymi“, vice ¢i méné zlo¢innymi rezimy a ptes horu ideo-
logické zatéze, kterou za sebou tihly. Neni pak divu, Ze za téchto podmi-
nek onu idedlni roli center obnovy némecké univerzity nesehrily.

V obou historickych situacich univerzity usilovaly pfedeviim o co nej-
rychlejsi a nejobsahlej$i znovuobnoveni vlastni schopnosti fungovat, tedy
obnoven( principu akademické samospravy, kterou v prvni diktatufe nahra-
dil vidcovsky princip a ve druhé se rozpustila pfi likvidaci tradiénich
fakultnich struktur. Jednalo se o vymezeni priv a povinnosti mezi samo-
sprivou a okupalni, popf. zemskou (regionaln{), sprivou pfi zaji§tovaini
hmotného i duchovniho provozu univerzit, kyzeného jak univerzitami
samymi, tak i okupaénimi, respektive v roce 1989 novymi stitnimi organy.
Neni divu, kdyZ zniéené a uprchliky zaplavené Némecko muselo v roce
1945 zajistit vzdélani nové generaci inteligence, kterd méla byt hlavnim
nositelem medicinské, pravni, vyukové a také stavebni a technické rekon-
strukce. V letech 1989/90 pak bylo jasné, Ze funkéni znovusjednoceni
Némecka bylo sotva realizovatelné bez nové generace vychodonémecké
inteligence.

V pfelomovych momentech bylo zvldsté dalezité, zda a do jaké miry
univerzity z vlastni iniciativy uskute¢nily strukturilni, obsahovou a prede-
vS§im personilni rekonstrukci uditelského sboru, zda tato opatieni byla
respektovana stitem, ¢i zda stit (i jej zastupujici moc) pfi prosazovani téch-
to opatfeni vystupoval z vrchnostenskych pozic. Ze spravné-privniho pohle-
du ziskaly vysoké $koly (na pocitku viechny, pozdéji jen zipadonémecké)
viéi stitu po roce 1945 nezavislej$i pozici, nez mély pted rokem 1933.

Pokud srovnime miru zapleteni se némeckych univerzit s dvanictile-
tou vlddou vrazedné nacistické diktatury a se étyficetiletou vlidou hru-
bého, v moZnostech teroru viak ptece jen omezeného, autoritativniho
re-Zzimu vychodonémeckych komunistd, musime s uréitym Gdivem kon-
statovat, Ze mira vnitintho a strukturilniho zpustoSeni univerzit byla
v roce 1989 svym zplsobem vy$§i. Tomu odpovidala téZ mizivi schopnost
docentd G¢inné iniciovat & podpofit reformy univerzit. MoZnost provést
reformy vysokych kol vlastnimi silami byla v pfipadé vychodonémeckych
kol az do sjednoceni Némecka reilné neproveditelni. V mnohem vétsi
mite neZ v letech 1945/46 tak kli¢ova role pfipadla vnéjsimu faktoru.
V porovnini s povile¢nou situaci hrila v tomto kontextu velkou roli
absence néjakého s predstihem vyvinutého konceptu reedukace a univer-
zitni reformy. V tomto kontextu je pak vyznamné posoudit, zda a do jaké
miry byli nositeli rekonstrukce sami uditelé, pfipadné studenti, zda akade-
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mickd populace zlstala v pribéhu reforem zvnéj$ku manipulovanym
objektem nebo zda se dokonce stala jejich ,,obéti“.

Pokud srovnime obé zkoumané historické situace, musime konstato-
vat prevazujici netspéch Cistek, evaluaénich fizeni a reforem univerzit &i
pokusl o jejich radikilni modernizaci zvnéjsku. Situace byla uréovina tla-
kem na nalezeni rychlého fe$eni, chybéjici vnitini reformni dynamikou
a mohutnou setrvaénosti ,starych kidra“, které byly ve svém celku reilné
nenahraditelné, vnitiné soudrzné a vzdjemné loajilni. K tomuto vysledku
prispély téZ morilni disledky zisahy ,shora“ znehodnoceného ,sebeodist-
ného Gsili univerzit, ale i neochota profesord a studentli akceptovat zven-
¢ nabidnutd opatfeni, kterd vnimali jako vnéj$i ,z4sahy“. Ani v jedné ze
zkoumanych éasovych rovin se némecké univerzity nepokusily v rimci své
tradiéni administrativni, politické a intelektuilni autonomie o ,pfipravu
myslitelG“. Situace byla prost$i: §lo o mocenské pozice, ale i o pragmatic-
ky chipané vzdélavani vykonnych odbornikd, pfipadné obecnéji o pfispé-
vek ke stabilizaci diktaturami naru$ené némecké spoleénosti.

Clanek Lucie Filipové dile konkretizuje momenty zminéné Peskem na
pfikladé obnovy univerzit francouzské okupaéni zény mezi lety 1945
a 1948. Autorka si pro univerzity ve Freiburgu in Breisgau, Tubingenu
a Mohudi polozila tfi otidzky: Jaky vztah méla okupaéni spriva k autono-
mii univerzit? Jakymi prostfedky usilovaly univerzity o znovuobnoveni své
samostatnosti? Jaké G¢inky mélo na univerzity postupné zmirfiovani piis-
nosti okupaéniho rezimu?

Vychodiskem pro obnovu jihonémeckych univerzit bylo uznani prava
Némct na vzdélani, které bylo schvileno francouzskou vlidou v 1été roku
1945 v rimci francouzské snahy o ,pfevychovu® porazenych Némca. Vy-
znamnou roli v tomto konceptu hril francouzsky respekt vii¢i humbold-
tovskému idedlu vzdélini. Okupaéni spriva tak souhlasila s korporativ-
nim uspofiddinim univerzity a potvrdila princip kolegiality, svobodu
vyuky a Glohu stanov jako zikladniho ,nastroje“ k sprivé univerzity.
Samospriva oviem spadala — jak dokazuji pokyny ze z4ff roku 1945 - pod
pfimy vliv okupaénich orgind, coZ se jasné projevilo mj. pfi denacifikaci
& pfi obsazovaini volnych pozic ve vedeni univerzity. Obé strany mély
oviem ve vét§iné otizek z4djem na dosaZeni nosného kompromisu. Situa-
ce se zacala komplikovat od polatku roku 1947, kdy se do vysokoskolské
politiky zadaly vmé$ovat nové vzniklé zemské vlady, které ne vzdy stily
na strané univerzit. Dosavadni vyzkum ukéizal, Ze i pfes $iroce pojaté kon-
cepty a pocateéni energické zasahy, se francouzské okupaéni sprivé nepo-
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dafilo zdsadnim zpusobem proménit charakter existujictho vysokého
$kolstvi své zbny.

Studie Oty Konrida se zabyvi znovuobnovenim rakouského univerzit-
niho Skolstvi v letech 1945-1955. Autor se zaméfil na problematiku obno-
vy akademické samosprivy a k ilustraci problematiky pouzil ptiklad Vidné
jako nejvyznamnéj§i rakouské univerzity. Pfi jeji obnové byl v 1été roku
1945 oziven tradiéni rakousky univerzitni model 19. stoleti. Po zru$enf plat-
nosti nacistickych zidkont se tak univerzita vritila k univerzitnimu zikonu
z roku 1873, aniZ by byt jen diskutovala moZnosti koncepéni ,prevychovy®
¢i své zdsadni strukturalni prestavby. Jak spojenci, tak nova rakouska vlada
neméli ani hotové reformni koncepty ani zakladni zijem na hlub$ich pte-
ménich rakouskych univerzit. Reformni Gsili se tykalo predevi§im ziklad-
nich a stfednich $kol.

Na univerzitni Grovni bylo povaZovino za dostaujici zrusit F{§ské
reformy zavedené od roku 1938 a odstranit z univerzity docenty, ktef{ ,,pfti-
vandrovali“ po némeckém anslusu Rakouska. Posilovani rakouského nérod-
niho védomi a vymezovini se vGéi poraZzenému némeckému sousedovi
mélo prednost pred denacifikaci. Raku$ané, ktefi se zapletli s nacistickym
reZimem, zustali pfes denacifikaéni opatfeni (nejpozdéji od vyhlaeni
amnestie z roku 1948) na svych uéitelskych mistech. Zpét povolani byli (na
rozdil od Zidovskych, liberilnich ¢&i socialistickych uditeli, vyhnanych ve
30. letech) konzervativni a klerofaSisticky smySlejici profesofi, ktefi byly
z univerzit odstranéni po roce 1938.

Univerzity byly vypustény do ,svobody“ bez jakékoliv pomoci ¢i kon-
ceptu obnoveni, coz vedlo k dalekosihlym nasledktim, které vyGstily v pro-
vincializaci rakouskych univerzit. P¥istup prvniho (komunistického) minist-
ra Skolstvi Fischera se v tomto sméru nijak vyrazné neodliSoval od jeho
kiestanskych nislednikt. Rakouska lidova strana drZela univerzity pod svym
vlivem a ve svém stinu aZ do 70. let. Jeji ¢lenové Fidili také univerzitni sena-
ty téchto desetileti. Situace univerzit tak byla po roce 1945 i pfes jednotli-
vé americké, francouzské, britské i sovétské snahy o materidlni pomoc spise
tristni: univerzitni rozpoéty zGstaly nizké nebo se jesté sniZovaly, pocet stu-
dentli (aZ na masivni ale kritkou povile¢nou vinu) stagnoval a jakikoliv
modernizace se pfinejmen$im do vydani vysokoskolského organizaéniho
zékona (Hochschulorganisationsgesetz) z roku 1955 nekonala.

Ptispévek Zdenka Pousty zkoumai situaci prazské Karlovy univerzity,
kterd byla znovuoteviena v kvétnu roku 1945, a jeji vztah jak k myslence
akademické samospravy tak k povileénému stitu. Autor popisuje historic-
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ké utvifeni samosprivnych principl a na zakladé vybranych, prameny
dolozZitelnych pfipadl ukazuje, Ze tyto principy byly v roce 1945 drZeny ve
velké vazZnosti jak mezi profesory, profesorskymi sbory, tak i stitnimi
Gfady. Autor téZ dokumentuje, Ze studenti i profesofi byli ve 30. a 40. le-
tech hluboce presvédéeni o nedotknutelnosti akademické pldy policii a Ze
téZ opakované jednali v tomto duchu.

Dal$im ddleZitym momentem Poustova prispévku je zachyceni pfiprav
Ceskoslovenskych odbojovych hnuti — londynské exilové vlady a &eskoslo-
venské moskevské komunistické skupiny — na reformni ¢innost v osvobo-
zené republice. Zatimco exilova vlida ve svych predstavich do té miry
vychizela z pfedstavy Gplné nivaznosti na ptedvileény stav, Ze pro mos-
kevské rozhovory roku 1945 nepfipravila vlastni podklady pro sloZeni pova-
le¢né vlady a jeji program, vypracovali komunisté obsihlé ,akéni progra-
my*“, mj. téZ pro reorganizaci vysokych $kol. Nésledky se ukizaly ihned po
ukondeni vilky: zatimco profesofi z nacisty zavfenych univerzit poditali
s tim, Ze po osvobozeni budou svolani posledni fddné zvoleni funkcioni-
fi jejich fakult, popf. centrilni akademické orginy a povedou univerzity az
do pfistich voleb, jmenoval novy komunisticky ministr $kolstvi a osvéty
Zdenék Nejedly (1dajné na podnét organizaci hnutf odporu) nové funkci-
onife z fad védch pronisledovanych nacistickym reZimem.

Ukoly akademickych grémif byly pfitom znaéné: bylo nutné zruiit
v roce 1939 provedeni nuceni pensionovani profesorq, ¢i jejich pfelozeni
na dovolenou s &ekatelnym, bylo tfeba povolat nové ulitele, bylo nutno
ukoncit studia absolventl univerzity, ktefi méli byt promovani 17. listopa-
du 1939, a pfiznat jejich diplomim zpétnou Gcinnost. Vylerpavajici byla
i organizace vyuky v provizornich podminkich a za mohutného z4jmu stu-
dentstva. Podobné poméry vlidly téZ na dalsich &eskych vysokych $kolach,
napf. v Brné, a i tam do$lo ke jmenovani novych akademickych funkciona-
G bez konzultace s univerzitami. Podle Pousty v§ak tato opatfeni nebyla
soucasniky chipina politicky, nybrz jako byrokraticky pokus o zavedeni
nutného operativniho provizoria do doby, neZ probéhnou fddné akade-
mické volby. Tyto volby se pak konaly na vét$iné vysokych skoly jiz v pri-
béhu roku 1945. Ministr §kolstvi a osvéty pak vyslovné potvrdil autonomii
univerzit pfi navitévé Karlovy univerzity v zafi roku 1945. Roku 1948 se
viak situace univerzit drasticky proménila.

Jifl Vykoukal se ve svém &lanku soustiedil na vyvoj polskych univerzit
v povile¢ném obdobi s kli¢ovymi pojmy: autonomie, rekonstrukce a poli-
tika. Popisuje tradici moderniho polského akademického $kolstvi, privni
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z4klad akademické autonomie, a také cilenou likvidaci polskych univerzit
ruskymi a némeckymi okupanty. Evropsky jedine¢né ,podzemni univerzi-
ty“ z doby okupace ve Var$avé, Poznani a Krakové, které fungovaly v téz-
kych podminkich diky obrovskému nasazeni 700 docentd a tisic studen-
t, nemohly v Zddném pfipadé nahradit okupanty cilené zplisobené ztrity
polské inteligence.

Vyvoj polskych univerzit v letech 1945-1948 zrcadlil posun Polska na
zapad, namahavou rekonstrukci zniené zemé a snahy komunistd defini-
tivné se ujmout moci. Komunisté napadali univerzitni autonomii s tvrze-
nim, Ze vysoké Skoly utvrzuji zvlastni spoleéenskou roli tradiéni polské
sinteligencje®, nejsou schopné plisobit ve prospéch celé spoleénosti a zajis-
tit pfistup ke vzdélini mlideZi ze sociilné niZsich, zejména venkovskych
vrstev. Podil déti z rodin délnika a rolnikd mezi studenty se v povilednych
letech radikalné navysil. Poptivka po akademicky vzdélané inteligenci byla
v povileéném Polsku vysoka a akademici, kterym se nabizely skvélé kariér-
ni prileZitosti, se ve vétsiné hlésili k politické levici. Kritika univerzit se
pojila s tvrzenim, Ze ve srovnini s vysokymi $kolami technického sméru
univerzity jen mélo pfispivaji k rekonstrukci rychle se proménujici zemé.

Univerzity obhajovaly svou autonomii stejné jako svd ostatni priva,
jejich pozice oviem stale sldbla spolu s pozici téZce zkouseného obcanské-
ho tibora, s nimZ byly Gzce spojeny. Politické Gtoky na priva univerzit,
kterd byla dosud i legislativné zakotveni, se stupfiovaly zejména v roce
1947. Zatimco v prvnich letech po vélce byly vysoké skoly kritizovany jako
instituce brzdici ,zpruznéni“ vysokoskolské scény a tim zabranujici rekon-
strukci, v roce 1947 zacal otevieny boj proti akademické svobodé vyuky
a vyzkumu s nirokem aplikovat sovétské principy védy a vzdélani jako sluz-
ky potfeb socialismu v Polsku. Pfesto se ani po Uplném ptfevzeti moci
komunistim nepodafilo univerzity zcela ovlidnout. Zastaly mistem disen-
tu a tato jejich role postupem ¢asu dile nabyvala na vyznamu.

Bohdan Zilynskyj se zabyval osudy ukrajinskych univerzit ve 40. letech.
V dobé sovétské expanze na zipad ptibyly ke stivajicim étyfem ukrajinskym
univerzitim je$té dalsi dvé (Lvov a Cernovice). Na politku némeckého
Gtoku na SSSR v roce 1941 se podafilo evakuovat alesponi univerzity v Kyje-
vé, Charkové a Odése do Kazachstinu a Turkmenistinu. Rumunskem obsa-
zené univerzity v Cernovicich a Odése pokracovaly bez pteruseni ve vjuce
jako rumunské vysoké Skoly. Univerzity obsazené némeckou armidou
zlstaly uzaviené, ackoliv Cast protisovétsky orientované ukrajinské inteli-
gence doufala v jejich znovuotevieni pod némeckym okupaénim reZimem.
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Sovétsky svaz zacal s pfipravami na znovuotevieni univerzit ihned po
osvobozeni ukrajinskych Gzemi: v Kyjevé a Charkové jiZ v roce 1943, v dal-
$ich univerzitnich méstech pak o rok pozdéji. Na Gzemi Zakarpatské Ukra-
jiny ziskaném po vilce od Ceskoslovenska byla v roce 1945 zaloZena novi
univerzita v UZzhorodé. Sit univerzit na Ukrajiné se tak v poméru osm ku
sedmi stala podstatné hustsi neZ byla univerzitni sit na podstatné vétsim
evropském Gzemi pro cely Sovétsky svaz centrilni RSFSR. To ov§em nehri-
lo Zadnou roli: rozhodnutim Nejvy$§iho Sovétu SSSR z roku 1946 byly
vSechny vysoké skoly, mezi nimi i 31 univerzit, vyjmuty z pravomoci sva-
zovych republik a podfizeny nové ziizenému Ministerstvu pro vys$i vzdé-
lini v Moskvé€. Toto opatfeni bylo odGvodnéno nutnosti rychlé rekon-
strukce a vystavby. S nim byla oviem spojena téZ centralizace a odstranéni
zbytkl ,starych pofddkd“ z mezivileéného obdobi, jakoZ i jednotné zava-
déni povinné vyuky marxismu-leninismu. Rozhodujici roli ve vedeni uni-
verzit ziskaly stranické a komsomolské orginy, jejichZ ptikazy prosazovali
vladou jmenovani rektofi. Ti byli vybirini pfevidzné z fad jiz dlouho plso-
bicich védct exaktnich oborl (pfirodni védy, technika).

Karel Maly se ve své studii sousttedil na zmény privniho statutu &es-
kych vysokych kol po roce 1990 a na jejich cestu k autonomii, ktera vedla
ptes ne vZdy jednoduché organizaéné-legislativni zavedeni nového popfte-
vratového vysokoskolského systému. Autor se v prici opird mj. o své vlast-
ni zkuSenosti z doby, kdy puasobil jako nejvyssi reprezentant Univerzity
Karlovy a jako zaklidajici pfedseda Rady vysokych kol v 90. letech. Uni-
verzity chipe jako nejjemnéjsi indikitor nilady a vnitfniho stavu spoleé-
nosti a demokratizaéni procesy v akademické sféfe predstavuje jako neo-
bycejné vyznamny znak vyvoje celé ceské spolecnosti v 90. letech 20. stoleti.
Maly definuje autonomii jako privo spoleéenstvi nebo jednotlivce fesit
samostatné ¢&i podle vlastnich statut své zaleZitosti v rimci vét$tho celku
(napf. statu). V piipadé vysokych $kol se jedni pfedeviim o privo na samo-
statné utvifenou samosprivu, kterd ma zarudeno, Ze do ni stit nebude
zasahovat. Chipani akademické autonomie mélo v déjinich razné podoby
zilezejici na dobové mife zivislosti univerzit na stitu. Dnes hraje kli¢ovou
roli nezavislost vysokych $kol na stitni moci.

Stary Ceskoslovensky vysoko$kolsky zikon ¢&. 39/1980 o akademické
autonomii nic nevédél a vysoké skolstvi zcela podfizoval sluzbé socialistic-
kému stitu, vedeni a kontrole komunistické strany. Rektorové a dékani,
ostatné stejné jako feditelé institutd marxismu-leninismu byli jmenovani
vladou, pfipadné ministerstvem $kolstvi. Rozhodujici roli na vysokych $ko-
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lach tak hrily stranické organizace, popt. jejich vedouci orginy. Béhem
sametové revoluce, jesté na konci listopadu 1989 se na univerzitich a fakul-
tach etablovaly organizace Obdanského féra, na jejichZ ¢innosti se spoleé-
né podileli profesofi a studenti. OF donutilo dosavadni akademické funk-
cionife k odstoupeni, zorganizovalo svobodné volby dékand a rektora
a zaloZilo a posléze téZ zvolilo akademické senity — to vie za velké Géasti
zastupca studentd. Byly zruSeny instituty marxismu-leninismu, na vysoké
S$koly se vratili ti profesofi a studenti, ktef{ je dfive museli z politickych
dtivod opustit. Véechny tyto iniciativy pfichizely ,zdola“, ostatné véetné
zaloZeni éeské rady vysokych kol jako akademického parlamentu nebo
zaloZeni Ceskoslovenské konference rektor. Podnéty se vétSinou rodily
v Praze. Je hodné pozornosti, Ze tyto iniciativy a nové orginy byly novou
vladou a parlamentem akceptoviny jako partnefi ve vécech tykajicich se
vysokého $kolstvi.

Jiz 4. kvétna 1990 byl schvilen novy vysokoskolsky zikon, ve kterém
byly znovu zakotveny principy akademické samosprivy a autonomie, pfi-
rozené obdobné jako svoboda vyzkumu a vyuky. Autonomni svobody
vysokych kol byly na zikladé tohoto zikona roziiteny v dosud nebyvalé
mite. Zdkon mél ale i nékolik v porevoluéni euforii zpasobenych vad na
krase: fakulty ziskaly tolik svobody a privni subjektivity (a to i v otizkich
financi a vlastnictvi), Ze se tim komplikovala jednota, koordinace a zodpo-
védnost kazdé vysoké skoly jako celku. Také v zdkoné zakotveny vztah rek-
tora a akademickych senitl (aZ 50 procent zistupct tvofili studenti) byl
naklonén ve prospéch akademickych senit. Rektofi nebyli jejich &leny
a nemobhli jejich ¢innost pfimo ovliviiovat, coz ¢inilo operativni vedeni uni-
verzit nékdy téméf nemozZnym.

Tyto problémy se snaZila odstranit — pfehnané centralistickd — novela
zikona, pfipravend ministerstvem $kolstvi. Ta oviem nenasla dostatecnou
politickou podporu. Rektoti pak vypracovali nivrh nového zikona, ktery se
stal zikladem demokratického vysoko$kolského zikona z roku 1998. Ten
podstatné oslabil vliv ministerstva na vyvoj vysokych kol, odstranil vétsinu
problematickych mist ve vysokoskolské legislativé a piedev§im univerzity
»odstatnil“, tj. udinil z nich vefejnopravni korporace a predal jim do vlast-
nictvi majetek, ktery do té doby spravovaly. Humboldtovska idea zdGraziiu-
jici nutnost spojeni vyuky a vyzkumu ovSem dile zGstala zdkladni myslen-
kou Ceského vysokého Skolstvi. ,Vysoké Skoly nejsou a ani nemohou byt
izolovanymi ostrovy v nirodnim Zivoté. StfeZi svoji nezévislost na politic-
kém Zivoté, aniZ by ztricely funkci jeho odborného a kritického oponenta.”
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Katefina JiSovi vénovala pozornost ustavovani prazské samosprivy
a spravy v roce 1945. Jednim z daleZitych faktori obnoveni eskosloven-
ského stitu v kvétnu 1945 bylo vytvoteni nového modelu povéleéné lido-
vé spravy. Jiz za okupace bylo zfejmé, Ze za dané politické situace nema-
ze po vilce dojit k obnoveni stavu z doby pfedvaleéné. Nové koncepce se
rodily v exilovych centrech — londynském a moskevském, redlné uskuteé-
nény model byl pak vysledkem jejich dohody, respektive prosazenim mode-
lu moskevského centra. Nazev novych samosprivnych jednotek — nirodni
vybory — naznaoval paralelu s ,revoluénim rokem® 1918. Nirodni vybory
mély oviem roku 1918 pouze zabezpelit zdirny prechod z revoluénich
poméra do standardnich podminek. Pfechodnou podobu mély ptvodné
mit také nirodni vybory, vzniklé ke konci druhé svétové vilky. Autorka
soudi, Ze nebylo mozZné navizat na predvileény model stitni sprivy
a samosprivy a bylo tfeba nalézt novy model, ktery by vyhovoval politic-
kym subjektdm povile¢ného Ceskoslovenska.

Provolani ,Tvofte Narodné revoluéni vybory“ vydalo jiz v fijnu 1941
UV KSC spolu s Gstfednim vedenim nekomunistickych odbojovych orga-
nizaci. Model lidové sprivy tvofeny zdola mél jiZ svym oznaéenim sym-
bolizovat rozchod s érou byrokratickych Gfednikd jmenovanych do Grada
shora. Podle prvotnich predstav mély byt nirodni vybory demokratickymi
institucemi, které by spojovaly politickou stitni spravu a samospravu. Dne
16. dubna 1944 se londynska vlida obritila prostfednictvim rozhlasu na
deskoslovensky lid s vyzvou, aby vytvofil nirodni vybory na mistni, okres-
ni a zemské Grovni a v zikladnich rysech i vyznadila jejich organizalni
strukturu. Narodni vybory se mély fidit platnymi eskoslovenskymi ziko-
ny a smérnicemi vydanymi prezidentem a vlidou. Edvard Bene$ podepsal
4. prosince 1944 Ustavn{ dekret prezidenta republiky o nirodnich vyborech
a o prozatimnim Nirodnim shroméizdéni.

V Praze oviem nelze mluvit o vytvifeni samosprivy bez kontextu
s kvétnovym povstinim. Za povstini Zivelné vzniklo 55 revoluénich nirod-
nich vyborl. Jejich Gzemi se nekryla s tehdej$imi méstskymi ¢astmi Prahy.
Nejvice predsednickych postt obsadila KSC. Jinak probihalo utvifeni
Gstfedni méstské samospravy: V dubnu 1945 byl magistritnimu Gfedniko-
vi Frantisku Krisovi doruéen povéfovaci ptikaz ,Nirodniho vyboru Praha“,
Zze mi po zhrouceni Némecka pfevzit vedeni prezidia hlavniho mésta
Prahy. Krisa mél vést sprivu prazského magistritu do ptichodu zikono-
darnych élenti vedeni prezidia hlavniho mésta. O svém povéfeni informo-
val 30. dubna GFadujiciho primatora Aloise Rihu a ziskal jeho podporu. Sig-
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nalem k oficidlnimu pfevzeti prazské radnice nirodnim vyborem se stala
zprava, ze US-Army dosla pfed Beroun. Krisa vyzval nirodniho socialistu
Eustacha Molzera, aby sestavil tiiclenny vybor k prevzeti radnice. Dal§imi
&leny vyboru se stali Viclav Vacek (KSC) a sociilni demokrat Vladimir Pro-
kop. Ziroveti oviem byl ptedsedou CNR Albertem Prazikem povéfen fez-
nik a uzenaf Jifi Lutovsky, aby spolu s V. Vackem fidil sprivu hlavniho
mésta Prahy. Dopis CNR z 11. kvétna, podepsany Prazikem i vaid¢im pred-
stavitelem komunistd v CNR Josefem Smrkovskym, pak povéfil spravou
osvobozené Prahy Viclava Vacka.

Na konci srpna 1945 vstoupil do Zivota novy samosprivny koncept,
kdy dosavadni Magistrit hlavniho mésta Prahy ztratil rozhodovaci pravo-
moc a stal se vykonnym orginem nové zfizeného Ustfedniho nirodniho
vyboru (UNV), kterému byla ptikizina psobnost mistnich a okresnich
nirodnich vybort. UNV byl podiizen Ministerstvu vnitra, resp. v odbor-
nych otdzkich ostatnim ministerstvim. Zapisy ze zasedini rady UNV ze
srpna a zaf{ 1945 ukazujf, Ze zastupitelé fesili béZné kazdodenni zaleZi-
tosti vyplyvajici z chodu hlavniho mésta. Jiz tehdy bylo patrné, Ze pova-
le¢ny vyvoj Ceskoslovenska a jeho hlavniho mésta se bude ubirat jinym
smérem, nez v dobé pfedvileéné. Mnohé napovédély volby v roce 1946,
kdy v Praze zvitézila KSC, ale pouze o dva mandity pied Csl. stranou
narodné socialistickou.

Bouflivy pterod prazské samosprivy roku 1989 z nesamostatného
Nirodniho vyboru hlavniho mésta Prahy (NVP), ktery byl pouhou ,pte-
vodni pakou“ rozhodnuti Méstského vyboru Komunistické strany Cesko-
slovenska (MV KSC) v sebevédomou, svobodné volenou samosprivu es-
kého hlavniho mésta se stal tématem ptispévku Vaclava Ledvinky. Autor
zdGraznil rychlost, s kterou probéhly zmény v politickych strukturich po
17. listopadu 1989. Neexistovaly Zddné ptipravené koncepty z koneéného
obdobi socialismu, protoze ,sebedestrukce komunistického reZimu“ byla
prekvapivi nejen pro zahraniéi a reZimni kadry, ale i pro ,normalni ob¢a-
ny“ Zijici s odstupem od politického déni. Restrukturalizace vefejné sprivy
musela tak byt po listopadové revoluci provedena ,na zelené louce®.

Tyden po udalostech 17. listopadu vzniklo na praZzské radnici obéanské
forum zaméstnancl. Vétsina pracovniki NVP se Géastnila demonstraci, vliv
na pretvifeni méstské sprivy a samosprivy ovéem neméla. Kli¢ovou roli
v tomto ohledu sehrivalo centrilni koordinaéni centrum Obc&anského féra
a v prosinci 1989 zaloZena PraZské rada Obclanského féra. Tlak téchto orga-
nizaci na vedeni mésta mél ryze ,sametovy“ charakter, v podstaté se ome-
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zoval na jednini o personilnich otizkich. Dne 8. prosince 1989 bylo
v méstském zastupitelstvi dosaZeno konsensu ohledné odvolini komunis-
tického starosty Horcika a dosavadni méstské rady. O dva tydny pozdéji
zvetejnila PraZskd rada Obcanského féra programové prohliseni, které
misto kompromisti poZzadovalo zdsadni pfestavbu celé komunalni politiky.
Na zaitku roku 1990 umoznil novy Gstavni zikon o reorganizaci posla-
neckych vyborl rozsihlou rekonstrukci dosavadniho pléna i rady. Klicové
posty ptevzali zastupci Ob&anského féra, stejné tak jako vedeni a iniciati-
vu v dal$im vyvoji. Novym starostou mésta byl zvolen ¢len Obéanského
fora, prekladatel americké literatury a fotograf Jaroslav Kofan.

Debaty o feSeni mocenské otizky umozZnilo privé zavedeni nového
modelu méstské samospravy. Vzrusené diskuse revoluénich dna se soustfe-
dily kolem otdzky utvifeni prazské teritoriilni spravy a samosprivy. Nas-
kytala se otdzka, o ktery z historicky vyzkousenych modeld by se méla nové
uspoiddani opirat: zda o model svobodnych revoluénich nirodnich vybo-
rd z roku 1918 a roku 1945 & model obecnich (okresnich, krajskych) zastu-
pitelstev, ktery v praZské obecni samospravé Gspé$né existoval mezi lety
1861 a 1939. Nakonec se prosadila druhd forma sprivy, protoZe poslanci
citili potfebu distancovat se od komunisty zdiskreditovaného modelu
narodnich vyborl. Zimérem bylo téZ zajistit jiz dfive osvédéenym zplso-
bem jasné oddéleni legislativy a exekutivy, oddéleni rozhodovaci pravo-
moci volenych zistupct lidu a vykonné plisobnosti profesionalnich nepo-
litickych Gfednikd. Stejné jako v ptipadé vysokych $kol zde stila v poptedi
vyzva omezit roli a moc stitu a potvrdit svrchovanost volenych samo-
spravnych grémii. DuleZitym aspektem tohoto vyvoje bylo navriceni mést-
ského majetku, ktery byl vyvlastnén v roce 1948.

Ve Zhavych diskuzich tohoto obdobi ov§em figurovala téZ otizka miry
decentralizace mést. My$lenka ,konfederalizace” velkomésta, navrhovani
v roce 1990, se sice neprosadila, ale historicky nezvyklé rozvolnéni novych
spravnich struktur a silnd pozice jednotlivych méstskych &asti jsou jednim
z nasledkd téchto diskusi komunalni politiky. Posileni centrilni méstské
rady na Gkor slibnouciho celoméstského zastupitelského sboru byl pak
produktem stejného vyvoje. Novy historicky silné vizany model obecni
spravy a samosprivy byl zaveden 9. fijna roku 1990 pfijetim zikona
o obcich & 367/1990. Rychli a Gspé$ni rekonstrukce, oZiveni, internacio-
nalizace a Géelni restrukturalizace do roku 1989 $edivého a zmrzadeného
velkomésta je dikazem, Ze jeho slabiny byly diny do pofidku sprivnym
zpUsobem.
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Petr Mlsna dodal do tohoto sborniku jediny, o to viak daleZitéjsi pfis-
pévek o soudni problematice. Zabyvi se v ném vytvofenim nezivislého
Gstavniho soudu v Némecku mezi lety 1945-1949. Mlsna se pfipojuje k tém
pohledtim, které povaZuji Gstavni soudnictvi za druh soudniho fizeni, které
je ve viech svych formich vizino na Gstavu. Je to druh soudniho fizeni
v jehoZ rimci se Gstavnost poméfuje a jenZ dodrZzovani Gstavy garantuje.

Spolkovy Gstavni soud byl vytvofen béhem politickych jednin{ a praci
na spolkové Ustavé iniciovanych spojenci. Konala se v rimci ¢innosti Gstav-
niho konventu v Herrenchiemsee a pozdéji Parlamentirni rady v letech
1947-1949. Jeho zaclenéni mezi nejvyssi spolkové orginy mu zajistovalo
nezavislost. Do Ustavy byly pfejaty predeviim koncepty vypracované
v Herrenchiemsee, prameny nedovoluji identifikovat jiné, pfipadné diivéj-
§i koncepty ustavy, které byly pfizplsobeny situaci a struktufe povaleéné-
ho Némecka. Zénovi poradni komise poZadovala takové ukotveni Spolko-
vého ustavniho soudu v tGstavé republiky, aby mu byla pfidélena role
striZce Gstavy a tim zékladnich prav a svobod. Soudni dvir vytvoreny na
této bazi mél rozhodovat o Gstavnich stiZnostech, Gstavnich zikonech,
Zalobé na ministerstva popf. na spolkového prezidenta v pfipadech poru-
$eni Gstavy nebo uGstavnich zikond. Ohledné praktické role Gstavniho
soudu nepanovala v Parlamentarni radé shoda. Spolkovy Gstavni soud opi-
ral svou funkci o skuteénost, Ze se otidzky Gstavy a Gstavnosti staly politic-
kym tématem tim i déleZitou soudasti politické kultury republiky.

Piispévky v tomto sborniku jen ztéZka mohou vycerpat $ifi této pro-
blematiky. Pfesto se pokusime formulovat nékolik zavérh. Jde predeviim
o to, ze historicky etablované ,,oblasti autonomie” jsou jednoznaéné a silné
zavislé na obecné situaci stitu. Jejich privni, organizaéni, predev§im ale
finanéni a $iroce pojatd hospodiiski situace zivisi z velké miry na milosti
(a rozumu) statu, nebo subjektu zastupujicim stitni moc. | ve stitech se
silnou akademickou nebo méstsko-liberilni tradici bylo pro zastupce téch-
to autonomnich oblasti velmi slozité povzbudit v destabilizujicich histo-
rickych situacich k nezivislé reflexi. MGZeme fici, Ze jak pro Némecko
a Rakousko za vlidy nacistického reZimu a tésné po ném, tak pro byvalou
NDR a ,poptevratovou” NDR plati, Ze velké osobnosti pozdnich 40. let,
které v akademickém prostredi vyslovily kritickou reflexi doby, spoleénos-
ti a situace univerzit (zcela nechténou ze stran kolegl a studentt), byly
zcela ojedinélé. Dnes citované kritické hlasy naleZely tehdy spiSe exulan-
tim a navritiviim se emigrantim ve sluZzbich spojenca.
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Situace — v roce 1945 i 1989 ,vitézného“ — Ceskoslovenska /Ceska byla
v mnoha ohledech podstatné lep$i. Zadu$eni demokracie a autonomie
prvoplanové ,cizim® nepfitelem umoznilo podstatné vy$$i stuperi opétovné
identifikace s principy navracejici se demokratické autonomie. Pfesto je ve
40. letech moZno pozorovat spie ojedinélé a formalni snahy setrvat pfi
téchto principech. Celoevropski vina antinacistického socialismu a nad$eni
pro socialismus pusobily proti této tradici. Teprve poptevratové obdobi
rekonstrukce akademické i komunilni demokracie pfineslo masivni a refle-
x{ kultivované ,znovuobjeveni“ ,odstitnéné”“ autonomie a samospravy. Zde
muzeme pozorovat obrovsky rozdil oproti situaci v NDR /novych spolko-
vych zemich. Oslaben{ stitu a ve srovnini s byvalou NDR jen omezeni mira
aktuilnich hospodafskych probléma k tomu vytvofily dobré podminky.

Vysoce komplikovani situace polskych univerzit v povileéné dobé byla
v porovnani s Ceskoslovenskem sloZit&jsi. Posun polského stitniho Gzemi
z vychodu na zipad, enormni zpustoeni zemé, velki mira vykofenéni pol-
skych elit nacisty a do roku 1947 trvajici zastfend obdanski vilka a obrov-
sky tlak ze strany sovétského Ruska situaci dile komplikovaly. Nezivislost
akademického ,mysleni a slova“ mohli v téchto podminkich uhijit opét
jen ojedinéli — zato pocetni — profesofi i celé univerzity. Pfesto zGstala tato
tradice svobody zachovina a stala se jidrem a zdkladem dal$iho polského
boje o akademickou, socidlni a naposledy téZ nirodni svobodu.

Néco podobného mohlo sotva existovat v sovétském vysokém skolstvi
40. let. Spoleensky etablovana a pfijimani tradice pravni, finanéni a pfe-
dev§im duchovni autonomie nenileZela ani k déjindm carskych univerzit,
ani nemohla vzniknout v sovétském obdobi. Univerzity fizené stranou byly
centralisticky spravovany a kontroloviny stitem. Hlas kritizujici situaci
spoleénosti nebo jen jednotlivé problémy univerzitni ,krajiny“ nemél nejen
$anci na vyslySeni ale ani na vyhnuti se trestu.

Akademickd nebo téZ obecni a soudni autonomie je tedy kouskem
luxusu, ktery si spole¢nost dopfava jako sebekontrolu a zpétnou vazbu.
Takovy luxus mGzZe byt sotva chipéin jinak, neZ jako spolelensky vyznam-
na a ziroven vynosni investice. Stitni zotroeni nebo zbaveni moci téch-
to autonomnich oblasti se ukazuje byt jednou z nejhor$ich pomst, které si
spole¢nost sama muze zafidit. To zji$tujeme obvykle pfili§ pozdé — teprve
se zpétnym pohledem do zrcadla déjin.

Soubor piispévkl z konference se podafilo obohatit jesté o prici Miro-
slava Kunstata, vénovanou katolicismu mezi univerzalismem, partikularis-
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mem a autonomii. Autor tu na tfech pfipadovych studiich ukézal, Ze
navzdory nelinedrnosti moderniza¢nich a sekularizaénich procest (jeZ oviem
podle néj nelze spojovat jako nerozluénou dvojici) se od konce 19. stoleti
ménil pomér paradigmatu ,univerzilni-partikulirni“ ve vztahu cirkve
a moderni (nirodnf{) spoleénosti. Katolicki ecclesia universalis se tak v hod-
notové rozkolisané zapadni civilizaci postupné stala pouze jednou z nabi-
dek na pestrém naboZenském a svétonizorovém trhu.

Bipolarismus ,univerzalni“ versus ,partikulirni (autonomni)“ cirkevni
pozice byl autorem predstaven na nékolika charakteristickych piipadech,
jez dokladaji pranik nirodné emancipacnich procest do tradiénich cirkev-
nich vzdélavacich, sprivné-organizaénich a pastoraénich instituci (knézské
seminife, teologické fakulty, diecéze, katedrilni kapituly aj.). Kunitit tu
naznadil i diferenciaéni vliv téchto procest na nové katolické spoledenské
formy pGvodné obranného ¢&i misijniho charakteru (katolické sjezdy, sta-
vovské organizace katolickych duchovnich, organizace katolickych laikd
apod.). Konstantou pfi té&chto posunech podle autora zlstal josefinisticky
resp. postjosefinisticky charakter katolicismu v éeskych zemich resp. znaé-
né &asti ,stftedoevropského® katolicismu. Paradoxné se na ném nic nezmé-
nilo ani po nistupu komunistickych rezima po druhé svétové vilce: dile
trvalo Gzké, byt razné zamérfené sepéti cirkve a stitu s klady i zipory, které
z ného vyplyvaly. Kunstit dale formuloval teze o recepci tzv. modernismu
v prostiedi stfedoevropského katolicismu. Slo o svym zpGsobem univer-
zalni, reformni koncept obnovy cirkve a vztahu cirkve k ménici se spole¢-
nosti, ktery v§ak paradoxné uvolfioval i potencidl ,pfibliZeni se®, ne-li sply-
nuti se zdej§imi nirodné emancipaénimi snahami a nacionilné
motivovanymi naroky.

Uvedené piipadové studie naznadily potfebu zafazeni ,cirkevnéhisto-
rickych® témat do $irSich souvislosti: vyzkum téchto otdzek z hlediska tzv.
nabozenské kultury by mél pfinést jejich vyjmuti z dosavadni Gzce vnima-
né rezervace. Takovy pfistup s sebou pak pfinasi i pfehodnoceni vyznamu
cirkvi a niboZenstvi pro pochopeni celkového vyvoje v tomto obdobi.
Problematika jazykové a nirodnostni utrakvizace dosavadnich tradi¢nich
cirkevnich instituci (cirkevni dignity obecné, cirkevné-spravni celky, Gstavy
pro vychovu knéZi, démské a kolegiitni kapituly, obzvlasté pak bohoslo-
vecké fakulty univerzit) podle autora naznaluje jejich vyuZitelnost, nikoliv
v§ak nezbytnost v rdmci moderni nirodni spoleénosti. Cirkev postupnym
pfijetim této nabidky vlastné pfistoupila na redukovanou inkluzivitu
modernich nirodnich spoleénosti, nepfimo tedy i na jejich samovolny spad
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k exkluzivité men$in (mendin zprvu nirodnostnich, pak i — zejména
v modernich totalitnich systémech — jinak definovanych). Uskali s tim spo-
jend si ov§em cirkev zadala uvédomovat aZ s velkym zpozdénim.

Analyza vybranych masovych katolickych shromazdéni - tzv. katolic-
kych dna - v pfedkonjukturnim obdobi modernich nacionilnich a stitnich
emancipaci (1860) i v jejich vrcholné fazi (1935) naznadila klesajici integra-
tivni schopnost hierarchické cirkve mobilizovat véfici lid. Dokonal4 insce-
nace této ,demonstrationis catholicae“ navozovala sice ve svété modernich
médii mohutny dojem, nezastiela viak nirodnostni a politickou fragmen-
talizaci ,katolického lidu“. Zpasob recepce katolického modernismu ve
stfedni Evropé pak podle Kunstita naznacuje, Ze zatimco ,velké“ katoli-
cismy (némecky, francouzsky) pfijimaly, spoluvytvafely, multiplikovaly ¢&i
zavrhovaly modernismus v celé §ifi a sile jeho reformniho programu, ve
sttedni Evropé byla tato recepce bud omezeni (vérnost Rimu a tradiéni
nauce méla identitotvornou, nirodnéobrannou silu pro katolicismus pol-
sky, ale i litevsky, slovensky, slovinsky &i chorvatsky) ¢i fizové rozloZeni,
resp. &asteéné postponovani (katolicismus &esky, zprvu kulturné-literirni,
posléze i cirkevné reformni - s nejviditelnéjsi, aviak pozdni modernistic-
kou apostazi po roce 1918).

Spoleénym jmenovatelem ti{ vybranych témat bylo sledovani vtahu
mezi deklarovanym univerzilnim charakterem katolické cirkve (a konkrét-
nimi projevy jeji katolicity) a modernimi partikularismy 19. a 20. stoletf,
predeviim viak nacionalismem jako doposud nejispésnéjsi sekularni inte-
graéni ideologii, rozleptivajici tradiéni naboZensko-cirkevni struktury,
vazby a kulturni modely. Nacionalismus jim Gspé$né konkuroval nebo je
dle autora dokonce do znaéné miry nahrazoval. Tato konkurence viak
nemusela pfinést zniéeni, spiSe nabizela rzné formy a stupné hybridizace.
Nadkonfesni, univerzilni koncepty nejednou ustily v ,konfesionalizované
koncepty niroda“, pidem Zelezné opony roku 1989 dokonce oZivené ¢&i
dovriené. Tridda Kunstitovych témat proto nejenom zmapovala rizné
formy a stupné kompromis@ a kohabitace odlisnych tibora a prostiedi, ale
také poukizala na nedocenény vyznam cirkve a niboZenstvi v zobrazeni
podrobné ,mentilni mapy“ Ceskych zemi i stfedni Evropy.
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