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PROMENY PRAVNIHO POSTAVENI
VYSOKYCH SKOL V €SR PO ROCE 1990 —
CESTA K JEJICH AUTONOMII

KAREL MALY

Proces ptemény Ceskych a slovenskych vysokych $kol po pidu komu-
nismu pfedstavuje nejen v nasich, ale i v evropskych dé&jinich mimofidnou
udalost. Pozoruhodné na ném neni jen jeho rychlost, jeho promyslenost,
ale i demokrati¢nost, tj. skuteénost, Ze se realizoval za aktivni souéinnosti
celé akademické obce, Ze zapojil do rozhodovani o nejzikladnéjsich otiz-
kich pfisttho vyvoje nejen ulitele, ale i studenty. A také, Ze probihal ve
velmi vécné a klidné atmosféfe, v oteviené diskuzi a dialogu.

Dfive nez prikroéim k rozboru vyvoje vysokych $kol po roce 1989,
musim vdak fici nékolik slov Gvodem. Mél jsem totiz to §tésti, Ze jsem se
téchto promén mohl aktivné Gcastnit, a to jak ve funkci prorektora UK
v letech 1990-1994, tak rektora v letech 1994-1999 a zakladajiciho predse-
dy Rady vysokych skol v letech 1990-1993. Pravé vykon téchto funkci mne
vtahl do fady procest, do fady jednini nejen v rimci univerzit, ale i minis-
terstva, legislativnich komisi a jednini parlamentu. Tyto zkuSenosti jsou
oviem jen podkladem mého pohledu na udilosti prvniho desetileti po
listopadu 1989, ale souéasné mne pfi formulovini zavérd nuti k jisté opa-
trnosti, nebot, jak znimo, nic neni pro zavéry historika skodlivéjsi nez sub-
jektivni pohled, ktery leckdy zkresli fakta. Zmituji se o tom proto, abych
vysvétlil nékdy mozna aZ pfili§ osobni tén mého vykladu.

Jak napovidd nizev ¢linku, je jeho obsahem a cilem pfedev§im pro-
ména pravni Gpravy postaveni Ceskych vysokych skol po roce 1989, kteri je
dtsledkem pidu komunistického reZimu a ddleZitou soucdsti budovani
demokratické spole¢nosti a parlamentni demokracie v byvalém Ceskoslo-
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vensku a v Ceské republice. Uvazime-li, Ze pravé vysoké skoly jsou vieo-
becné pravem povazovany za jednoho z nejcitlivéjsich ukazateld stavu spo-
leénosti, uvazime-li, Ze pravé komunisticky rezim ¢inil od samého podatku
diktatury nastolené v noru 1948 vie pro ideologické i mocenské ovlddnu-
ti inteligence a vysokého Skolstvi a jeho vniténi i zahrani¢ni izolaci, Ze
pravé vysoké Skoly byly vystaveny brutilnimu Gtlaku, ktery zasahl jak jejich
vnitfni struktury, tak jejich uditele i studenty, pak miZeme bez nadsizky
tento vyvoj smérem k demokratizaci povazovat za kli¢ovy pro polistopa-
dové sméfovani Ceské spoleénosti.

1. Pravni postaveni ¢eskoslovenskych §kol pied rokem 1989

Obecné plati v pohledu na privo byvalych socialistickych zemi, Ze se
previzné snazilo navenek pusobit jako civilizované, tj. respektujici obecné
pravni zdsady a Ze to byla aZ privni praxe a formy uplatfiovini vykonné
moci, které za touto kulisou forméalniho prava teprve napliovaly jeho tota-
litni podobu, porusujici principy rovnosti, spravedlnosti i legality.

Abychom pochopili povahu nékdej$i tzv. socialistické pravni Gpravy
postaveni vysokych $kol, je téeba fici néco o tom, co vklidime do pojmu
vysokoskolské autonomie. PovaZujeme-li autonomii za pravo spoledenstvi
nebo jednotlivce fesit samostatné ¢ podle vlastnich zdsad ¢&i predpisa své
zileZitosti v rimci vétsiho celku, kuptikladu vidi stitu, pak u vysokych $kol
je to nepochybné privo na vlastni samospravu, tj. privo spravovat si své
véci samostatné, na vytvifeni vlastnich (statutirnich) pfedpisi, na privo
vylou¢it zasahovani stitu do této samosprivy. Neni myslim pochyb o tom,
Ze se takto pojatd autonomie vysokych skol v jejich staletém trvani vyvije-
la postupné, Ze se proménovala v zavislosti na podobé stitu a jeho vlad-
nich formich. To, co dnes nazyvime univerzitni svobodou, je pravé pte-
deviim uplatnéni autonomie vysoké $koly viili stitni moci.

Privni Gprava, kterou pfinesl posledni z vysokoskolskych zikona
v komunistickém Ceskoslovensku, zikon &. 39/1980 Sb., svou skutenou
povahu ni¢im nezakryval a byl pokradovanim politiky, kterou na vysokych
$koléch v Ceskoslovensku zahjila KSC po roce 1948. Zikon se hlsil ve své
preambuli k otevfenému diktitu komunistické strany, k vlidnouci a povin-
né ideologii marxismu-leninismu, k povinnosti ptizpGsobit ,obsah
i vychovné-vzdélavaci proces jejich organizaci a systému fizeni, ... potte-
bim budovéni rozvinuté socialistické spoleénosti®.
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Rozhodujici Glohu pfi fizeni vysokych $kol mélo podle tohoto zikona
ministerstvo $kolstvi, které je mélo ¥idit v souladu ,,... s politikou Cesko-
slovenské socialistické republiky” (§ 21 odst. 1). Ministrovi nileZelo privo
stanovit zasady rozvoje vysokych $kol, stanovit jim zakladni dkoly, organi-
zaci, véetné ulebnich pland, ediénich pland, spoluprici s praxi, privo Fidit
kiddrovou a personilni prici, organizovat styk vysokych kol se zahraniéni-
mi partnery, stanovit Gkoly vysokych skol, vyplyvajici ze stitnich hospo-
dafskych plant a kontrolovat jejich ... ve$kerou ¢&innost® (§ 21 odst. 2,
pism. a-h).

ProtoZe v zdkon€ navenek zGstaly zachovany tradiéni akademické funk-
ce rektort a dékand, jejich jmenovani bylo u rektort vyhrazeno na nivrh
vlady prezidentovi a jmenovani dékand pak ministrovi $kolstvi. To se tyka-
lo i prorektori. Dokonce i podet prodékant byl zavisly na vili ministra,
stejné jako jmenovini Reditele Gstavu marxismu-leninismu. Ministrovi také
naleZelo privo vydavat statuty vysokych $kol. Pracovni poméry profesort
a docentd zivisely na rozhodnuti rektora a to po predbézném souhlasu
ministra (§ 79, odst. 1), pfi¢emZ ministr mohl rozhodovat o pracovnich po-
mérech profesorti a docentd dokonce i bez souhlasu rektora (§ 79, odst. 2).
Byl to také ministr, ktery stanovil pro jednotlivé vysoké skoly poclet udi-
teld (§ 78 odst. 1).

Ucitelé méli sva priva a povinnosti obsaZeny v § 72, ktery stanovil hned
v odst. 1, pism. a jejich povinnost ,,... pfipravovat studenty na zikladé
védeckého svétového nizoru v souladu s nejnovéj§imi poznatky védy
a techniky a s potfebami budovani rozvinuté socialistické spoleénosti®, pfi-
¢emZ jim bylo uloZeno ,,... aktivné se Glastnit Zivota socialistické spoleé-
nosti“ (§ 72 odst. 1, pism. b).

Studenti se mohli G¢&astnit na ,¢innosti a fizeni vysoké skoly“ vyluéné
prostfednictvim ,Socialistického svazu mlideze”, tedy organizace pfimo
Fizené KSC ,,... a to zejména k upeviiovani studijni kizn&“ (§ 52).

Tato charakteristika zikona je oviem jen slabym vyjidienim skuteéné-
ho stavu na fakultich v obdobi komunistické normalizace. Rozhodujici
Gloha nepfislusela orginim a funkcionafim vysokych $kol, ale komunis-
tickym organizacim, bez jejichz vyslovného souhlasu se nemohlo na $ko-
lach nic stit — od jmenovaciho fizeni, ptes rozhodovani o publikaéni ¢in-
nosti uitell aZ po jejich zahraniéni cesty a nikup odborné literatury, pro
kterou ostatné existovaly seznamy prohibit. Jestlize pfesto na vysokych
S$kolach existoval védecky Zivot, jestlize se presto dafilo, alespori v nékte-
rych oborech, vychovavat novou védeckou generaci, jestlize se dafilo pres
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véechny obtiZze udrZovat kontakty se zahraniénimi badateli a védeckymi
centry, byl to vysledek neokizalé resistence, toho, Ze pod oficidlni slupkou
ideologie existoval neoficidlni dialog védecké komunity na katedrich
a institutech.

Mluvim o téchto vécech tak podrobné proto, Ze jen tak Ize pochopit
co ptinesla vysokym $koldim sametova revoluce 17. listopadu 1989, zahije-
na vystoupenim studentd a jejich stfetem s ozbrojenou moci komunistic-
kého rezimu, rychlost téchto zmén i tehdejsi Groven univerzit, kterou se
pres veskerou snahu reZimu podafilo zachovat ¢&i rychle obnovit.

2. Promény Eeskoslovenskych vysokych §kol po roce 1989
a jejich pravni formy

Hned v prvnich dnech po 17. listopadu 1989 se na vysokych $kolich
vytvarely spontinné vybory Obéanského féra, které se staly orginy demo-
kratizace univerzit. Ony to byly, které vyzvaly k odstoupeni zkompromi-
tované rektory a dékany, ony to byly, které zorganizovaly prvé svobodné
volby rektorq, prorektorli a dékand, vytvofily akademické senity jako ziru-
ku akademické samosprivy s podetnym zastoupenim studentd. Postupné
dochizelo k rudeni jiz zminénych Ustavli marxismu-leninismu, na fakulty
se vraceli ulitelé i studenti, ktefi je v minulosti pro své politické nizory
museli opustit.

Ustavila se, za aktivni Gcasti zvlasté Dr. Aleny Hromidkové
a doc. JUDr. T. CebiSové, Rada vysokych $kol jako jakysi vysokoskolsky par-
lament, jehoZ ¢éleny byli delegiti akademickych senitd vysokych skol
a fakult, a zvla$té za aktivni Gcasti rektora prof. Radima Palouse, vznikla
i Konference rektorl sdruzujici viechny ceské i slovenské rektory vysokych
$kol. Ob€ instituce se staly uzndvanymi partnery ministerstva skolstvi, jejich
minéni a nizory byly respektoviny i v parlamentu a ve vlidé. Bylo to o to
dalezitéjsi, Ze se zihy na potad dne dostalo vypracovani nového vysoko-
$kolského zdkona, jehoZ potieba byla o to naléhavéjsi, Ze vysoké skoly
musely provést demokratické zmény v organizaci $kol a fakult a samoziej-
mé i zmény personilni. Ty musely byt zatim uskuteéfioviny v rimci stiva-
jici pravni Gpravy, ktera v$ak jiz ani zdaleka neodpovidala novym poméram.

Nelze pominout skuteénost, Ze se na nékterych vysokych $kolich (na
Univerzité Karlové zvl4$té zisluhou jejiho prvniho porevoluéniho rektora
R. Palouse) rozvijela a vytvifela ,idea“ univerzity, pfedstavy o smyslu,

160



poslani a postaveni vysokych $kol v tehdy jesté eskoslovenské spoleénos-
ti. Rada téchto myslenek byla jiz diskutovina v disentu, fadu p¥inaseli pred-
stavitelé evropskych univerzit — napfiklad prof. Mikuld$ Lobkowicz, byvaly
rektor mnichovsky a tehdejsi rektor katolické univerzity v Eichstidtu.

Na nespoletnych shromaZdénich ustavené Rady vysokych $kol byly
va$nivé diskutoviny otiazky autonomie, postaveni akademickych orgindg,
otdzky vysoko$kolskych tituld apod. To ve probihalo v nekonfliktnim dia-
logu s vedenim ministerstva $kolstvi a to vSe se také promitalo do pfipra-
vy vnitfnich pfedpis vysokych $kol, do jejich statutd.

Novy vysokoskolsky zikon byl pak pfijat po horeéné prici celé &esko-
slovenské akademické obce dne 4. kvétna 1990 pod &. 172 Sh. Jiz druhy
odstavec § 81 zikona zdarazioval, Ze vysoké skoly ,jsou samosprivné ...
a o yorganizaci a {innosti ... rozhoduji v souladu se zikonem a v jeho
mezich orginy akademické samospravy“. V § 2 zikon Siroce zakotvoval aka-
demicka prava a svobody, tj. svobodu védeckého bidani a zverejiovani jeho
vysledkd, svobodu umélecké tvorby, privo vyucovat a ulit se, privo volit
akademické samosprivné orginy, pravo na riizné filozofické nizory a nibo-
zenska vyznani a pravo je §ifit, privo pouZivat akademické insignie a konat
akademické obtfady. Zikon rovnéZ zakotvil nedotknutelnost akademické
pady vysokych kol a zakdzal na akademické pidé vytvifeni organizaci
politickych stran a hnuti. Tyto rozsihlé svobody omezil zikon vyslovné jen
tim, Ze jejich vykonavini nesmi byt v rozporu se zdsadami demokracie,
humanity a privnim fddem (§ 2, odst. 2).

Zikon tak dal vysokym $kolim rozsidhlou autonomii a samosprivu
a omezil dohled stitu nad vysokymi $kolami v mife zatim u nis nebyvalé.
Pat4 &ast zdkona, § 7-14, svéfila Fizeni vysokych $kol jejich samosprivnym
orginam, tj. akademickému senitu, védeckym radim, rektorovi a prorek-
torGim a na fakultich akademického senitu fakult, védeckym radim, déka-
nGim a prodékantim. Pravomoc akademickych senith vysokych $kol a fakult
byla zakotvena v § 10 skuteéné Siroce. Akademicky senit vysoké skoly mél
kromé jiného pravo zfizovat, sluovat, rozdélovat a zruSovat fakulty, schva-
lovat statut vysoké $koly, navrhovat kandidita na rektora z profesort
a docentl a navrhovat jeho odvolani. Mél pravo vyslovit souhlas s ndvrhem
rektora na jmenovéani prorektorQ, rozhodoval o rektorové nivrhu na roz-
déleni finanénich prostiedkt $koly a schvaloval statuty fakult. Schvaloval
také rektorGv navrh na jmenovani ¢lent védecké rady vysoké $koly. Tato
opravnéni vysoké $koly a jejich orgina byla tak velki, Ze v podstaté zbylo
ministerstvu $kolstvi jen privo rozdélovat parlamentem pfidélené finanéni
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prostfedky a kontrolovat jejich vyuZiti, registrovat statuty vysokych $kol,
aZ po odejmuti prava habilitovat docenty a konat f{zen{ ke jmenovani pro-
fesor a konat stitni a rigordzni zkousky, to vie viak aZ po pfedchozim
navrhu & vyjidieni akreditaini komise (§ 15, odst. 1, pism. f). Ta byla
a podnes je nezévislou, vlidou jmenovanou komisi odbornikli z vysokych
$kol a védeckych Gstavi z CR a ze zahranidi, jejimZ Gkolem je zaji$téni
nalezité kvality vysokych Skol.

Do vysoko$kolského zikona se dostala i Rada vysokych $kol, oznaéena
nyn{ jako orgin samospravy, ... ktery reprezentuje vysoké skoly zejména
ve vztahu k ministerstvu“ (§ 16, odst. 1). Radé bylo pfiznino privo se
vyjadfovat jak ke zfizeni a sloZeni akreditaénich komisi, tak k navrhim
ministerstva na rozdéleni finanénich prostfedkd na vysoké $koly a ke viem
ostatnim ,,... podstatnym navrhim a opatienim, které se tykaji vysokych
$kol“ (§ 16, odst. 3, pism. a, b, ¢). Jak je zfejmé, Radé& vysokych kol bylo
tak sice pfiznino postaveni samosprivné reprezentace, ale nikoliv privo
rozhodovaci. Jinymi slovy, jeji vliv na rozhodovan{ ministerstva musel byt
zaloZen na kvalité jejiho rozhodovani, podpofe a autorité, kterou méla na
vysokych §kolach.

Konference rektort nebyla v zikoné vibec uvedena, byla podle svého
rozhodnuti Gtvarem faktickym, nikoliv pravnim. Jeji viha a autorita tim
v§ak nijak neutrpéla, nebot se opirala o vihu osobnosti, které sdruZovala
a které staly v jejim &ele. Jak ndzory Rady vysokych $kol, tak i Konference
rektort byly respektoviny a neobylejnou mérou pfispély k formulovani
vysoko$kolského prostiedi a privni Gpravy Zivota vysokych $kol.

V obou institucich mély viechny vysoké skoly, zastoupené svymi dele-
gaty, rovné postaveni, a to bez ohledu na jejich velikost, polty studentd,
zaméstnancd, ¢i védecky vykon. To samoziejmé kladlo velké niroky na to,
aby rozhodnuti téchto orgindg, jez bylo ¢asto vysledkem hlasovéani, bylo
vytvafeno s podporou viech, ¢ alespont rozhodujicich $kol a na zdkladé
obecného konsensu. Pokud jde o jmenovani docentl i profesord, stalo se
to samoziejmou pravomoci fakult, resp. na jejich navrh univerzit, s tim, Ze
docenty jmenoval na navrh védeckych rad fakult rektor a profesory jme-
noval na navrh védecké rady univerzity prezident republiky. To samé pak
platilo a plati o jmenovani rektorq, pfi¢emzZ jejich volba se stala skuteénou
demokratickou, sledovanou medii a vefejnosti.

V prabéhu platnosti zikona doslo jen k jednomu zisahu do akademic-
ké samospravy a to novelou z roku 1993, kterou se ministrovi dostalo privo
jmenovat ¢leny konkursnich komisi pro jmenovani ¢i prodluZovani pra-
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covnich pomérli univerzitnich uditeld, a to na nivrh akreditaéni komise.
Tato velmi problematickd novela, kterou pocitovaly vysoké Skoly jako
nepfiméteny zisah do svych priv, méla v§ak v praxi jen formalni vyznam.

Vedle nespornych pfednosti viak mél vysokoskolsky zikon, pfipraveny
neobylejné rychle (od 17. listopadu 1989 do vydani zdkona 4. kvétna 1990
uplynulo jen necelych pét mésic) i nékteré nedostatky. Mezi né patfilo
predeviim to, Ze univerzity nebyly jedinym privnim subjektem, Ze i jed-
notlivé fakulty dostaly privni subjektivitu, coZ vedlo k postupné desinteg-
rité univerzit, k tomu, Ze se univerzity, jako napfiklad Karlova univerzita,
zménila v 16 ,univerzit, které se snaZily Zit vlastnim Zivotem za hradba-
mi své odbornosti. To vedlo nejen k potiZim ekonomickym, nebot dékan
mél sice privo disponovat s financemi a svéfenym majetkem fakulty, ale
nebyl odpovédny rektorovi, ktery naopak odpovidal ministrovi jako statu-
tirni zastupce univerzity, ale i v ohledu mezinirodnim, kde vznikal rozpor
mezi ¢innosti a zdvazky fakult a odpovédnosti univerzity. Dal$im problé-
mem zikona bylo pojeti nejdalezitéjstho z univerzitnich orgint, akade-
mického senatu, ktery byl, jak jsme vyse uvedli, nadin rozsihlymi pravo-
mocemi, jeho ¢éleny byli vedle uditell také studenti, leckde s 50procentnim
podilem, aviak v jeho Cele nestél rektor a mohl byt dokonce z jednin{ sena-
tu vylouden, nemél privo hlasovat, ani privo veta v(éi usneseni senitu.
Jeho jedinou moznosti v piipadé nesouhlasu se senitnim usnesenim byla
demise do rukou prezidenta republiky. Jak je zfejmé, autofi zdkona se
shlédli spiSe v parlamentnim modelu vlidy nezZ v modelu samosprivnych
organl. Musim fici podle vlastni zkudenosti, Ze to vytvifelo mimotidné
naroky na schopnosti rektora taktné a diplomaticky jednat jak s fakultami
a jejich dékany, tak i se senitem.

Problémy s uplatfiovinim vysoko$kolského zikona nebyly jediné, které
musely vysoké Skoly fe$it. Zavaznym problémem se zdhy stal vztah vyso-
kych $kol k Akademii véd, kterd také prosla transformaci. Pfed védeckou
obci stal Gkol najit formy spoluprice, vyfesit metodiku financovan{ védec-
kych pracovist vysokych $kol, Akademie i ostatnich Gstavli resortnich. Jen
s obtiZemi se vytvafela zikladna pro vzijemné porozuméni, jen s obtiZemi
se odstranfiovaly piekaZzky spoéivajici ¢asto spise v osobni averzi a v obavich
o budoucnost védeckych instituci. Toto napéti se projevovalo i v pfiprav-
nych legislativnich pracich, zejména ve vztahu k Gloze Akademie pfi vycho-
vé védeckého dorostu a jejich oprivnénich pfi jmenovacim fizeni vysoko-
$kolskych docentli a profesort. Jestlize nakonec do$lo k opravdové
harmonizaci vztahli mezi vysokymi $kolami a Akademii, k vytvifeni spo-
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leénych pracoviét i Sirokému uplatnéni pracovnikl Akademie na vysokych
$kolach, bylo to vysledkem usilovné price predstavitelt obou tibord, ktefi
projevili dostateénou miru tolerance a vali po sjednoceni akademické obce
ve spoleéném z4jmu a v zijmu celé nadi spole¢nosti.

Zikon z roku 1990 zadal byt v politickych kruzich i na vysokych skolach
postupem doby povaZovin za nedokonaly a ministerstvo pfipravilo novy
vladni nivrh zdkona v roce 1995. Ten vsak, pro svou pfiliSnou centralizaci
a posilovani pravomoci ministerstva a hrubé legislativni nedostatky, byl po
ptedchozim zisadnim odmitnuti Konferenci rektorG parlamentem vricen
ministerstvu k prepracovani. Po kritké dobé necinnosti ministerstva se pak
iniciativy ujali rektofi, ktefi na m@j navrh zfidili legislativni komisi, formu-
lovali z4sady nového zakona a pfipravili jeho znéni, které pfedali ministrovi.
Zikladem jednan{ legislativni komise, kterou tvofili zejména uéitelé pravnic-
ké fakulty UK, se stalo 22 tezi, které jsem Konferenci rektor? predloZil (viz
ptiloha). Tyto teze nebyly oviem realizovany viechny a ne bez zmén. Vysle-
dek prace legislativni komise po projednini a dal$i Gpravé v Konferenci rek-
tord byl projednin celou akademickou obci Ceské republiky a po zapraco-
vani velkého mnozZstvi navrhl a pfipominek byl v koneéné verzi predloZen
ministrovi. Stal se pak jidrem vlidniho a, coZ je zvla$té pozoruhodné, i opo-
ziéntho navrhu. Z pvodnich 22 rektorskych tezi se do zikona dostalo 19!

Na podobé zikona se dohodli poslanci vladnich stran i nejsilnéj$i tehdy
strany opozice, tj. socidlni demokracie. Tim také nivrh zdkona prekrodil
omezené stranické cile a stal se spoleénym zijmem snémovny, presné tak,
jak si také vysoké Skoly ptily.

Navrh zikona, ktery ptedloZil parlamentu ministr $kolstvi, byl vcelku
totozny i s opoziénim nivrhem a mohl se tak stit pfedmétem vcelku kon-
struktivni diskuze ve vyborech snémovny. Jeho nespornou prednosti bylo,
ze byl podporovin jak rektory, tak celou akademickou obci zastoupenou
Radou vysokych skol.

3. Zakon ¢&. 111/1998 Sb. o vysokych $kolich -
dovrseni jejich autonomie

Zikon o vysokych Skolich ¢&. 111/1998 Sb. se tak stal vyvrcholenim
demokratizaéniho procesu eského vysokého $kolstvi, zdsadnim predélem
v jeho vyvoji. Vysoké $koly v ném doséihly, jak tehdy casto fikali rektofi,
,maximum mozného®.
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Podivejme se nyni, co zikon pfinesl nového, ¢im se podstatné odlisil
od pfedchozi privni Gpravy a ¢im dokondil proces autonomie Ceskych
vysokych $kol.

a) Prvni a snad z hlediska privniho nejpodstatnéjsi skuteénosti, kterou
pfinesl zikon, je zména privniho postaveni vysokych skol. Do vydani ziko-
na mély povahu stitnich instituci, které spravovaly stitni majetek slouZici
jejich &innosti. Slo tu zejména o majetek nemovity.

Novy zikon vysoké skoly ,,odstatnil, tj. uéinil z nich vefejné korpora-
ce, subjekty priva a ptedal jim majetek, ktery aZz do té doby jen spravova-
ly. Jde o zasadni ptelom ve vyvoji vysokych skol, pfelom, ktery pfekonava
i Gpravu pred druhou svétovou vilkou. Majetek vysokych $kol nebyl pfi-
tom nijak maly, pfedstavoval jen na movitém majetku kupftikladu Karlovy
univerzity nejméné 3 miliardy K& Majetek nemovity pak mél hodnotu
mnoha miliard korun.

Jako vlastnici mohly po vydini nového vysokogkolského zikona tedy
vysoké $koly s timto majetkem naklddat a podnikat, ale zdkon je pfece jen
v nékolika smérech omezil. Toto omezeni nutno chipat jako nezbytnou
dani za prevod majetku do vlastnictvi $kol a projev obavy poslancd, aby
nebyl zneuzit k jingm Géelim neZ pro jejich innost.

V dispozici majetkem movitym v hodnoté nad 20 milion? K¢ a pfi zci-
zovani ¢i nabyvani majetku nemovitého nebo pfi jeho zastavovani byly
vysoké Skoly omezeny vidy souhlasem tzv. Sprivni rady, jmenované na
navrh rektora ministrem (§ 14 a 19). Tato sprivni rada je podnes na vyso-
kych $kolach podivnym hybridem mezi samosprivou a sprivou stitni: je
soulasti univerzity, ale rektor mlzZe jeji ¢innost ovlivnit jen tim, Ze ¢leny
navrhuje k jmenovini ministrovi a mdZe, povazuje-li to za nezbytné, dat
podnét ke svolani sprivni rady. Majetek univerzit nemohl byt také zatéZo-
van vécnymi bfemeny ¢&i vklidin do podnikatelskych firem (§ 20).

b) Zikon dale poprvé umoznil zaklidini soukromych vysokych $kol
univerzitnich i tzv. neuniverzitnich, omezenych jen na bakalafské studijni
programy (§ 2, odst. 3 a 5). Toto ustanoveni bylo jakymsi kompromisem
mezi vlddnimi stranami a socidlnimi demokraty, ktefi s nim souhlasili jen
proto, Ze dosihli toho, Ze zikon nezavadi studijni poplatky (viz dile).
Obecné bylo toto ustanoveni o soukromych vysokych skolich, ¢eské obdo-
bé némeckych fachbochschule, pfijimino na univerzitich s rozpaky, které
plynuly z obav pred devalvaci éeského vysokého $kolstvi. Zikon sice
v tomto sméru poskytoval ziruky tim, Ze k zaloZeni takové instituce je
potiebi souhlasu ministerstva a to po vyjadieni akreditaéni komise.
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Pokud jde o pojeti a funkci Akreditaéni komise (§ 83-86), je moZno kon-
statovat, Ze byla v zdkoné zakotvena jako sbor odbornikd (21 ¢lent), které do
jejich funkce, véetné ptedsedy a mistopredsedy, jmenovala na nivrh ministra
$kolstvi vlada. Povinnosti ministra bylo vyZaidat si navrhy na jeji ¢leny od Kon-
ference rektor(, Rady vysokych skol, Rady vlddy pro vyzkum a vyvoj a Akade-
mie vé&d. Clenstvi v Komisi bylo ¢asové omezeno. Vzhledem k funkci Komise
nemohl byt jejim €lenem rektor, prorektor &i dékan. Zikon také vyslovné sta-
novil, Ze ¢lenové Komise musi byt ve svém rozhodovani nezavisli (§ 83, odst. 6).

Akreditaéni komise neméla exekutivni pravomoc, vydavala jen stano-
viska a nivrhy ¢i doporudeni. Jejich smyslem bylo hodnocenf ¢innosti vyso-
kych $kol a posuzovani dalsich otizek, které ji ptedlozil piislu§ny ministr.
Komise také mohla vydavat stanoviska k Zddostem o akreditaci studijnich
programu, k oprivnéni konat habilitaéni ¢i profesorské fizeni, ke zfizend,
sloudent ¢i zruseni fakulty vysoké skoly a zejména k udéleni stitniho sou-
hlasu ke zfizeni soukromé vysoké koly (§ 84).

Opatfeni Komise v pfipadé zji§téni nedostatkl v ¢innosti $koly, pak jak
jiz bylo Feéeno, se realizovala bud' cestou doporuéeni ¢i nivrhem minister-
stvu, aby pozastavilo, omezilo &i odfalo $kole pfislu§nou akreditaci (§ 85).
To pak muselo rozhodnout o nivrhu Komise do 120 dnti (§ 86). PtestoZe
se mize tato kompetence Akreditaéni komise zdat pfili§ Sirokd, omezujici
vysoké $koly a v rozporu s jejich autonomii, ziskala prece obecnou podpo-
ru akademické obce a zvlasté rektort. Ti v ni vidéli, zvlaté s ptihlédnutim
k neblahym zku$enostem s Grovni vysokého $kolstvi v nékterych postko-
munistickych zemich, potfebnou ziruku Grovné éeského vysokého skolstvi.

c) Novy zikon tak je$té vice oslabil vliv ministerstva a stitu vibec na
vnitfn{ Zivot vysokych kol (viz zvld$té § 87, Plsobnost ministerstva).
V podstaté byl omezen na rozdélovani stitnich dotaci schvalenych v rimci
stitniho rozpoltu parlamentem pro ¢innost vysokych $kol a samozfejmé
i na privo kontrolovat jejich vyuZiti.

Ministr v§ak nemohl mluvit do mzdovych £adq, tj. stanoveni mzdy na
vysokych $kolich, do pfijimini pracovnich sil, povolivini profesord,
docent( a asistent. Dfivéj$i privo ministra zasahovat do vybérového fize-
ni jmenovinim ¢lend konkurznich komisi tedy zmizelo. Vysoké $koly také
zcela samostatné rozhodovaly o svych studijnich programech a rozsahu
vyuky a zikon je v tomto sméru omezil jen povinnosti akreditace.

Jinymi slovy, ministerstvo bylo v tomto ohledu vizano stanovisky Akre-
ditaéni komise a jeho rozhodnuti jako orginu stitni spravy byla také soud-
né pfezkoumatelna.
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Ministerstvo také mélo pravo registrovat vnitini pfedpisy vysoké Skoly
a vykonavat tim dohled nad zikonnosti téchto statutirnich predpisa. Plni-
lo tak Gkoly nadiizeného sprivniho orginu vysokych $kol ve sprivnim fize-
ni a podilelo se v nékterych pfipadech, tj. pokud jde o obory na &eskych
vysokych $kolich nezastoupené, na nostrifikaci vysokoskolského vzdélani
ziskaného v zahraniéf, které jinak néleZelo vysokym $kolim (§ 89). Jak je
tedy zifejmé, doslo tu opravdu k podstatnému zGZen{ stitniho vlivu na
vysoké skolstvi.

4. Véda - vyzkum a vzdélavani v koncepci nového zikona

Vnitén{ samospriva vysokych $kol byla zaloZena na jejich privu zfizo-
vat si své samospravné organy, volit kandidaty na funkce dékand a rektorl
a ztizovat si dal$i orginy akademické samospravy ¢i Gfedni aparit pro plné-
ni Gkoll $koly. Pokud jde o délku funkéniho obdobi dékana ¢i rektora, bylo
tehdy tfileté s mozZnosti jedné dalsi volebni periody. Vzpominim si, jak na
samém pocitku legislativnich zmén se pravé délka funkéniho obdobi déka-
nd a rektord diskutovala. Ttileté obdobi bylo stanoveno jako rozumny
kompromis mezi krajnimi nivrhy sméfujicimi k nivratu k staré praxi jed-
noletych funkénich obdobi a obavami ze ztrity akademické povahy téchto
funkei pfi jejich del§im vykonavani. Odtud také vyplynula moZnost zasta-
vani jen dvou po sobé jdoucich funkénich obdobi. Pfi projednivani navr-
hu vysokoskolského zdkona z roku 1990 se také objevila varianta umoZu-
jici vysoké Skole zvolit si formu prezidentské Skoly, tj. s Gradujicim
prezidentem v jejim Cele. Byla viak odmitnuta.

Vztah mezi dékany a rektorem se v novém zikoné vyjasnil potud, Ze bylo
zaloZeno privo rektora jmenovat dékany na navrh fakultnich senitd a také
ho, se souhlasem senitu fakulty & univerzity, i odvolat. Ponékud se rovnéz
z(zila pravomoc akademického senitu univerzity vici rektorovi. Nadile sice
voli kandidita na rektora, kterého pak jmenuje prezident, a maZe také
navrhnout jeho odvolani prezidentovi republiky. Vzhledem k tomu, Ze rektor
je nyni vyslovné prohlden statutirnim zistupcem univerzity, omezila se pra-
vomoc senatu vici rektorovi jen na véci v zikoné vyslovné uvedené a viech-
ny pokusy pravomoc senitu v tomto sméru posilit & rozsitit, se ukizaly
v pribéhu pfipravy univerzitnich statutd jako nelspé$né a ministerstvo je pfi
registraci odmitlo. Podle § 9 zikona mél senat privo schvalovat vnitini pted-
pisy vysoké skoly, rozpocet predloZeny rektorem, vyroéni zprivu o ¢innosti
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predloZenou rektorem a hodnoceni ¢innosti $koly, navrh rektora na ¢leny
védecké rady a disciplinirni komise a tzv. dlouhodoby zimér vysoké skoly, tj.
jeji strategické cile. Ackoliv rektor a prorektofi stile nesméli byt ¢leny akade-
mického senitu, mohl se rektor zasedini senitu zGéastnit, muselo mu byt
udéleno slovo a mohl také dosihnout svolani senitu mimofidného.

Co viak stile jesté zeslabovalo odbornou ¢innost senitu a jeho autori-
tu, byl vysoky podil studentl v senatu, nebot zikon pfipoustél, aby jejich
pocet byl nejméné jedna tfetina a nejvice jedna polovina ¢lend senitu, pfi-
¢emZ pocet €lenl senitu nemél byt niz$i nez 11 &lend.

Oproti dobé pfed vydinim zdkona &. 111/1998 v§ak vyvstal akademic-
kym seniatim na vysokych $kolich novy konkurent — odbory a jejich vliv
na vytvafeni pracovnéprivnich pfedpist vysokych $kol a zvla$té pak kolek-
tivni smlouvy.

Autoritativnim orginem v oblasti rozhodovan{ a Fizeni védecké price
a price pedagogické na univerzité i fakultich byly védecké rady. Jejich pra-
vomoc (§ 12) byla sice jen omezené vytéena privem konat & jednat ve jme-
novacim fizeni profesorti a docent a projednéivat dlouhodobé ziméry vyso-
kych skol a schvalovat studijni programy, av§ak souéasné byla dina rektorovi
moznost, aby ji predkladal jakékoliv dal$i otidzky k projednini i schvileni.

Z téchto orginu akademické samosprivy jsou akademicky senit,
respektive jeho ¢lenové a ¢lenové védecké rady ze své ¢innosti neodpovéd-
ni a to presto, Ze je jim, zvl4$té senitu, svéfena pomérné velki pravomoc.
Toto napéti mezi pravomoci a odpovédnosti, které ostatné dobfe znime
i z parlamentnich systémd, relativizovalo moznosti fidicich pracovnikt
vysokych $kol a zdi se, Ze bude muset byt v budoucnu fe$eno. Nejspise
transformaci senitd ve spravni ¢i dozoréi rady vysokych skol.

5. Vztah mezi vysokymi $§kolami a stitem

Jak je obecné uznivino, stard Humboldtova idea o jednoté védy, vzdé-
linf a uéeni, zGstava stile zdkladni ideou vysokych $kol v CR.

Novy zékon jim také pfiznava ,klicovou Glohu ve védeckém, kultur-
nim, socidlnim a ekonomickém rozvoji spoleénosti“ (§ 1) a v rimci pravni
Upravy akademickych svobod jsou zarueny ,svoboda védy, vyzkumu
a umélecké tvorby a zvefejfiovani jejich vysledki“ (§ 4, pism. a).

Oproti zikonu z roku 1990 se mezi akademické pracovniky vysoké
$koly (8§ 70) po¢itaji jak profesofi, docenti, odborni asistenti, asistenti, lek-
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tofi tak i védelti, vyzkumni a vyvojovi pracovnici, podilejici se na pedago-
gické ¢innosti. Soucasné se pripousti i pedagogicka ¢innost odbornikd pra-
cujicich mimo vysokou $kolu a to na zakladé dohod mimo pracovni pomér.

K objasnéni této ponékud slozité a snad i téZkopadné konstrukce je
tieba fici par slov na vysvétlenou. Pravé tato ustanoveni zidkona umoZiuji
pedagogickou a védeckou ¢innost pracovnikim Akademie na vysokych $ko-
lach a napliuji tak vzidjemny vztah a spoluprici, o které jsme hovofili vyse.

Daldi dileZitou soulasti nového zikona bylo i zfizeni instituce dokto-
randd, ktefi se pfipravuji na svou védeckou drihu v prabéhu tfi let, aby po
obhijeni disertace a zkouskich ziskali titul Ph.D., osvéd¢ujici jejich védec-
kou zpusobilost. Vedle tohoto vysoko$kolského titulu, ktery nahradil tzv.
kandidaturu, vedouci k ziskini titulu kandidit véd (CSc.) podle sovétské-
ho vzoru, v§ak ztstal po uréitou dobu zachovan titul doktora véd ve zkrat-
ce DrSc., ktery osvédéoval, Ze jeho nositel patfi mezi védeckou elitu. Tento
titul po niroéném fizeni udélovaly védecké rady vysokych $kol a védecka
rada Akademie véd. V praxi se ¢asto tento titul stival neoficidlnim krite-
riem pro profesury. Po ziniku této hodnosti 31. prosince 2001 rozhodnu-
tim Akademie véd Ceské republiky doslo ke z¥{zeni hodnosti doktora véd
(DSc.), kterou po predchozim doktorském fizeni udéluje védecki rada
Akademie véd a to vem uchazeélm, bez ohledu zda jsou pracovniky Aka-
demie ¢&i vysokych $kol nebo jinych védeckych instituci.

Problémem, ktery oviem zikon nefesil, je financovani védy na vyso-
kych skolach. Tyto prostiedky byly sloZeny z grantovych penéz rezortnich
ministerstev, nirodni grantové agentury, vnitfnich grantovych agentur na
univerzitich a podpory, kterou poskytuje Rada vlady pro védu a vyzkum.
Pomérné maly objem prostiedka se ziskdval z grantovych agentur zahra-
ni¢nich, coz bylo, kromé jiného, zptisobeno tehdy i tim, Ze CR nebyla jeité
¢lenem EU. Univerzity musely tedy financovat svou védeckou dinnost
z tzv. instituciondlnich penéz, tj. ze stitnich dotaci, které jsou spoleéné jak
pro vlastni provoz $kol, tak i vzdélavaci a védeckou praci.

6. Novy zikon v praxi vysokych $kol

Studenti podle vysokoskolského zikona &. 111/1998 byli ¢&leny aka-
demické obce a vztahovaly se na né stejni akademicka priva jako na akade-
mické pracovniky. Vyslovné se jim poskytuje volnost ve volbé studijnich
programd, volbé témat jejich disertaénich praci. DileZitym privem stu-
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dentl bylo aktivni a pasivni volebni privo do akademickych senitt (§ 62).
Striktné€ vzato by student podle znéni zdkona mohl byt zvolen za kandi-
data na rektora ¢i dékana, nebot zdkon nestanovi nikde jejich kvalifikaci.
To je ostatné rovnéz vysledek onoho vztahu mezi akademii a univerzitami.
Na mé vyslovné upozornéni v parlamentnim vyboru mi bylo jednim
z poslanca vysvétleno, Ze takovym akademickym funkcionifem by mohl
byt zvolen pracovnik akademie bez hodnosti docentské ¢&i profesorské.
K ohliseni pokusu studenta kandidovat na funkci dékanskou skuteéné
dodlo, ale nastésti bez jeho realizace v roce 1999.

7. Soudasné sméfovani Ceského vysokého §kolstvi

M) vyklad zdkonodarnych zmén v Ceském vysokém $kolstvi, které po
roce 1989 vedly k jejich transformaci z totalitnich $kol v demokratické,
samosprivné autonomni instituce, nemize byt samozfejmé nié¢im vic nez
pouhym prehledem nékterych vybranych problémd, upozornénim na otiz-
ky, které snad mohou byt i dnes pro nade vysoké $koly dileZité a samo-
ziejmé i zajimavé jako zplsob fefeni v zemi, kterd musela pfekonavat ¢ty-
ficetileté dédictvi komunistické koncepce vysokého skolstvi.

Sebelepsi zdkon sim o sobé oviem nemuzZe zarudit demokratické pro-
stfedi, autonomii a samosprivu na vysokych $kolich. Uvédomujeme si
velmi dobfe, Ze skuteénou zirukou svobody a nezivislosti vysokého $kol-
stvi mGZe byt jen demokratické prostfedi, spole¢nost zaloZeni na funkéni
parlamentni demokracii, pravni stit a liberdlni trzni ekonomika. Vysoké
$koly nejsou a nemohou byt izolovanymi ostrovy v nirodnim Zivoté,
a i kdyz si zachovéavaji svou nezavislost na politickém Zivoté, nemély by
ztricet svou funkci odborného a kritického oponenta. Vysoké skoly musi
byt rovnéZ dokonale spojeny se svétovou siti vysokych $kol, musi byt otev-
feny svétu a dasledné internacionélni.

Pfiloha

Struéné teze vysokoSkolského zikona predloZené Konferenci rektor
pro pfipravu vysokoskolského zikona v roce 1997

PtedloZené teze jsou jen velmi struénym a hrubym nacrtem problema-
tiky, kterou bude muset Fesit zikon o vysokych $kolich (dile je ZVS).
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Mnohé je jiz obsazeno v ministerském navrhu a neni divodu, pokud po
obsahové strince jde o vyhovujici koncepce, abychom je odmitali. V mno-
hém také vychizim z podnétl, které mi zaslali néktef{ rektofi. Jejich névr-
hy a stanoviska ma k dispozici legislativni skupina. Price, kterd byla vyko-
nina, a vysledky mnoha diskuzi by nemély zapadnout. Nékteré zmény
oproti pvodnimu navrhu jsou vysledkem kritiky, které byl ve své posled-
ni (parlamentn{) podobé& nivrh zikona podroben. Pokusil jsem se navrh-
nout i zcela nové koncepce, o kterych jsme zatim neuvaZovali. Ddvim je
jako podnét k diskuzi: jsme stile jesté ve stadiu, kdy je mozné cokoliv
navrhnout a cokoliv zménit.

Navrh tez{ je zcela dGvérny a nenf uréen pro $irsi vefejnost, tj. v tomto
stadiu ani ne pro akademickou. Neméli bychom v tomto stadiu obnovovat
diskuze nad nivrhem zisad. Zd4 se mi Géelné predloZit aZ hotové para-
grafové znéni.

K tezim pfipojuji tzv. vychodiska a naért struktury zikona. Vie by mélo
byt ¢teno ve vzijemné souvislosti.

Teze ZVS

1. Zakon definuje vysokou $kolu jako vrcholnou védeckou a pedagogickou
instituci, jejimz Gkolem je védecky vyzkum a vzdélavani.

2. Z4kon rozlifuje mezi stitnimi a soukromymi VS. Privni postaveni sou-
kromych vysokych kol upravuje zvlastni oddil zdkona.

3. Vysoké skoly jsou samosprivné a autonomni. Vznikaji a zanikaji ziko-
nem vyjma soukromych, které vznikaji udélenim stitniho pfivoleni (viz
dale & 21). Musi mit viechny stupné studia: bakalifské, magisterské
a doktorské.

4, Statni $koly maji nirok na stitni piispévek. Jsou neziskové organizace.
Mohou vlastnit majetek. Jejich ¢innost je osvobozena od dani.

5. Prava a povinnosti VS jsou stanoveny timto zikonem (zejména ve vzta-
hu ke stitu) a statutem VS.

6. Pravni subjektivitu m4 VS. Jeji soudasti (fakulty, departementy, sekce
apod.) jednaji jménem VS v rozsahu stanoveném statutem VS.

7. Student se stivd studentem VS imatrikulaci a ptestivd byt studentem
ukonéenim studia, tj. absolvovinim ucelené ¢&4sti studia (bakalafského,
magisterského, doktorského), zanechidnim studia ¢&i vylouéenim. Davo-
dy vylouéeni stanovi zikon.

8. Priva a povinnosti studenta jako ¢lena akademické obce upravuje zékon.

171



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.
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. Studenti maji v pfipadé potfeby privo na sociilni podporu (dle platné

pravni Gpravy o socidlnim zabezpeéeni) a na sociilni stipendia. Pod-
minky a vy3i téchto stipendif stanovi vyhlaska MS.

Na VS psobi vysokoskol§ti ulitelé: profesofi, mimofadni profesofi,
odborn{ asistenti a asistenti. V mimofadnych piipadech maze VS udé-
lit veniam docendi odbornikim pasobicim mimo vysokou $kolu s titu-
lem soukromy docent. Tito docenti nejsou zaméstnanci VS a tvofi pfi-
rozenou zilohu pro doplfiovani uditelského sboru. Mohou se podilet
na vyuce.

Soucasn{ docenti, pokud jsou v plném pracovnim poméru na VS, se sti-
vaji mimofidnymi profesory.

Profesory jmenuje prezident republiky na nivrh VR VS. Mimo¥ridné
profesory a soukromé docenty rektor VS.

Profesorské a docentské fizeni zahajuje dékan fakulty z vlastniho
popudu ¢ na nivrh védecké rady fakulty &i VS nebo na navrh rektora.
Podrobnosti upravuje vyhlaska o profesorském a docentském fizeni.
Pracovni poméry profesori a mimoiidnych profesort nejsou dasové
omezeny. Pracovni poméry ostatnich uditell jsou uzavirdny na dobu
uréitou, nejméné vSak na dobu 5 let.

VS je spravovina akademickymi orginy a funkcionifi. Jsou to akade-
micky senit a védecka rada VS &i fakulty, rektor a prorektofi a dékan
a prodékani.

Rektora jmenuje na névrh AS VS prezident republiky, dékana na névrh
AS fakulty rektor. Rektor je statutirn{ zistupce VS.

Akademické senaty jsou sloZeny ze zastupch profesord, asistentl a stu-
dentd v poméru, ktery stanovi statut VS. Jejich pravomoc je legislativ-
ni, kontrolni, voli kandidita na funkci rektora ¢&i na Grovni fakult na
dékana.

Zistupcem rektora pro sprivu a ekonomiku VS je kvestor.

Vysoké 3koly mohou vybirat od studentd $kolné. Skolné je pifjmem VS
mimo stitni p¥spévek. Jeho vysi a pouZit{ stanovi na névrh rektora AS VS.
K zaji$téni naleZité Grovné &innosti VS zfizuje vldda Akreditaéni kole-
gium z pfednich osobnosti vysokych $kol, védy a kultury. AK je nezi-
vislé na MS a mi povahu Ustfedniho orginu stitni sprivy. Priva
a povinnosti stanovi zvla$tni vyhlaska.

ZVS vyslovné stanovi, kterd rozhodnuti VS se ¥di predpisy o sprivnim
fizeni. Ve vSech ostatnich ptipadech zikon upravuje moZnosti nipravy
vadnych rozhodnuti orgind VS.



20. Soukromé vysoké $koly se Fidi timto zdkonem s vyjimkami, které jsou
v ném vyslovné stanoveny.

21. Vznik a &innost soukromych VS jsou viziny na udéleni stitniho sou-
hlasu po kladném vyjidieni akreditaéniho kolegia. Divody odejmuti
statniho souhlasu stanovi zikon.

22. Soukromé vysoké skoly mohou dostat stitni pfispévek na provoz jen
v prvych 2 letech od zapoceti své Einnosti.

Summary

This text focuses on the situation in the Czechoslovak academic sphere
after the Velvet revolution. The author, who cooperated at the discussions
on new university bill as a rector of the Charles University in Prague,
describes the development of Czechoslovak universities heading to their
new autonomy in new political system. One of the aims is the development
on the universities during and shortly after the Velvet revolution and
handling with the communist-cooperating professors.
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