2008 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - PAG. 189-201
STUDIA TERRITORIALIA XIlI

PRAHA 1989-1990. PRECHO’D OD LIDOVE
SPRAVY K DEMOKRATICKE
SAMOSPRAVE

VACLAV LEDVINKA

1. Uvodem

Zhrouceni politického systému tzv. redlného socialismu a mocenské-
ho monopolu KSC bylo vzhledem k celkovému politickému vyvoji
v Evropé i ve svété nejpozdéji od poloviny 80. let 20. stoleti reilné pred-
vidatelné a bylo &asti Ceské spoledenské elity, at opoziéni (disentem)
nebo do systému zapojené (establishmentem) dfive & pozdéji ofekdvi-
no. Vyvoj situace po udalostech 17. listopadu 1989 byl viak tak ptekot-
ny a samodestrukce dosavadniho politického systému tak prekvapivé
rychla, Ze vytvifeni nového uspotidini a novych struktur se nemohlo
optit o ptedem pfipravené a promyslené pliny &i projekty (nepfiklida-
me-li oviem vihu za vlasy pfitazenym teoriim o operacich, manipulacich
¢ komplotu viemocnych tajnych sluZeb). Bylo vlastné improvizaci,
vynucenou nahle vzniklym stavem - ,sametovou“ revoluci. To platilo
stejné pro sféru ,vysoké“ stitni politiky, jako pro sféru politiky mistni,
komunalni ¢i regionalni.l

1 Vyplyva to z jiz dosti hojné a raznorodé literatury odborné i memoérové. Viz napf. Ble-
hova, Beata: Der Fall des Kommunismus in der Tschechoslowakei, Wien 2006; Suk, Jifi:
Labyrintem revoluce: aktéfi, zépletky a kfiZovatky jedné politické krize (od listopadu
1989 do &ervna 2000), Praha 2003; Méchy¥, Jan: Velky ptevrat, ¢ snad revoluce sametovi,
Praha 1999; Otdhal, Milan: Podil tvaréi inteligence na pddu komunismu, Brno 1999; Laci-
na, Jan: Havel na Hrad, Praha 1998; HviZzdala, Karel: Vyslech revoluciondtt z roku ‘89,
Praha 2000.
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Pficinou popsané situace byla zejména skuteénost, Ze znaéni ¢&ist
spole¢nosti sice jiz v 70. letech zaujala a udrZovala si distanci od ,nor-
malizaéniho“ reZimu a Ze tento odstup se s pozninim iluzornosti stile
platonicky proklamované ekonomické reformy i faktické planosti pre-
stavby (perestrojky), nové deklarované po nastupu zcela neschopného
JakeSova komunistického vedeni, ménil v pasivni opozici a posléze
i pasivn{ resistenci, ze viak aktivn{ Usili o zménu systému vyvijela az do
roku 1988 pouze nepatrni hrstka disidentd, takfka bez jakékoli rezonan-
ce u pasivni vétSiny prazské vefejnosti.2 Ani predstavitelé disentu oviem
nepfedpoklidali brzky pfevrat. Zaméfovali se predeviim na obecné poza-
davky demokratizace, pluralizace a humanizace systému, na snahu
o jejich $ifeni a propagaci. Nepfipravovali, pokud je znimo, konkrétni
politické plany & modely, jak tuto proménu realizovat. Uvadi se zpravi-
dla, Ze uréité predstavy o potiebnych pfeménich &i reformich, ptedeviim
ekonomickych, méli pouze pracovnici tehdej$iho Prognostického Gstavu
CSAV?

Jesté improvizovandji a zcela ,na zeleném drnu“ se po 17. listopadu
1989 odehrila restrukturace obecni sprivy a mistni samospravy. V Praze,
ktera byla d&jistém vsech zisadnich udalosti sametové revoluce, probihala
tato proména v Gzké nivaznosti na celkovy politicky vyvoj, tvofila vak
jeho do znaéné miry autonomni a z pohledu vefejnosti leckdy i skrytéjsi
soulist.*

2 Byvaly poradce premiéra L. Adamce Oskar Krejéi s odvolinim na tajné zprivy tehdej$iho
Federélniho Gfadu pro tisk a informace uvadi, Ze pted rokem 1987 ptsobilo v tehdejiim Ces-
koslovensku pouze 5 opozi¢nich (disidentskych) skupin — Charta 77, Vybor na obranu
nespravedlivé stihanych, Ceskoslovensko-polsk4 Solidarita, Jazzova sekce a Vybor na ochra-
nu priv madarské mensiny. V roce 1987 ptibyly dalsi 4 skupiny a teprve v roce 1988 nastal
vyraznéj§i narast o dalsich 14. V srpnu 1989 bylo napoéitino jiz 39 opoziénich seskupeni
a vychizelo 129 ilegilnich periodik, z toho 61 vyhranéné politickych. Srv. Krejéi, O.: Same-
tové revoluce. Pohled ze Strakovky, Knihovna Britskych lista 15, 2004, s. 17.

3 K tomu srv. napi. Komérek, Valtr: Prognéza a program, Praha 1990.

4 Reflexe a zhodnoceni vyvoje prazské obecn{ spravy a samospravy po r. 1989 v odborné lite-
ratufe historické, spravnéhistorické, ani privnické dosud neexistuje. Pouze struény zakladni
faktograficky ptehled vice & méné prfihliZejici k ,vnitinimu“ spravnimu vyvoji obsahuji
nékteré obecné piirucky a pfehledy napt.: vystavni publikace: Ledvinka, V. (ed.): Osm sto-
leti prazské samospravy, Praha 2000, s. 87-166; Kaplan, Jan — Ledvinka, Viclav — Slajchrt, Vik-
tor: Praha 1900-2000. Sto rokd stovézZatého mésta, Praha 1999, s. 321-349; Mika, Alois a kol.:
Dé&jiny Prahy v datech, Praha 1999 (2. vyd.), s. 274-293 a pfil.; Ledvinka, VAclav — PeSek, Jifi:
Praha. Déjiny éeskych mést, Praha 2000, s. 655-657 a 691-702.
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2. Konec ,lidové spriavy® hlavniho mésta Prahy.
VyieSeni otizky moci po sametové revoluci

Situace na prazské radnici byla pfed listopadem 1989 odrazem situace
ve mésté a v celé Ceské spolecnosti, av§ak akcelerace opoziénich postojt
zde byla jesté zpomalena, respektive utlumena specifickou povahou nej-
vys$$iho orginu prazské ,lidosprivy“ a tomu odpovidajici jeho personilni
skladbou. Narodni vybor hlavniho mésta Prahy (NVP) byl, jak to odpovi-
dalo kone¢né fazi vyvoje Ceskoslovenské lidové sprivy, pouze nesamostat-
nym stvrzovacim (,,odkyvivacim®) a vykonnym orginem (v dobovém poli-
tickém slangu ,pfevodni pikou®), zatimco téZisté jakéhokoli zavaznéjsiho
rozhodoviani bylo soustfedéno v fidicich stranicko byrokratickych apara-
tech Méstského vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska (MV KSC)
a prisluinych oddéleni UV KSC. Vysledkem tohoto rozlozeni moci byla
ptevazujici pasivita NVP i dalsich niz$ich ¢linkd lidové sprivy, obvodnich
a mistnich nirodnich vybort (ObNV, MNV) ve viech oblastech komunil-
ni a mistnf politiky.

Pfesto na NVP ¢as od ¢asu oZivala nevyrazni tendence k uréitému
oddéleni obecni spravy od systému vSezasahujiciho stranickopolitického
fizeni. Napfiklad v tehdejsim odboru vnitinich véci vznikla rok pfed listo-
padem 1989, tvafi v tvaf mnozicim se pouliénim demonstracim a stietGm
s bezpeénostnimi sloZkami, zajimavd autonomnf iniciativa — pokus o jis-
tou, velmi opatrnou liberalizaci vlidnouctho normalizaéniho systému
nivrhem na povoleni opozi¢nich projevl na vyhrazenych mistech formou
jakéhosi prazského Hyde parku. Mél byt na dobfe kontrolovatelném od
ostatniho mésta oddéleném misté — na Stieleckém ostrové. Po ,,zkusmém®
povoleni opoziénitho shromiZdéni ke Dni lidskych priv (28. prosince
1988) na Skroupové nimésti v Praze 3 viak tvrd4 kritika ze strany orto-
doxnich zastincG mocenského a ideologického monopolu KSC dalsi
kroky v tomto sméru zcela zastavila. Bylo rozhodnuto podobnou ,poli-
tickou chybu® jiZ neopakovat.6 Nisledovaly naopak systematické tvrdé
zasahy bezpelnostnich sil proti opoziénim demonstrantim v tzv. Pala-

5 Suk, J.: (ve spoluprici s J. Cuhrou a E Koudelkou): Chronologie ziniku komunistického
rezimu v Ceskoslovensku 1985-1990, Praha 1999; Ledvinka, V.: Purkmistfi, starostové a pri-
matofi Prahy 1784-1997: Zuska, Zdenék; Mlad4 fronta Dnes, 1997, &. 155, pfil. Praha Dnes,
s. 2; Stafa, FrantiSek; tamté? & 160, s. 2; Hor&ik, Zdengk, Hajek, Josef; tamtéz &. 166, s. 2.

6 Osobni didfové zapisky autora tohoto referitu z rozhovorl s tehdej$im vedoucim odboru
vnitinich véci NVP, jemuZ byl Archiv hl. mésta Prahy podiizen (listopad 1988 — leden 1989).
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chové tydnu (15.-21. ledna 1988), pfi nepovolenych shromaZdénich k vyro-
¢im a svatkam 21. srpna, 28. za¥{ a 28. fijna 1989 a posléze brutilni zasah proti
G&astnikiim Gfedné povolené studentské manifestace 17. listopadu 1989.7

Lze dovozovat, Ze privé opakované pouziti vodnich dél a slzného
plynu proti manifestantim, jejichZ naprostou vét$inu tvofili vysokoskolsti
a stfedoskolti studenti, rozhodlo o kone¢ném rozchodu jejich rodica, vét-
§iny PrazanG a celého vefejného minéni se zdiskreditovanym, ustrnulym
a od reality odtrzenym pozdné normalizaénim reZimem. Bezohledny Gtok
stitn{ moci na demonstranty v podvecer 17. listopadu pak byl jen posled-
nim podnétem, ktery vyvolal sametovou revoluci.

Také na prazské radnici vzniklo necely tyden po 17. listopadu obéanské
férum, které opakované svolalo shromaZdéni zaméstnancl. Zde se ukiza-
lo, %e naprosti vétina Gfednikd, véetné ¢lend KSC, sympatizuje s poZa-
davky Obé&anského féra (OF) a mnozi se aktivné G&astni jeho manifestaci
i dal$ich aktivit. Vlastni radniéni ob&anské fé6rum bylo viak sloZeno pouze
z niz$ich Gfednikl nékolika odbord NVP, postridalo vyrazné osobnosti,
a proto zustalo zcela bez vlivu na dalsf vyvoj udilosti. Proména dosavad-
niho NVP byla provedena zvenéi — natlakovym plisobenim nové vzniklych
struktur, pfedev§im Koordinaéniho centra Obcanského féra (KC OF)
a PraZské rady Obcanského féra (PR OF). Revoluéni nitlak téchto sesku-
peni mél oviem také na Grovni méstské politiky ryze ,sametové“ formy.
Bylo to ptedklidini pisemnych poZadavk® a rezoluci, kuloirové osobni
vyjednivini, oteviené kolektivni jednini o vznesenych poZadavcich - tzv.
kulaté stoly, a uzavirini politickych dohod o feseni konkrétnich politickych
a personilnich problém.8 Pfesto transformace NVP do novych podminek
méla charakter politickomocenského ptevratu. Jeho vysledkem byla likvi-
dace mocenského monopolu KSC na prazské radnici, pluralizace slozenf
orginti NVP jdouci daleko za Gzké hranice dosavadni Narodni fronty (NF)
a nastolenif dominance OF, oviem pfi zachovéani podilu KSC na moci. Toto
rozloZeni sil véetné nikoli bezvyznamného zastoupeni KSC v novych
demokratickych orginech bylo posléze potvrzeno i svobodnymi komunil-

7 Holubec, Petr: Kronika sametové revoluce, Praha 1990; Suk, J. (ve spoluprici s J. Cuhrou
a E Koudelkou): Chronologie ziniku komunistického reZimu, pass. k pftisl. datim; Mika,
Alois a kol.: D&jiny Prahy v datech, Praha 1999 (2. vyd.), s. 274-293.

8 Zde i v dalSich &astech tento referit vychazi, neni-li uvedeno jinak, z Gdaji osobniho archi-
vu didfovych a pamétnich zdznama a z poéitaéové databize zdznamil autora tohoto refe-
ratu, ktery byl osobnim Glastnikem ¢i svédkem vSech podstatnych udilosti, o nichz se
v textu hovofi. Jde tedy o ptispévek do jisté miry téZ pamétnicky.
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nimi volbami ve dnech 23. a 24. listopadu 1990. Ty v prazskych pomérech
znamenaly ukonéeni revoluéni etapy politického déni 1989-1990 a zacitek
regulérniho, téméf klasicky fungujiciho politického systému nové demo-
kratické obecni samospravy.

Hlavni kroky mocenskopolitického pfevratu na prazské radnici lze ve
struénych tezich popsat takto:

a) Vyména vedoucich orginti mésta pod tlakem déni v ulicich

Na mimofidném plenirnim zasedini NVP 8. prosince 1989 byl doho-
dou poslaneckych klubl odvolidn primator Zdenék Hor¢ik, dosavadni rada
NVP, tajemnik NVP Zbynék Kiesewetter a pfedseda Vyboru lidové kontro-
ly (VLK). Novym primatorem byl zvolen PaedDr. Josef Hijek, dosud jeden
z priméatorovych niméstkd, ktery ptiSel na praZskou radnici po volbich
roku 1981 z vedoucich funkci v aparitu Socialistického svazu mlideZe
a Mezinirodniho svazu studentstva. Jeho niméstky se stali J. Klima,
M. Horsky, V. Klima, P. Nebesky a J. Némec, tajemnikem NVP ]J. Milek.
Podle dohody poslaneckych klubt bylo politické sloZeni nové zvolené rady
NVP nisledujici: bezpartijni 4, strana socialisticka 4, strana lidova 4, KSC 6.
PfestoZe J. Héjek vystoupil 12. prosince 1989 s desetibodovym programem
koaliéniho demokratického fizeni mésta a hlavnich smérti nové radniéni
politiky, vykonaval primatorsky Gfad pouze necelé dva mésice. Jiz 15. pro-
since byl nucen zahjjit jednini u kulatého stolu se zistupci Obclanského
féra, oblanskych a studentskych iniciativ, které zmafilo pfedstavy dosavad-
nich vedoucich struktur praZské radnice o jakési platonické ,revoluci shora®“?

b) Z4sadni rekonstrukce NVP

Dne 19. prosince se ustavila Prazské rada OF jako méstsky orgin vedle
celostitnitho KC OF, a prestoze byla s koordinaénim centrem &asto v kon-
fliktu a koncepénich i osobnich sporech, dokizala formulovat programové

9 Cerpano z béznému bidini dosud nepfistupnych dokumentt samospravnych organt hlav-
niho mésta Prahy, pfedeviim ze zipist (protokold) z jednini pléna NVP a pléna Zastupi-
telstva hlavniho mésta Prahy a z usneseni Rady NVP a Rady Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy z obdobf listopad 1989 — prosinec 2000. Srv. Lastovka, Marek — Mendelovi, Jarosla-
va: Soupis protokoll ptedsednictva, plenirniho zasedini a rady Ustfedniho nirodniho
vyboru a Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy (1945-1990). Dil¢{ inventéf k arch. fondu
Magistrat hl. mésta Prahy II, Praha 1996. Nékteré informace lze ovéfit téZ v prazském tisku
z doby popisovanych udélosti. Ke zménim z 8.-12. prosince 1989 tak srv. napf. redakéni
¢lanek Nic bez ob¢and, nic bez poslanct. In: Praha ‘90, Mé&si¢nik NVPB, 1990, ¢&. 1, s. 2-3.
K jednéni z 15. prosince tamtéz, &. 2, s. 9.
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prohlddeni, s kterym vefejné vystoupila na plenirnim zasedini NVP
22. prosince 1989.10 Pfedstavy OF o nové komunalni politice, deklarované
v programovém prohld$eni, se vyrazné liSily od koali¢nich kompromist
dosavadnich radniénich frakei a vynutily si zahy zcela zdsadni zmény ve slo-
zeni vrcholného samospravného orginu metropole. Na zikladé Gstavniho
zikona ze dne 23. ledna 1990 o odvolani poslanct zastupitelskych sbort
a o volbé novych poslanct byla na mimofidném zasedini NVP 1. Ginora
1990 provedena rozsihlid rekonstrukce dosavadniho pléna i rady. Podle
dohod uzavienych u kulatého stolu bylo z 207 poslanct 45 odvolano a 33
dobrovolné rezignovalo. Na jejich mista bylo zvoleno (vlastné kooptova-
no) 78 novych poslancg, z toho 57 ¢lent OF, 9 lidovcd, 8 &lend Cs. strany
socialistické a 4 poslanci za KSC. Nahrazeno bylo téz 8 ¢lent rady z 18. Pri-
métorem byl jednomyslné zvolen Jaroslav Koidn (OF), tajemnikem NVP
Du$an Uhli# (OF).11 Cilem zmén bylo odstranéni dosud trvajictho mono-
polniho postaveni KSC a vytvoteni skladby zastupitelského sboru, kter by
odpovidala poméru politickych sil, jak se vytvofil po sametové revoluci.
Josef Hajek opustil funkei primatora i poslanecky mandit v NVP a pfesel
do diplomatickych sluZeb. Dne 7. Gnora 1990 pak ukondila ¢innost NF, stie-
chovi a usmériujici organizace systému ,uzaviené” socialistické demokra-
cie, plné ovladani komunistickou stranou.

V popsanych dvou krocich byl uskuteénén politicky pfevrat sametové
revoluce na prazské radnici a prozatim dale pretrvavajici organizaéni struk-
tura lidové spravy byla naplnéna novymi lidmi a novym vnitinim obsahem.

3. Hledani nové koncepce (demokratické) obecni samosprivy

Vyfeeni otdzky moci otevielo prostor pro hledini nové perspektivy
a nového modelu pluralitni demokracie na prazské komunélni Grovni. Ve
spiSe psychologicky neZli logicky vysvétlitelném porevoluénim chvatu
a zivodé s ¢asem mélo toto hledini pteviZné charakter spé$ného formo-
vani nepfili§ do hloubky propracovanych vizi.12 Vytvareni téchto politic-

10 Publikovino pod nidzvem Prvni prohlaSeni v revui Praha ‘90, 1990, &. 2, s. 8.

11 Archiv hl. mésta Prahy (déle jen AMP), fond Magistrat hl. mésta Prahy II (Narodni vybor hl.
mésta Prahy, NAD ¢&. 5), zdpis z mf. zasedin{ pléna NVP 1. Gnora 1990. Srv. téZ stat Nové
vedeni mésta. Praha ‘90, 1990, &. 4, s. 6-7, kde oti§tén i nistupni projev primatora Koféna.

12 Zpréva o stavu Prahy, kterou jako programové prohldSeni nového vedeni mésta piednesl
15. bfezna 1990 na 16. plenirnim zasedini NVP primitor Jaroslav Kofdn, pfedpoklidala
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kospravnich pfedstav, respektive novych sprivnich modeld pfitom probi-
halo hned na nékolika Grovnich: Podilely se na ném dosavadni struktury
NVP a Gstfedni stitni orginy, ve vedoucich funkcich nové obsazené ale
vnitfné staronové (napfiklad ministerstvo vnitra osobou Dr. Pavla Zifec-
kého, éeska vlada a jeji premiér Petr Pithart, legislativni slozky Federilni-
ho shroméizdéni a Ceské nirodni rady). Jejich cilem bylo pfedeviim nove-
lizovat v duchu polistopadovych ideji dosavadni zdkon o obcich a zikon
o hlavnim mésté Praze. Nezévisle na téchto stitnich a méstskych sprav-
nich institucich a jejich zimérech vyvijel znaénou aktivitu nové ¢i znovu
zaloZeny Svaz mést a obci, pod jehoZ egidou prosazovala své predstavy
predeviim venkovski mésta a tzv. mistni iniciativy. V Praze se k nim pfi-
pojili néktefi ptedsedové ONV (starostové obvodh), predsedové MNV
pfi¢lenénych obci a ¢Elenové mistnich sdruZeni nékolika byvalych obci
(Malé Strany, Hrad¢an ad.), sledujici zimér co nejrozsihlejsi decentraliza-
ce méstské sprivy.1? Do hry na viech uvedenych Grovnich vstupovaly také
porevoluéni politické struktury — KC OF, PR OF a pozdéji i nové politic-
ké strany, které se z nich formovaly.l* ProtoZe hledini novych modeld
nevychizelo z hlubdich analyz aktuilniho stavu, nybrz pfevizné jen
z obecné pocitované potfeby zmény, nutnosti oddélit se od privé preko-
nané totalitni etapy a vritit se k osvédéenym demokratickym hodnotim,
zaznival v mnohdy va$nivych diskusich velmi zietelné také hlas kulturnich
a védeckych autorit, zejména historikd, ktefi mohli argumentovat kon-
krétnimi znalostmi o organizaci a vyvoji méstské samosprivy od stfedo-
véku aZ po konstituéni systém v rakousko-uherské monarchii a po orga-
nizaci demokratické obecni samosprivy v mezivileéné CSR. Napiiklad
autor tohoto referitu spolu s kolegou prof. Jitim Pe$kem se aktivné podi-

novou koncepci zikladniho ¢linku mistni sprivy a samospravy mésta a jeho nové Gzemné
spravni feSeni. Neobsahovala viak Zidnou konkrétni ptedstavu, jak by novy spravni model
mél vypadat. Srv. Kofén, Jaroslav: Praha uprostied Evropy. (Zpriva pfedneseni na 16. ple-
narnim zasedini NVP). Narodni vybory, 39, 1990, &. 14, s. 2-3, 6-7; &. 15, 5. 2-4; Tyz: Zpra-
va o stavu Prahy ... a jak dél. Praha ‘90, 1990, ¢. 5, s. 4-7.

13 Vedle skupiny zéstupcl prazskych obvodnich nirodnich vybort zasahovala v té dobé do
diskuse velmi aktivné zejména ,nezavisld“ Prazskd rada mést a obci, sdruzujici radikilni
stoupence decentralizace.

14 Viz pozn. & 8. Jednini probihala od biezna 1990 na rGznych Grovnich a rdznych politic-
kych férech, opakované i v prostorich prazské Nové radnice. V ervnu 1990 dospéla pfi
rokovanich v Pisnici (15. 6.) a v zdmku Kolodéjich (23. 6.) k hled4ni kompromisnich prin-
cipt a formulaci pro novy zikon o hlavnim mésté Praze. Ve hie stile jesté bylo i zemské
uspofadani, v némz by Praha méla statut spolkové zemé Ceské republiky.
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leli na uvedenych diskusich a publikovali v roce 1990 i nékolik ,dobové
G&elovych® materidld na toto téma.l’

V diskusich o novém uspofadini demokratické verfejné a obecni spra-
vy se fesily pfedev$im tfi okruhy problém:

a) Problém volby nejvhodnéj§iho modelu Gzemni spriavy a samospravy

Slo zde o rozhodovini mezi zachovinim, respektive Gpravou dosavad-
niho modelu nirodnich vybor@, opfeného o tradici revoluéniho roku 1848,
ptevratového roku 1918 a kvétnového povstini roku 1945, nebo nivratem
k modelu obecnich (okresnich, krajskych) zastupitelstev, ktery existoval
v obecni samospravé od roku 1861 do roku 1939. Nakonec zvitézila tenden-
ce opustit systém nirodnich vybord, ktery v obdobi 1945-1989 nenaplnil svij
proklamovany smysl svéfit vykon vefejné sprivy v jednom orginu pfimo do
rukou volenych zistupct lidu a naopak zdegeneroval v beztvary nastroj pro-
sazovan{ stranicko-byrokratické diktatury KSC.16 Znovuzavedeni systému
obecnich zastupitelstev bylo zdivodnéno nejen potiebou distancovat se od
zdiskreditovaného modelu lidové spravy, ale také zimérem dosihnout diive
jiz osvédéenym zplsobem jasného oddélenti legislativy a exekutivy, oddéleni
rozhodovaci pravomoci volenych zistupct lidu a vykonné plisobnosti pro-
fesiondlnich nepolitickych Gfednikd. Proto souédsti nové sprivni koncepce
bylo téZ obnoveni vykonnych a servisnich Gfadd ,ve sluzbich® samosprivy —
v piipadé Prahy a statutirnich mést se jimi staly magistraty.l”

b) Problém vztahu stitnf sprivy a Gzemni (obecnf) samosprivy
Podstatnym poZadavkem obnovy plurality a demokracie bylo omezeni
vSezahrnujici moci stitu a stitniho aparitu, obnoveni osobni suverenity

15 Napt. stati: Ledvinka, VAclav — PeSek, Jifi: Praha — tradice a budoucnost sprivy mésta. In:
Praha jaki byla, je a bude. Prazskd rada Obéanského féra, Praha 1990, s. 3-11.; Tiz: Firem-
ni znacka Praha - historikovy poznimky na okraj polemiky o nivrhu zikona o hlavnim
mésté Praze. Ceskd politika, 1, 1990, &. 2 s. 5; Ledvinka, VAclav: Praha, mé&sto mést a obci
nebo mésto Prazant? Praha ‘90, 1990, &. 12, s. 6-8, ad.

16 Nejzevrubngj§i popis spravntho systému narodnich vybort v Praze podal Merta, Andélin:
Prazské nirodni vybory a jejich organizace v letech 1945-1965, Praha 1966.

17 Systém zastupitelsko-magistratni byl plvodné zakotven v Obecnim fadu kral. hl. mésta
Prahy z 27. dubna 1850 (. 85/1850 Zemského zikoniku), ktery s fadou novel byl platny az
do 1. dubna 1949. Stv. Obecni Fad kral. hl. mésta Prahy dany dne 27. dubna 1850 a dopl-
nény novéjiimi zdkony zemskymi jakoZ i ¥§skymi zikony, Praha 1913; Rad voleni v obcich
a novela k obecnimu zfizeni. Sb. zikonG a nafizeni republiky Ceskoslovenské, sv. 1, Praha
1919; Stédry, Bohumil: Shirka zdkond, nafizeni a pfedpist platnych pro hlavni mésto Prahu,
I, Praha 1938, oddil I. Obecni fad prazsky, s. 1-111.
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a svéprivnosti oband i jejich Gzemnich a zijmovych seskupeni a sdruZe-
ni. Z4kladni soudasti tohoto procesu bylo obnoveni majetkové a spravni
samostatnosti obci, tj. restituce jejich historické majetkové drzby a jejich
o yews p L . . <1
co nejlplnéjsi samospravy. Zasahovani stitu do této sféry mélo byt ome-
zeno na vytvafeni zdkladniho Gstavniho a legislativniho rimce ¢i pravidel
fungovini obéanské spoleénosti a na zaji§tovani jeji ochrany, fadu, priva
a bezpednosti. Navic vykon &asti administrativné spravnich funkei stitd na
s o L S Ly p

niz$i neZ celostitni Grovni mél byt svéfen do rukou samospravy. Stalo se
tak obnovenim osvédéeného institutu vykonu stitni sprivy prostfednic-
tvim orgin® mistni samosprivy v tzv. pfenesené plsobnosti (vedle jejich
vlastni samosprivné pusobnosti, nazvané dnes plsobnosti samostatnou;
v obdobi 1850-1939 se nazyvala plisobnosti pfirozenou).

c) Problém decentralizace méstskych obci

Nejvétsi jablko svaru predstavovaly otizky miry centralizace &i decent-
ralizace samospravy. V reakci na totalitni povahu a tuhy centralismus pted-
listopadového politického a sprivniho systému se intenzivné uplatiiovala
protichidni tendence, pfi¢emz v diskusich a sporech dochizelo k ¢astému
zaméfiovini a mateni pojm demokratizace-pluralizace-decentralizace
a v dusledku toho byly prosazoviny i krajné partikularistické pfedstavy.
V Praze se na jafe roku 1990 zformovaly do koncepce ,svazku samostat-
nych obci, jenZ mél nahradit jednotnou obec Hlavni mésto Prahu, privné
existujici od spojeni prazskych mést v roce 1784.18 Tato koncepce se sice
neprosadila, nicméné podstatné ovlivnila novou administrativné sprivni
strukturu Prahy. Hlavni mé&sto Ceské republiky se, narozdil od viech pted-
chozich etap svého vyvoje po roce 1784, stalo znaéné decentralizovanym
Gzemnim samosprivnym celkem.

4. Znovuuplatnéni zastupitelského principu obecni samosprivy

Novy systém obecni spravy a samosprivy byl zaveden pfijetim zikona
o obcich (&. 367/1990 Sb.). Pro Prahu se stalo historickym meznikem nava-
zujici schvileni nového zidkona o hlavnim mésté Praze ¢. 418/1990 Sb. dne
9. fijna 1990. V ném byl privné zakotven nivrat k zastupitelsko-magist-
raitnimu modelu samospravy, ktery nahradil dosavadni soustavu prazskych

18 Viz vy$e pozn. 13 a 14.
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nirodnich vyborh a cely systém ,lidové sprivy“. V zakladnich rysech byl
inspirovin uspotidinim sprivy Velké Prahy v obdobi 1922-1939, nebyl
viak jeho prostou obnovou a nebyl s nim zdaleka totozny. Pfedeviim se
zménila pozice a rozsah ptsobnosti vykonného Gfadu — magistritu (prvni
tfi roky obnovené existence plsobil pod tautologickym nizvem Magist-
ratni Gfad), jenZ zdaleka nenabyl vyznamu a pravomoci svého predvileé-
ného pfedchidce. Zcela novym prvkem pak byla jiz zminénd znaéni
decentralizace samosprivy spoéivajici ve vytvoreni 57 samosprivnych
méstskych &asti. AC formilné byly soucdsti dosavadnich 10 méstskych
obvodt, byly vybaveny rozsihlymi samosprivnimi pravomocemi a ptevza-
ly, ovSem v nestejné mife a pro bézné oblany milo prehledné, rovnéz
vyznamnou ¢4st vykonu stitni sprivy v ptenesené pusobnosti. Nutno
podotknout, Ze v novém uspofddini se Praha stala privné dosti proble-
matickym celkem: méstskou obci, kterd je privnim subjektem a je sloze-
na z obvodd (spravnich obvodil) a z méstskych &asti, pficemZ viechny
tyto soudasti jsou rovnéZ samostatnymi pravnimi a spravnimi (samosprav-
nymi) subjekty.?®

Tento novy systém prazské obecni samosprivy byl fakticky uveden
v zivot prvnimi polistopadovymi svobodnymi komunalnimi volbami do
zastupitelstev obci, které se konaly 23. a 24. listopadu 1990. V nich jedno-
tlivé volebni strany ziskaly v Praze nisledujici procento hlasa: OF 46,61 %,
KSCM 14,18 %, CSL 5,12 %, CSSD 5,42 %, SZ 3,20 %, Rep. unie 3,11 %,
CSS 1,84 %, KAN 1,64 %, nezavisli 4,12 % atd.2° Dne 12. prosince 1990 se
konalo ustavujici zasedini Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. V poslanec-
kych lavicich Nové radnice zasedlo 76 &lent zastupitelstva (35 OF, 11 KSCM,
9 SZ, 5 KAN, 4 CSSD, 4 Rep. unie, 3 CSL, 3 CSS, 2 nez.). Primitorem byl
zvolen Jaroslav Kofdn, radu ZHMP spolu s nim vytvofilo 6 niméstkd pri-

19 Sb. zikond Ceské republiky, &stka 71, 15. 10. 1990, zikon CNR ¢&. 418/1990 Sb. ze dne
9. 10. 1990, o hlavnim mésté Praze. Byl v nisledujicich letech nékolikrit novelizovin
a r. 2000 nahrazen novym zdkonem o hlavnim mésté Praze ¢. 131/2000 Sb. ze dne 13. 4. 1990.
Rozsah plisobnosti svéfenych v souladu se zikonem o hlavnim mésté jeho méstskym ¢&s-
tem stanovi Statut hlavniho mésta Prahy, vydivany obecné zivaznou vyhlaskou hlavniho
mésta Prahy, schvalovanou Zastupitelstvem hlavniho mésta. Statut od svého vzniku v roce
1991 (Statut hl. mésta Prahy, L.-1I1. &st, vyhldsky &. 9, 16 a 17/1991 Sh. obecné zivaznych
vyhlaek hl. mésta Prahy) byl a je Zastupitelstvem velmi ¢asto ménén a vyznacuje se krajn{
nepiehlednosti (nyn{ platny Statut, vydany obecné zivaznou vyhliskou &. 55/2000 Sb. HMP
z 21. 12. 2000, m4 k 30. listopadu 2006 jiz 62 novel a dopliikd, vydanych dal$imi vyhldskami).

20 Mika, A. a kol.: D&jiny Prahy v datech, tab. na s. 319; viz téZ Numeri Pragenses — Statistic-
k4 rodenka hl. mésta Prahy, Praha 1991.
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mitora a 9 uvolnénych radnich ze $iroké radniéni koalice viech stran
s vyjimkou KSCM.21

Symbolickou formalni te¢kou za popsanou zisadni zménou spravniho
modelu hlavniho mésta, vyvolanou politickym pfevratem sametové revolu-
ce, bylo vytvofeni nového znaku hlavniho mésta Prahy, zbaveného
(ne)heraldickych ,socialistickych® atributf vnesenych do jeho podoby roku
1964. Znak byl schvilen a vstoupil do uzivini dne 21. Gnora 1991.22

5. Zavér: praxe obnovené demokratické samospravy
a apravy jejiho modelu

Pfes vy$e naznalené problémy a vzdor tomu, Ze chybéla jakikoli
zkuSenost a obnovené zastupitelské demokracii se vichni jeji protago-
nisté museli uéit ,,za pochodu®, metodou pokust i omyld pfi jejim prak-
tickém uplatiiovani, ukizal se novy systém Zivotaschopnym. Praha vede-
né4 novymi lidmi v novych orginech po roce 1990 neztroskotala, naopak
prosla totilni transformaci, kterd ji z omselé a v zikladnich Zivotnich
funkcich umrtvené socialistické metropole v neuvéfitelné kritké dobé
proménila v renovované, dobfe udrzované, moderni a Zivotem kypici
evropské velkomésto.?

Princip samosprivy zastupitelského typu se tedy, jiz po nékolikaté
v prazskych dé&jinich (polinaje vrcholnym stfedovékem), osvéd¢il jako
Glelny a funkéni zdklad uspofidini sprivy obce. Z prazské perspektivy
v ném lze vidét systém, jenz pfi skuteéném, ne pouze fiktivnim uplatfio-

2 AMP, fond Magistrit hlavniho mésta Prahy III (Zastupitelstvo hl. mésta Prahy, 1990 —
dosud), zépis ustavujiciho zasedan{ z 12. prosince 1990. Jmenovity seznam &lend a funkcio-
nafd prvniho Zastupitelstva byl zvefejnén v revue Praha ‘91, 1991, €. 2, s. 2-3.

22 Vyhl4ska €. 1/1991 o znaku a praporu hl. mésta Prahy a jeho uZivani. Sb. obecné zivaznych
vyhld$ek hl. mésta Prahy, ro¢. 1991, &istka 1, vydina 31. 7. 1991. Autorem nového znaku je
ak. mal. Karel Pinek. Strv. téZ Jakub Hrdlicka, Nova pravni Gprava méstské a obecn{ heral-
diky a znak hlavniho mésta Prahy. Heraldicka rodenka 1991, Praha 1991, s. 93-104. Na okraj
doddvim, Ze doplnéni symbolt hlavniho mésta o znélku (fanfaru, intridy) mésta nebylo jiz
v letech 1994-1996 dovedeno do konce, a¢ pro tuto funkei byla vybrina a Posidkovou hud-
bou Praha nahrina skladba Jindficha Konife. Viz pfisl. spis. slozka v neuspotiddané regist-
ratufe feditele Archivu hl. mésta Prahy.

B Srv. sebereflexi druhého polistopadového prazského primétora: Jan Koukal, Prazska komu-
nalni politika v obdobi po listopadu 1989. In: Pesek, J. a Ledvinka, V. (ed.): Mezi liberalis-
mem a totalitou. Komunélni politika ve stfedoevropskych zemich 1848-1948. Sb. piispév-
ki z konference AMP 1994, Documenta Pragensia 14, Praha 1997, s. 235-238.
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vani divi tém, kdo na ném participuji, tedy oblanim, pfiméfenou miru
osobni svobody ¢i autonomie a také perspektivu nebo pfinejmens$im reél-
nou moznost vlastni Zivotn{ seberealizace i aktivniho uplatnéni pti spravé
véci vefejnych. Kazdodenni skuteénost viak pfirozené neni takto jedno-
znaéni a konkrétni déjinny proces pfinasi fadu problémd, peripetii i kri-
zovych okamzikd. Pro historiky ptedstavuji pfedev§im fadu otizek prede-
stfenou k zodpovézeni, fadu niméth k badani, poznini a pochopeni.

Jednou z moznosti tohoto hlubsiho historiografického poznini
a pochopeni je komparace, srovnini{ v ¢ase. Zadouci je napiiklad konfron-
tace praxe polistopadové samosprivy se samosprivou mezivileéné Prahy.
I pfi védomi odli$nosti dobovych podminek a souvislosti zde Ize na prvni
pohled vidét fadu odli$nosti, které si zaslouzi bliZ§i prozkouméni. Jednou
z nich mGzZe byt napfiklad viditelny rozdil mezi v podstaté daslednym
uplatiiovinim nosnych principti zastupitelské demokracie v Praze
1918-1938 ,,padni komu padni“ a sklonem k Gcéelovému pfizplsobovani ¢i
aZ lehkovdznému prehliZzeni téchto principG v Praze polistopadové. Jako
konkrétni pfipad lze uvést uplatfiovani proporcionality pfi rozdélovani
mist v méstské radé a pfi obsazovini vedoucich funkei (primitora a jeho
naiméstkd) podle vysledkd voleb. Za prvni republiky byl princip proporcio-
nality uplatfiovin zcela striktné, a mista v radé i vedouci funkce proto zau-
jimali v pfimé zavislosti na poc¢tu obdrZzenych hlast pravidelné i pfedstavi-
telé opozice: nacionalisté, komunisté, Némci.2* Naproti tomu po roce 1990
se bez ohledu na sloZeni zastupitelstev dané vysledkem voleb opakované
uplatfiuje zisada ,vitéz bere vie“, a neni-li vitéz jednoznalny, zisada Gce-
lovych koalic smétujicich bez ohledu na proklamované politické ¢i volebni
programy ptimocafe k ovlidnuti méstské rady a k vylouéeni jakéhokoliv
vlivu opozice.

Druhou poznévaci moZnosti je studium vyvojového trendu polistopa-
dové zastupitelské demokracie, tedy zmén a Gprav, jeZ do jejtho systému
vnesly nisledné novely zdkona o hlavnim mésté Praze, zmény Statutu hlav-
niho mésta Prahy i postupné se utvafejici a vzivajici metody a sprivni
postupy novych orginl prazské samospravy. Zde je patrné predeviim dalsi
posilovani pozice méstskych ¢4sti na Gkor centra, tedy na Gkor Zastupitel-

2 Ledvinka, VAclav: Vznik Velké Prahy a politicky profil sprivy mésta ve dvacitych letech
20. stoleti. In: Documenta Pragensia 5/1, Praha 1985, s. 91-111; Jelinek, Tom4$: Komu-
nalni volby v hlavnim mésté Praze mezi svétovymi vilkami. In: Documenta Pragensia 21,
Praha 2002, s. 157-165.
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stva, Rady a Magistritu hlavniho mésta. Zretelny je téZ rast pravomoci
méstské rady, kteri se z Rady Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy zméni-
la v Radu hlavniho mésta Prahy a do znaéné miry se emancipovala jako
samostatny orgin vedle ,velkého“ Zastupitelstva. SoubéZné s tim lze sle-
dovat dal3i oslabovani role Magistritu (vykonného Gfadu). Pfiiny téchto
procest mizZe objasnit teprve jejich hlubsi soustavné studium.

Zcela mimo zorné pole historického bidani pak zatim zastdvd dopad
nejnovéj$i etapy reformy vefejné spravy spocivajici ve zfizeni tzv. vyssich
GUzemnich samosprivnych celk. Ustaveni kraje Praha je po pravni strince
skutednosti, aviak formovini jeho vztahu k obci Hlavni mésto Praha
a délba pravomoci ¢ plasobnosti uvnitf vzniklého dvojjediného privniho
subjektu se nachdzi teprve v po¢iteénim stadiu. Tyto éerstvé zmény lze jiz
zaznamenat, nikoli viak historiograficky hodnotit.

Summary

This article describes the situation in the city administration of Prague
after the events from the November 17 1989. The changes which took
place in the first days after the Velvet revolution were unexpected, nobody
was prepared, there was no theoretical concept how to handle them. The
article shows the first negotiations between the communist-set city
government and the shortly after November 17 established Civic forum
about the personal questions and about governing the city. At this time
appeared many ideas how to change the city government organization —
the model from 1861-1939 period was found as the best. Consequently it
served as the theoretical mould for the city-government-law from the
October 9 1990.
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