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PETR MLSNA

Na Gvod této studie je nutné zdlraznit, Ze by bylo iluzi se domnivat,
Ze existuje obecni instituce Gstavniho soudnictvi, kterd by byla spoleéni
v néjaké podobé viem spolecenskym fadim a kterd by byla soucasti délby
moci ¢ psanych Gstav.! Takovouto obecnou instituci lze samoziejmé prav-
né dogmaticky zkonstruovat, coZ se také ve vét§iné piipada déje, nicméné
politicki realita je jini. Midme zde co do ¢inéni s nejriznéj$imi politickymi
institucemi, které sebe samé oznaduji za Gstavni soudy.? Viem témto Gstav-
nim soudim je spoleéné, Ze je zfizuje Gstava, Ze jsou jim normativnim
zpusobem poskytnuty kompetence a jejich funkéni obsazovani a Gstavni
rimec pro jejich jednini. Tyto instituce nejsou oviem zfizeny ve vSech sti-
tech, v nékterych zemich plni funkci Gstavniho soudu nejvys$si soudni orga-
ny dané zemé. Pojem Ustavniho soudnictvi je moZné oznalit za funkéni
pojem, ktery je vytvofen jako rimec pro rozhodovini jemu pfislu§nych
otdzek. Pro definici v§eobecné pouzZitelného pojmu Gstavniho soudnictvi je
nutné vyjit zejména z kombinace typu organizace instituce a druhu f{zeni.
Podle nizoru Ernsta Friesenhahna naleZi Gstavni soudnictvi k institucional-
nimu porozuméni. Podle nizoru Hermanna Moslera je nutné vychizet
z druhu soudniho fizeni, v jehoZ rimci se Gstavnost poméfuje a jenz

1 Friesenhahn, Ernst: Wesen und Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit, s. 129.

2 Napf. das Bundesverfassungsgericht der Bundesrepublik Deutschland, der Verfassungsge-
richtshof der Republik Osterreich, Corte Costituzionale Italiens, der Verfassungsgerichtshof
der Turkei, der Supreme Constitutional Court Zyperns.
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garantuje dodrzen{ Gstavy, proto je vyZzadovina také analyza mnoZstvi
takovychto druht fizeni. Z téchto divodu je vhodné chapat Gstavnost jako
druh soudniho fizeni, které je ve viech svych formich vizino na astavu.
S ohledem na téma a charakter této studie je nutné se zminit o historic-
ko-politickych zkuSenostech, které mély podstatny vliv na formovani sou-

stavy Gstavniho soudnictvi v Némecku.

1. Pfedchiidci Spolkového Gstavniho soudu na Gzemi Némecka

Vznik Spolkového ustavniho soudu (dile jen ,SUS“) v roce 1951
pfedstavuje v némeckém Gstavné privnim systému novou instituci, kterd
ma oviem kofeny a své vyvojové pfedchidce jiz ve stitedovéké némecké
pravni oblasti. Pocatky tstavniho soudnictvi v Némecku se objevujf jiz
v 15. a 16. stoleti.3 V roce 1495 byl ve Svaté isi fimské niroda némeckého
ustaven Ridsky komorni soud (Reichskammergericht) a v roce 1518 ziizena
Rada Ff$ského dvora. Ri¥sky komorni soud byl oprivnén rozhodovat kromé
jiného spory tykajici se porudeni zemského miru, tj. spory i nasilného cha-
rakteru mezi zemskymi feudily.* Zaroveri tomuto orginu naleZela i pravo-
moc prezkoumavat, zda teritoridlni privo je v souladu &i nikoliv s privem
cisatstvi nebo se zdkladnimi privnimi principy. Pojem pravnich principa
byl velmi mlhavym a bylo z pfevizné ¢asti na vali cisafe, jak byl tento
pojem vyklidin. Na dlouhou dobu zistival tento stav kontroly Gstavnosti
na némeckém izemi zachovan. S po¢atky moderni formy Gstavniho soud-
nictvi nebo nejméné s jeho zaklady se lze setkat az v okamZiku prosazo-
vani myslenky vdzanosti viech stitnich moci na privo a zdkon, kdy tak
dochazi v Gvahich k moZnostem omezeni politického vlivu pfi feSeni
sporG mezi nejvy$§imi stitnimi orginy.’

Na Videriském kongresu v roce 1815 ztroskotaly pliny Rakouska
a Pruska na vytvofeni spolkového soudu na odmitavém postoji jihonémec-
kych stitl. Kontrola Gstavnosti se pfenesla na zemskou Groven a funkci

e 24

kontrolné Gstavnich orgini naplfiovala nejriznéj$i shromizdéni nebo

3 Scheuner, Ulrich: Die Uberlieferung der deutschen Staatsgerichtsbarkeit im 19. und 20. Jahr-
hundert, in: Starck, Christian: Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, Festgabe aus
Anlass des 25-jahrigen Bestehens des Bundesverfassungsgerichts, sv. 1, Tibingen, 1976, s. 1.

4 BlahoZ, Josef: Soudni kontrola Gstavnost. Srovnavaci pohled, Praha 2001, s. 50.

5 Hiberle, Peter: Das Bundesverfassungsgericht in der Krise?, in: Das Bundesverfassungsge-
richt zwischen Recht und Politik, 1996.
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dokonce obecné soudy. V rimci Némeckého spolku v letech 1815-1820 byl
pro feSeni sporG mezi jednotlivymi stity ztizen tzv. geordnetes Austrigal-
verfabren u apelaéniho soudu nékterého ¢lenského stitu, kterému byl
poté ptedloZen Spolkovym shromiZdénim neformélni nivrh o zprostied-
kovani jednini mezi znesvifenymi stranami. Privni podklad pro jeji
vytvoteni polozil ¢l. 11 odst. 4 Némeckych spolkovych akth z 8. ervna
18157 a ¢&l. 21-24 Videnskych zivéreénych akth z 15. kvétna 1820. Dalsi
moznosti bylo také vytvorfeni zvlastniho vyboru v rimci parlamentu ¢len-
ského stitu se souhlasem Spolkového shromiZzdéni, ktery mél za Gkol
dosdhnout vyfe$eni sporu. Po dlouhych vyjednivacich procedurich bylo
nutné k plné moci rozhodnuti vyse uvedenych orgint schvileni Spolko-
vym shromizdénim. Toto mélo za kol interpretovat také v§eobecné plat-
né zikony Spolku. Takové zvlastni vybory bylo moZno vytvafet na zikladé
¢l. 13 Némeckych spolkovych akth a ¢l. 57 Videnskych zavéreénych akth.

Spolkové shromazdéni a jeho vybory byly sice velmi flexibilnimi orga-
ny pro ujednavani sporQ, ale nemély na zikladé silné zavislosti na ¢lenskych
stitech predpoklady pro to, aby se staly silnymi soudnimi orginy. Také
pravni argumenty hrily aZ vedlej$i roli, nejdtleZitéjsimi byly mocensko-
politické a Glelové argumenty.®

V roce 1834 byl na némeckém Gzemi vytvoten Spolkovy rozhod&i soud,
ktery ovéem nikdy nezahijil svou éinnost. Mél pravomoci nejenom prosa-
zovat svi rozhodnuti, ale také pfi nejriznéjsich vySetfovanich podporovat
¢innost Spolkového shromiZzdéni. Jeho rozhodnuti méla mit formu roz-
sudkd, ale fakticky se jednalo o nejednoznaéni priavni rozhodnuti, kterd
formalnimi a materidlnimi znaky méla velmi malo spoleéného s rozsud-
kem. Némecko pod vlivem Velké francouzské revoluce a revoluce z roku
1830 zacdalo uplatiovat v praxi materiilni prvky délby moci. Kontrola
Gstavnosti se objevuje v bavorské Gstavé z roku 1818, v saské Gstavé z roku
1832. Podle rigidni saské Gstavy fesil spory vznikajici mezi jednotlivymi
staitnimi orginy z interpretace a aplikace Gstavy Stitni soudni dvar. Skla-
dal se z pfedsedy a 12 soudcq, z nichZ 6 soudcl a ptedsedu jmenoval kril
ze soudcl Nejvyssiho soudu, zbylych 6 soudch pak volily po tfech osobich

6 Rinken, Alfred: Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 2. vyda-
ni, svazek 2, Neuwied, 1989 (Reihe Alternativkommentare), s. 978.

7 Hubert, Ernst Rudolf: Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte, sv. 1, 3. vydéni,
Stuttgart 1978, s. 84n.

8 Hikel, Karl Reinhard: Verfassungsgerichtsbarkeit zwischen Recht und Politik, Herford 1984,
s. 57.
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obé komory zikonodirného sboru. Ptedmétem sporti podle ¢l. 154 saské
Gstavy byly zikony a nafizeni nebo jini ¢innost stitnich orginl.® Proces
pted soudem byl pisemny. Zikony, nafizeni nebo jini ¢innost prohligené
za neudstavni byly povaZoviny za neplatné. Rozhodnuti Stitniho soudni-
ho dvora ale mohlo byt zménéno na zikladé rozhodnuti obou komor par-
lamentu a ztiZenou procedurou ptedepsanou pro zménu Ustavy. Model
Gstavniho soudnictvi v Sasku byl inspiraci i pro dal§i némecké stity. Po
téchto niznacich Gstavniho soudnictvi v Némecku dochizi k zasadnimu
vyvoji v bteznu 1849, kdy pfijetim Ustavy Némeckého cisafstvil® vzniki na
zakladé ¢l. 126 RiSsky soud!! (Reichsgericht), ktery mél rozsihlé pravomo-
ci pro fe$eni spori mezi cisafstvim a jednotlivymi stity, mezi orginy cisaf-
stvi — parlamentem a senitem nebo mezi vlidou a parlamentem jednotli-
vého stitu, pokud se jednalo o vyklad stitni Gstavy.12 Rigsky soud mél
rozhodovat v pfisné formalnim fizeni a soudcim byla zarudena jejich plni
nezivislost. Clanek 126 pfipoustél stiznosti ob&and pro poru$ovani prav
garantovanych Gstavou. Upfesnit tuto kompetenci mél zdkon, ktery ale
nebyl nikdy vydan. Frankfurtsk Gstava nikdy jako celek nevstoupila v plat-
nost. V ramci Némeckého spolku bylo v roce 1863 zru$eno ustanoveni
o0 neziizeném Ri¥ském soudu; zachovino zlstalo fe$enf Gstavnich konflik-
th pouze prostfednictvim Spolkového rozhodéiho soudu z roku 1834,
ktery mél nadéle silné omezené kompetence a byl zivisly na Spolkovém
shroméizdéni. V obdobi némeckého cisafstvi panovala shoda, Ze kontrola
Gstavnosti by méla nileZet jednomu z nejvy$$ich federativnich orgind.
Takovymto orginem byla spolkova rada, kterd byla silné zavisld na kniZa-

9 BlahoZ, J.: Soudni kontrola Gstavnost. Srovndvaci pohled, Praha 2001, s. 43.

10 Kithne, Jérg Detlef: Die Reichsverfassung der Paulskirche, Frankfurt am Main 1985, s. 198n.

11 Rigsky soud je oprivnén jako prvni a jedini instance pFisluini rozhodovat o: ,1. fiir die
foderativen Streitigkeiten innerhalb des Reiches, nimlich solche zwischen Reich und Land
oder zwischen Regierung mehreren Lindern, 2. fir Verfassungsstreitigkeiten innerhalb des
Reiches und innerhalb eines Landes, insbes. solche zwischen Regierung und Volksvertre-
tung, 3. fur Verfassungsbeschwerden einzelner Staatsbiirger wegen Aufhebung oder ver-
fassungswidriger Anderung der Landesverfassung wegen Verletzung ihrer reichsverfas-
sungsmifigen Rechte oder wegen Justizweigerung, 4. fiir die Ministeranklagen gegen
Reichs- oder Landesminister“. — ,1. o federativnich sporech uvnitf Ri3e, zejména ty mezi
Ri§{ a zem{ nebo mezi vlidou a vice zemémi, 2. o Gstavnich sporech uvniti Ride a uvnit¥
zemé, zejména ty mezi vladou a zistupci lidu, 3. o Gstavnich stiznostech jednotlivych obéa-
nt na zru$eni protitstavnich ¢asti zemskych Gstav nebo na poruseni jejich f{$skou Gstavou
garantovanych prav nebo na nelinnost soudd, 4. o ministerskych zalobich na fi§ské nebo
zemské ministry (pteklad autora).

12 BlahoZ, J.: Soudni kontrola Gstavnost. Srovnivaci pohled, Praha 2001, s. 51.
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tech jednotlivych stit. Vétsinou se ale vyhybala odpovédnosti za rozhod-
nuti, nebot radéji vyuZzivala své kompetence a prenaela tak v souladu
s nimi fe$eni Gstavnich spor na soudy nebo na privnické fakulty.13

Frankfurtski Gstava byla pfi tvorbé Vymarské Gstavy jednim z inspi-
raénich zdroja v oblasti feSeni kontroly Gstavnosti. Hugo Preufd byl jed-
nim z nejvyznamnéjlich a ziroven nejhorlivéj§ich zastincG Gstavniho
soudnictvi. V dané dobé existovala pravni i politickd shoda pro vytvore-
ni Gstavniho soudnictvi, ale pfi samotné tvorbé Gstavy se neshody ohled-
né formy a principl Gstavniho soudnictvi ukdzaly natolik nepfekonatel-
nymi, Ze nakonec nebylo dustavni soudnictvi do Vymarské dstavy
zakotveno. Spornym bodem byla ptfedeviim kontrola fi§skych zikond.
Ri¥sky soudni dvir nemél ¥4dnou pravomoc k pfezkumu zikond, proto
oprivnéni k incidenéni kontrole norem ptevzaly odborné soudy.l* Na
zékladé &lanku 108 byl vytvofen Stitni soudni dvir, ktery oviem nebyl
povolin k fe$enf Gstavnich a politickych spora v takovém rozsahu jako to
¢inil €l. 126 frankfurtské astavy. V jeho pusobnosti se nachizelo rozho-
dovat o ministerskych, kancléiskych a prezidentskych Zalobach, dile
feSeni federativnich spord, popf. fe§eni Gstavnépravnich spor v rimci
jednotlivych zemi. Chybéla zde pfislu§nost k rozhodovini sporl mezi
nejvy$$imi Fi§skymi orginy a pravomoc k pfezkumu fiSskych zikonu
a jejich souladu s Gstavou. Neexistovalo také fizeni, které by chrinilo
zakladni prava.’’ Rigsky soudni dvir ztratil v roce 1933 vyznam a faktic-
ky zanikl. Re$eni problémd z jeho ptsobnosti mélo byt od této doby pre-
neseno na politickou Groven.

Ri¥sky soudni dvir oviem b&hem své existence vynesl i velmi zésadni
rozhodnuti, kterym umoznil praktickou soudni kontrolu Gstavnosti. Roz-
hodnuti bylo vyneseno 8. prosince 1923 a soud v ném konstatoval, Ze soud-
ci jsou v zasadé zmocnéni zkoumat jak formalni, tak materiilni Gstavnost
obecné zivaznych predpisti. V roce 1925 pak soud poprvé pfistoupil i ke
zkoumini Gstavnosti zikon®.16 Vyslovil nizor, Ze ustanoveni zikona
mohou byt aplikovina pouze, neporusuji-li podle nizoru soudu ustanove-

13 Scholz, Ruppert: Finfzig Jahre Bundesverfassungsgericht, in: Aus Politik und Zeitge-
schichte, sv. 37-38/2001, s. 7.

14 Rinken, A.: Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 2. vydénf,
svazek 2, Neuwied, 1989 (Reihe Alternativkommentare), &l. 93, marg. &. 31 a 32.

15 TamtéZz, marg. &. 33 a 34.

16 V némecké privni védé zalini zapoustét koteny doktrina o soudni kontrole dstavnosti
zékond, neni-li to pozitivnim privem vyloudeno.
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ni zidkona ¢lanky UGstavy; porusuji-li je, nejsou tato ustanoveni zidkona
zévazni pro soudce, ktery je neni povinen aplikovat pfi FeSenf pFipadu. Ri3-
sky soudni dvir pfi této vyrazné extenzi svych pravomoci argumentoval
tim, Ze Gstava nikde vyslovné nezakazuje soudu poloZit si otdzku Gstav-
nosti zdkona, ktery ma aplikovat. Rigsky soudni dvar se tak pfiklonil na
stranu Ustavnich teoretikl v &ele s Hugo Preuflem. Kritériem pro zkou-
mani Gstavnosti byl pouze striktné pojimany text Gstavy. Oproti povaleé-
nému vyvoji v Némecku po roce 1945 je nutné poznamenat, Ze v této dobé
byla odmitina koncepce nadistavniho priva. Jedinou vyjimkou té doby
bylo usnesen{ pléna Ri¥ského soudu z 5. ledna 1924, ktery odsoudil postup
vlady a uvedl, Ze polinini vlady, kterd odmitala v obdobi lavinovité infla-
ce predlozit parlamentu zikon, odporuje principu Treu und Glauben, ktery
je nadifazen nad zikony a stoji nad pozitivnim privem. Pfi¢iny tohoto dale-
kosihlého pokusu je nutno hledat ve spolecenskych podminkach, protoze
v krizové inflaéni situaci byla pfijata fada nouzovych zikond, které byly
podle mnoha demokraticky smyslejicich pravnikd v rozporu s pojmem
pravniho stitu.l” Tyto spolecenské podminky byly pfi¢inou odvriceni se od
pozitivni legality smérem ke konstrukci principd nadpozitivniho priva.8
Soudni kontrola Gstavnosti ve Vymarské Gstavé vyvolala rozsihlou védec-
kou diskusi. Hlavnimi aktéry byli Carl Schmitt, Hans Kelsen a Heinrich Trie-
pel. Schmitt povaZoval kontrolu Gstavnosti za legislativni ¢innost, naproti
tomu Kelsen oznadoval tuto pravomoc za vykon soudnictvi. | Kelsen ale
konstatoval, Ze vysledkem je zruSeni zikona a tudiZ lze Gstavni soudnictvi
oznalit za negativniho zikonodarce.l Podle Kelsena Gstava, kterd neza-
vedla Gstavni soudnictvi ke zru$eni netstavnich akt, mdzZe znamenat
pouze nezivazné pfini; je svétlem, které nesviti.20

2. Vznik SUS v predstavich tstavniho konventu
v Herrenchiemsee

Ustavni konvent v Herrenchiemsee mél za tkol po pidu nacionilné
socialistického rezimu vyhovét pozadavku spojenct a pokusit se o vytvo-

17 Goldschmidyt, J.: Gesetzdimmerung, in: Juristische Wochenschrift, 53, 1924, s. 90.

18 BlahoZ, J.: Soudni kontrola tstavnosti. Srovnavaci pohled, Praha 2001, s. 54.

19 Marcic, René: Verfassungsgerichtsbarkeit und reine Rechtslehre, Wien 1966, s. 1.

20 Kelsen, Hans: Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit, In: VVDStR, Berlin, 1929,
sv. 3, 5. 56.
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feni politické dohody na novém demokratickém uspoiiddini Némecka.?!
Tento pozadavek byl zakotven v dokumentu & 1 Frankfurtskych doku-
mentQ, které pfedali vojensti sprivci zdpadnich obsazenych Gzemi 1. Cer-
vence 1948 ministerskym predsedim zipadonémeckych zemi. Podle doku-
mentu ¢ 1 mél byt naplnén poZadavek Londynské konference S3esti
mocnosti,?? ktery poZadoval pro Gzemi v zipadnich obsazenych zénich
svolani Gstavodirného Nirodniho shromazdéni nejpozdéji do 1. zari 1948.
Minister$ti pfedsedové se k tomuto pozadavku stavéli velmi liknavé, nebot
se nejednalo o pozadavek, na kterém by se shodly viechny okupaéni moc-
nosti. Pfedsedové zemskych vlad sdélili své pochyby vojenskym sprivciim
a vypracovali alternativni nivrhy. Dne 25. ervence 1948 svolali Vybor zpl-
nomocnéncl pro Gstavn{ otazky a ulozili mu nasledujici Gkol: ,Richtlinien
fiir ein Grundgesetz auszuarbeiten, die dem auf Grund des Frankfurter Doku-
ments u berufenden Parlamentarischen Rat als Grundlage fiir eine Arbeit
unterbreitet werden kinnten“ Ustavni vybor pfijal pozvini bavorského
ministerského predsedy Hanse Eharda a za sidlo svych jednani si vybral
zamek krile Ludvika II. v Herrenchiemsee. Zde zapocal ustaveny tGstavni
vybor 10. srpna 1948 sva jednani, kterd trvala do 23. srpna 1948. Konvent
se skladal ze zmocnénct 11 zemi v zdpadnich okupovanych zénich dopro-
vazenych 14 spolupracovniky a ze 4 dal$ich odbornikd. Organizaéni vybor
rozdélil konvent do 3 podvybord, z nichz podvybor &. 111 se zabyval orga-
nizaénimi otdzkami (vystavba, funkce spolkovych orgint). Tento podvybor
upravil a navrhl feSen{ organizace Gstavniho soudnictvi v Némecku. Cel-
kem se konalo 34 jednan{ viech podvybord, pfi¢emz podvybor €. I11 se sesel
celkem 11krat. Vedle téchto jednini{ probihalo také plenirni zasedini kon-
ventu, které se konalo 12krat. Jako vysledek pak organizaéni vybor zpra-
coval 24. srpna 1948 zprivu, kterd obsahovala nivrh Zikladniho zikona
s komentovanou ¢&4sti a Cast s otdzkami, které povazoval za nejdaleZitéjsi
a ke kterym navrhl nékolik moZnych fe$eni.

21 Ke svoléni a jednini konventu v Herrenchiemsee viz Golay, John: Ford The Founding of
the Federal Republic of Germany; Merkl, Peter H.: Die Entstehung der Bundesrepublik
Deutschland, s. 67-70; Maunz, Theodor: Deutsches Staatsrecht, s. 7; Vogel, Walter: West-
deutschland, 1945-1950.

22 Londynské konference se zG&astnily Belgie, Francie, Velkd Britinie, Lucembursko, Nizoze-
mi a Spojené stity.

Blize k Londynské konferenci Merkl, P. H.: Die Entstehung der Bundesrepublik Deutsch-
land, Stuttgart, 1965, s. 27n.

B Vypracovat zisady Zikladniho zikona, které by slouZily jako pracovni materidl Parlamentér-
ni rady svolané na zikladé poZzadavku Frankfurtskych dokumentt (pteklad autora).
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2.1 Myslenka SUS

Clenové konventu velmi dobie rozuméli svému poslini a snaZili se
maximalnim zpsobem vyhnout jakémukoliv politickému vlivu. Clenové
byli, pokud je mozné v dobrém slova smyslu se tak vyjadrit, politicky
velmi naivni a zfejmé si nebyli ani védomi toho, jaky dopad na systema-
tiku Gstavniho systému bude mit jimi navrZzeni koncepce SUS. V mno-
hém se pfi pfipravé koncepce Gstavniho soudnictvi snaZil konvent nava-
zat na tradice Vymarské republiky. Jednini probihala velmi chaoticky
a nebyla prakticky vibec pfipravena. Pouze bavorskd delegace udinila
vyjimku, kdyZz konventu predlozila vlastni nivrh Zakladnitho zikona
nesouci nizev Bayerische Leitgedanken fiir die Schaffung des Grundgeses-
2es.2* V zadném ptipadé se oviem nejednalo o navrh bavorské vlady jako
takové, ale o soukromou iniciativu, kterd méla otevtit vyménu myslenek
mezi v§emi stranami. Navrh vytvofil tvirce bavorské Gstavy z roku 1946
a Ustavni pravnik Hans Nawiasky?, ktery byl Zikem Maxe von Seydela,
ktery se jiz dfive vyslovil pro zakotven{ institucioniln{ ochrany Gstavnos-
ti do Gstavy Némecké republiky,26 a dile také Hans Kelsen, tvirce
rakouského Gstavniho soudu z roku 1920.27 A&koliv se pracovni doku-
menty zabyvaly zejména otizkou vlastni stitnosti zem{ v celonémeckém
stité, otdzkami federalismu a jeho organizaci,2® a zidné ustanoveni se
konkrétné instituci Gstavniho soudnictvi nevénovalo, neslo prehlédnout,
Ze konkludentné se s touto instituci poéitalo. Bavorsky niavrh obsahoval
institut soudniho pfezkumu priva, ktery mél byt soustfedén u jednoho
spolkového tstavniho soudu, ktery bude vytvofen na zikladé nové
némecké Gstavy. Ostatni mimo bavorsti ¢lenové konventu takovouto
pfedstavu odmitali, oviem bavorsky navrh jako takovy se stal zikladem
pro pracovni jednini.?? Lze proto fici, Ze bavorské predstavy o Gstavnim
soudnictvi ovlivnily pfedstavy konventu pfi Gvahich o postaveni a Gloze
Gstavniho soudu na federdlni Grovni.

2 Bavorské myslenky pro tvorbu Zikladniho zékona“ (pteklad autora).

5 Merkl, P H.: Die Entstehung der Bundesrepublik Deutschland, s. 68n.

26 Seydel, M.: Bayerisches Staatsrecht, s. 373. Seydel se domnivi, Ze funkce ochrince Gstavni-
ho prava by méla nilezet zemskému snému. Obdobné také Knépfle, Franz: Die Berufung
des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes zum Schutze der verfassungsmifigen Ordnung,
s. 73.

27 Marcic, René: Verfassung und Verfassungsgericht, s. 80.

28 Nawiasky, Hans: Probleme einer deutschen Gesamtstaatsverfassung, in: Frankfurter Hefte,
s. 221-223.

2 Sitzungsprotokoll des Verfassungskonvents von Herrenchiemsee, svazek 2, &ast 4.
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Protokoly z jednini konventu ukazuji, Ze podvybory se mnohem vice
vénovaly otidzkim federalismu, nicméné ani dstavni soudnictvi nebylo
Uplné opomenuto. Tento stav byl zapficinén zejména nedostatkem zkuse-
nosti s fungovanim takové instituce a neptipravenymi koncepénimi varian-
tami. V podvyboru & Il Hermann Brill (Hesensko) konstatoval, Ze je
nutné do budouci Gstavy bezpodmineéné zakotvit Gstavni soudnictvi, na
¢emZ se podvybor bez vyhrad shodl, a ziroveri stanovil, jaké kompetence
by mél takovyto Gstavni orgin mit. Pozdéji ov§em pfi diskusi o spolkovém
soudu jako vrchni instituci soudni moci se rozhotela diskuse, zda by méla
byt svéfena soudni kontrola Gstavnosti tomuto orginu nebo zda by méla
byt rozdélena mezi vice vy$ich soudd. Otto Kister (Wiirttembersko-
-Bidensko), Paul Ziicher (Bidensko), Carlo Schmid (Wiirttembersko-
-Hohenzollernsko) argumentovali ve prospéch zfizeni pouze jednoho
Spolkového soudniho dvora, aby tak doslo k jasnému zavrieni soudni moci
na Gzemi Némecka a za vzor uvidéli obdobnou privni Gpravu ve Spoje-
nych stitech a Svycarsku. Domnivali se, Ze takto bude t¥eti moc ve stité
plnohodnotné na Grovni ostatnich moci a bude moci vystupovat navenek
jednotné. Odpflirci jednoho nejvy$siho soudniho orginu byli zejména Her-
mann Brill (Hesensko) a Claus Leusser (Bavorsko), ktefi oznalili nizory
o jednoté soudni moci za médni trend. Odmitali také srovnani s jinymi
staty a zpochybriovali zf{zen{ takového obrovského soudniho orginu. Opi-
rali se o historickou tradici Vymarské republiky s tim, Ze sidla jednotlivych
nejvy$sich soudd budou v raznych némeckych méstech. Ke shodé v této
otdzce tedy v podvyboru nedoglo. Shoda panovala pouze v nizoru, Ze by
soud s kompetencemi Gstavniho pfezkumu mél byt zifizen. Otto Kuster
pfiSel s nivrhem, aby takovy soud nesl nizev Spolkovy Gstavni soud a podle
Clause Leussera by mél byt zafazen do vyctu Gstavnich orgint vedle spol-
kového snému, spolkové rady, spolkového prezidenta a spolkové vlidy, ale
mél by byt oddélen jak od zdkonodirné, tak od soudni a vykonné moci.

Carlo Schmid se jiz v té dobé vyjidtil, Ze ¢lenové tohoto orginu by
méli byt politické osoby, které poZivaji kvalifikované politické davéry. U¢i-
nil navrh, aby soudci byli jmenovini parlamentnimi orginy. Podrobné;jsi
diskuse na téma volby dstavnich soudct se oviem v podvyboru nekonala.
Aclkoliv podvybor nenalezl dohodu o politickém charakteru takovychto
soudcd, shodl se na tom, Ze ne vsichni ¢lenové tohoto soudniho orginu
by nutné museli byt soudci z povolani. Otizkou také zGstalo, jaké pravni
Géinky by rozhodnuti Gstavniho soudu mélo mit. Podle nivrhu Paula Zir-
chera by rozhodnuti o protiGistavnosti méla mit za nisledek prohliSeni
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neplatnosti takového zikona se zpétnymi G&inky. Ziircher navrhl, aby Gstav-
ni soud byl vybaven pravomoci udélovat uréité pokyny k tomu, aby jeho
rozsudky byly provedeny. Podle zdznami z jednani byly viechny tyto navrhy
bez vétsich nimitek ostatnimi ¢leny podvyboru schvileny, velky vliv na
tom méla Casova tiserl, ve které se konvent nachizel. Nakolik oviem
o téchto navrzich probihala diskuse mimo jednini dostupné prameny ml&i.

Rozdilné nizory na zplisob organizace Gstavniho soudnictvi v Némec-
ku z jednini v podvyboru ¢. Il nepomohla vyfedit ani plenirni zasedini
konventu. Pfesto dospélo plenirni zasedini k zavéru, Ze je nutné navrh-
nout ptedpisy upravujici pozici a pravomoci SUS, &mz lze dospét k nézo-
ru, Ze si konvent byl védom vyznamu této instituce a jejiho postaveni na
Grovni ostatnich spolkovych Gstavnich orginl. OvS§em otizka pfidéleni
kompetenci jednomu orginu & vice nejvy$§im soudim zastala pofad
nedofe$ena. Konvent ponechal tuto otizku otevienou. Ve svém navrhu
v &l. 97 konstatoval, ze ,,Bundesverfassungsgericht ist das oberste Gericht oder
eines der obersten Bundesgerichte“30 Konvent se shodl na tom, Ze kromé
zakotveni Gstavniho soudnictvi do Zikladniho zikona by mély byt
v Zakladnim z4koné také vymezeny jeho kompetence. Jednotlivosti by pak
dle konventu mély upravit specidlni Gstavni normy. Konvent se nechtél
zabyvat otizkou zfizeni soudu a procesnimi aspekty fizeni pfed nim.
Zakotvenim SUS mezi nejvy$§i spolkové orginy byla jasné zaru¢ena nezi-
vislost tohoto orginu v rimci Gstavniho uspofddini povile¢ného Némec-
ka. Na otdzce jmenovini soudcl se konvent také neshodl a tak v ¢l. 100
odst. 4 navrhu uvadi, Ze polovina soudc by méla pochizet z nejvyssich
spolkovych soudd a nejvys§ich zemskych soudd. Predseda SUS by mél mit
navic pro vykon své funkce zkuSenosti s procesnim fizenim pred soudni-
mi orginy. Pfedpoklady pro povolini druhé poloviny soudci pfenechal
konvent zdkonodarci. Konvent se také neshodl na otdzce, zda by Gstavni
soudci méli byt soudci v hlavnim pracovnim poméru nebo zda by tuto ¢&in-
nost méli vykondvat jak vedlejsi Gfad. V politické roviné svéfil konvent ve
svém ndvrhu v &. 79 odst. 1 predsedovi SUS kompetenci zastupovat spol-
kového prezidenta, pokud by tento nemohl vykonivat docasné svou funk-
ci nebo pokud by spolkovy prezident zemtel. Pfi této pravni Gpravé kon-
vent vychdzel z €&l 51 Vymarské Gstavy, kteri obdobnou kompetenci
svéfovala ptedsedovi Ri§ského soudniho dvora. Konvent se rozhodl svéfit

o«

30 ,Spolkovy tstavni soud je nejvy$$im soudem nebo jednim z nejvyssich spolkovych souda“.
(vlastni pteklad autora).
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tuto pravomoc piedsedovi SUS také proto, Ze p¥i jednini konventu nedo-
§lo k jasné shodé, jak by méla vypadat budouci soustava nejvyssich spolko-
vych soudl (v ptipadé takové shody by kompetence zastupovani spolkové-
ho prezidenta mohla pfipadnout také predsedovi spolkového soudu pro
civilni nebo trestni véci). V této privni Gpravé oviem vidél konvent znaé-
ny problém, nebot v piipadé Zaloby na spolkového prezidenta pred SUS,
by musel byt predseda SUS, ktery by po dobu t{zeni vykonaval Gtad spol-
kového prezidenta, vylouéen z takovéhoto fizeni. Mens$ina ¢lent konven-
tu proto v té dobé navrhovala zastupovani spolkového prezidenta pted-
sedou spolkové rady a nikoliv pfedsedou SUS. Navrh konventu
predpoklidal, Ze by paritné byla polovina soudcd volena spolkovym sné-
mem a polovina soudcl spolkovou radou a soudci jmenovani spolkovym
prezidentem (&l. 100 odst. 1 navrhu). Uginky rozhodnut{ SUS by mély byt
z4vazné pro viechny orginy soudni moci i pro vechny jiné orginy. Pokud
by rozhodnutim byl zru§en zikon nebo jeho &ast, pak dle nivrhu konven-
tu méla byt rozhodnuti SUS vyhladovina jako zikony. Rozhodnuti by
v takovych pfipadech méla G&inky platného priva (&l. 99 nivrhu). Ziroven
konvent zdtraznil, Ze ackoliv rozhodnuti o zrudeni zikona bude mit silu
zédkonného aktu, je SUS jako takovy vylouden ze zikonodirné &innosti, aby
nedochizelo k promichivani a narudovani délby moci.

2.2 Uprava soudnich pravomoci

V podvyboru & 111 panovalo presvédéeni, 2e kompetence SUS by mély
byt upraveny co mozni nejSir§im zpisobem. Clenové predpoklidali, Ze
SUS bude felit veskeré mozné spory mezi politickymi institucemi spolku
a zemi. Dle nizoru konventu mél byt SUS garantem vnitrostitniho miru
a ochrincem tGstavy v pravém slova smyslu. Proto podvybor &. Il neustile
pravomoci SUS roz§ifoval, nebot se snaZil zpracovat pokud mozni co nej-
ucelenéj$i systematiku Gstavné soudnich kompetenci. Katalog téchto kom-
petenci byl sepsin v €l. 98 navrhu.

Navrhované pravomoci SUS podle zivéru konventu v Herrenchiemsee:

- SUS mél dle &. 85 nivrhu konventu posuzovat aloby na spolkového
prezidenta,

- SUS mél rozhodovat spory mezi nejvy$§imi spolkovymi orginy a podle
¢l. 44 navrhu také spory mezi spolkem a zemémi,

— SUS mél dile rozhodovat o Gstavnosti zakond, coZ upravovaly &l. 105-108
navrhu,
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— &l. 47 odst. 4 navrhu predpoklidal rozhodovani o protiGistavnosti poli-
tické strany,

— &. 51 névrhu predpoklidal, Ze SUS bude soudem pro volebni piezkum,

— &l 54 odst. 1 véta druhi oviem predpoklidal také moznost, Ze by voleb-
ni soudnictvi vykonaval zvlstni volebni soud,

- SUS mél rozhodovat o stiznostech pfi porudeni Zikladnim zdkonem
zaruCenych zakladnich prav,

— SUS podle ¢l. 20 ndvrhu mohl rozhodovat o pozastaveni zakladnich prav,

— podle &. 57 odst. 5 navrhu mél SUS rozhodovat o stiZznostech proti roz-
hodnutim vysetfovactho vyboru, pokud se nékdo citil rozhodnutim
tohoto vyboru dotéen na své cti.

Jak vyplyva z vySe uvedeného struéného vykladu, formovani Gstavniho
soudnictvi v Némecku na federilni Grovni bylo ovlivnéno nejraznéj$imi
pravnimi nizory. Koneéni podoba systému tGstavniho soudnictvi pak byla
ptijata pfi projednivini nivrhu Zakladniho zdkona v Parlamentirni radé.

3. Ustavné privni debaty o SUS v Parlamentirni radé

Tti zipadonémeéti vojensti guvernéfi povérili zdpadonémecké minis-
terské ptedsedy, aby svolali Gstavodirné shromizdéni. Tento poZadavek
byl poté béhem jednani ministerskych pfedsedd s vojenskymi guvernéry
zménén tak, Ze Gstavodarné shromizdéni se mélo nazyvat Parlamentir-
ni rada a dokument, ktery vzejde z tohoto jednani, Zakladni zikon. Byly
tak vytvoteny pfedpoklady proto, aby se se$lo shromiZzdéni, které nebu-
de klasickym Gstavodarnym konventem, ale také nebude poradnim orga-
nem Ustavodirného konventu z Herrenchiemsee. Ukolem tohoto shro-
mazdéni mélo byt ptijeti dokumentu, ktery nebude tstavou v klasickém
slova smyslu, ale ktery se pokusi konstituovat politickou jednotu, kterd
je potfebni pro pfijeti zdkladniho dokumentu, na kterém by némecky
stit mél spolivat. Parlamentirni rada vytvofila Zikladnim zikonem
pfedpoklady pro nové politické uspotfidini casti némeckého wGzemi
a rozvinula systém Gfednické spravy tohoto Gzemi, pti které mé&l SUS
hrat zisadni roli. Koncepty, diskuse a rozhodnut{ Parlamentirni rady
maji pro pochopeni celého Gkolu, ktery Parlamentirni rada méla, kli¢o-
vy vyznam. Na jedné strané jednini ukazuji, jak probihal vznik SUS
a jaké mély byt pivodni kompetence tohoto orginu, na druhé strané je
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mozné vysledovat intence Ustavodircl, zejména jednotlivych nové se
tvoricich politickych elit, které byly za pozdéjsi fungovani ¢&i nefungo-
van{ SUS zodpovédné.

Parlamentirn{ rada se se$la 1. zaf{ 1948 v Bonnu ke svému ustavujici-
mu zasedani. Méla 65 ¢lend, ktefi byli zvoleni na zikladé jednotnych prin-
cipti 11 zemskymi snémy pusobicimi na zidpadnim Gzemi Némecka, pfi-
demZ poslanci ze zipadniho Berlina méli pouze statut pozorovateld.
Poslanci nebyli élenéni podle zemi, nybrZz podle politického zafazeni.3!
Rada zvolila Konrada Adenauera (CDU) za svého prezidenta, ptedsedou
hlavniho vyboru se stal Carlo Schmid (SPD). Vedle hlavniho vyboru, ktery
mél 21 ¢lend, byly ziizeny je$té Vybor pro zikladni otizky (12 ¢lend),
Vybor pro otidzky vymezeni kompetenci (10 ¢&len®), Vybor pro finanéni
otizky (10 &lend), Vybor pro organizaci Spolku (10 ¢&lend), Vybor pro
Ustavni soudni dvir a pravni otizky (10 &end), Vybor pro okupaéni sta-
tut (12 &len®) a Vybor pro otizky volebniho priva (10 ¢lend). Vedle téch-
to organt jesté fungovala rada starSich, Vybor pro jednaci ¥id, Vieobecny
redakéni vybor a Vybor tzv. péti, resp. sedmi.

Otizkou Ustavniho soudnictvi se zabyval nejintenzivnéji zejména
Vybor pro Ustavni soudn{ dviir a privn{ otézky, ktery formoval koncepci
SUS a jeho kompetenci. Ve Vyboru se nejvyraznéji profiloval Josef Schwal-
ber (CSU), Georg-August Zinn (SPD), znimy pravni expert Wilhelm Lafo-
ret (CSU) a Hermann von Mangoldt (CDU). Jak bude popsino niZe, na
formovéni statutu SUS se podileli i jiné osobnosti Parlamentirni rady —
napt. Elisabeth Selbert (SPD) a Otto Heinrich Greve (SPD), dile pak také
&lenové jinych vybort Paul de Chapeaurouge (CDU), Thomas Dehler
(FDP), Carlo Schmid (SPD) a Walter Strauft (CDU).

Ze zaznama Parlamentérn{ rady vyplyva, Ze jeji ¢lenové neméli Zddnou
ucelenou predstavu o tom, jak by mélo vypadat Gstavni soudnictvi
v Némecku. Navic vét§ina élent Parlamentirni rady neméla zvlastni zijem
na vytvofeni SUS. Znalosti &end Vyboru o otizkich Gstavnosti v jinych
demokratickych zemich nebyly pfili§ velké, napf. Supreme Court v USA,
od roku 1920 Ustavni soudni dviir v Rakousku, stejné jako nebyla v Némec-
ku pfili§ rozvinuti védecka diskuse o ochrané Gstavnosti jako celku. Proto
byly debaty o Gstavnosti v jednotlivych vyborech Parlamentirni rady spise

31 Parlamentarni rada méla nasledujici sloZzeni: CDU/CSU 27 poslanct - 1 z Berlina; SPD 27 po-
slancti - 3 z Berlina; LDP (FDP) 5 poslancti — 1 z Berlina; DP 2 poslanci; Z 2 poslanci; KPD
2 poslanci.
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technického rizu, prostupovaly jimi zejména klasické kategorie némecké
stitovédy jako oddéleni prava od politiky a probirini zkuSenosti z Vymar-
ské republiky a zpochybriovini statutu Stitniho soudniho dvora pro
Némeckou f§i. Ze zidznama nelze vystopovat Zidnou ucelenou koncepci
Gstavnosti, kterd by odpovidala novému tGstavnimu a institucionidlnimu
uspotidini Némecka. V mnohém se proto Parlamentirni rada odvolivala
a také akceptovala nivrhy Ustavodirného konventu z Herrenchiemsee.
Tyto navrhy ovéem nebyly pouZity jako zdkladni a vychozi pracovni mate-
ridl, nybrz byly z velké &asti pfevzaty jako nivrh privni Gpravy ochrany
Gstavnosti do koneéné verze Zikladniho zikona. Vedle zmifiovanych navr-
ha slouzily jako pracovni podklady také spis Der Zonenbeirat zur Verfas-
sungspolitik a spis Waltera Straufle Die Oberste Bundesgerichtsbarkeit, ktery
byl dokonce pfedlozen Vyboru pro privni otizky jako materidl na zaditku
jeho prace. Oba spisy nasly v Parlamentirni radé své zastince a dokizaly
tak napomoci sjednoceni rozdilnych pfedstav o fungovini soudnictvi na
tzemi Némecka. Na zavér bych se rid zabyval otizkou, ktera stila ve stfe-
du z4jmu Vyboru pro prévni otizky, a to zda m4 byt postaveni SUS upra-
veno v samostatné kapitole Zikladniho zdkona nebo mi byt zaélenéno
jako zvla$tni ustanoveni mezi nejvyssi spolkové soudni orginy. Vybor se
zabyval otizkou, jaky rimec by ochrana Gstavnosti v rimci celého soudni-
ho systému méla v Némecku mit a jaké osoby by mély byt ¢leny SUS a jak
by mé&la byt upravena organizace a fungovini SUS.

3.1 Inspiraéni zdroje formulujici pfedstavy o SUS

3.1.1 Spis vypracovany Zénovou poradni komisi (Zonenbeirat)
Ve spisu vypracovaném Zénovou poradni komisi3? se pozadovalo, aby
. vY/ z_ 7 7 LA V7 ’ Ve ’
nejvys$i a nezdvislé soudni instance, at jiz jako souéist kompetenci Stitni-

32 Zbnova poradni komise (Zonenbeirat) byla ztizena na zikladé rozhodnuti vojenské sprivy
ze dne 15. Gnora 1946 jako némecky poradni orgin v ramci britské okupaéni zény. Zonen-
beirat se sklidala ze zdstupch zemskych vlad, odbord, politickych stran a hospodaiskych
svazl a jeji ¢lenové byli jmenovani vojenskou sprivou. Poprvé se Zénova poradni komise
se$la na svém zasedin{ dne 6. bfezna 1946 v Hamburgu. Zpo¢atku méla 27 ¢lend, pozdéji
32 €lend. Po prvnich volbich do Zemského snému (Landtagu) se polet €lend Zénové
poradni komise (Zonenbeirat) zvysil na 37 tak, aby se v zastoupeni v tomto orginu odra-
zel vysledek voleb. Pfed svolanim Parlamentirni rady byla Zénova poradni komise orga-
nem, ve kterém vyznamné osoby némeckého politického i hospodatského Zivota formova-
ly své nidzory na budouci uspofidini Spolkové republiky a jejimiz €leny byli napiiklad
Konrad Adenauer, Kurt Schmacher ¢&i Erich Ollenhauer.
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ho soudniho dvora® nebo SUS nebo Spolkového soudniho dvora, mély
moznost chovat se jako striZci Gstavy a chrinit tak zdkladn{ priva a svo-
body. Takto konstituovany soudni dviir mél rozhodovat o Gstavnich spo-
rech, Gstavnosti zdkonl a ministerskych Zalobach, popf. Zalobé podané na
spolkového prezidenta z divodu jeho zavinéného poru$eni Gstavy nebo
zikont. Ve spisu se navrhovalo, aby tento soud mél moZnost, bez ohledu
na existujici rozsah soudni kontroly priva, pfezkoumévat materidln{ Gstav-
nost tzv. Fi§skych zikonl. Vypracovany spis kladl velky d@raz na to, aby
Gstavni soud mohl rozhodovat spory mezi spolkem (v jeho terminologii
f13{) a jednotlivymi zemémi. K tomuto se vyjidfil na 17. zasedini Zonen-
beiratu také Konrad Adenauer: ,Dieser Staatsgerichishof soll die Aufgabe
haben, ecinmal die Zentralgewalt zu schiitzen vor Ungeborsam oder Ubergriffen
der Linder. Umgekebrt soll dieser Staatsgerichishof auch die Aufgaben haben, die
Lénder zu schiitzen gegeniiber Ubergriffen seitens der Zentralgewalt 3

Adenauer a Blicher (pozdéjsi vicekancléf Adenauerovych vlad) vidéli
ve Stitnim soudnim dvote ochrince zikladnich prav jednotlivch proti stat-
ni moci. V tomto duchu se na stejném zasedini Adenauer vyjadril takto:
wDieser Staatsgerichtshof soll weiter die Aufgabe baben, cinem jeden einzelnen
Einwobner Deutschlands den nitigen Schutz xu gewdibren gegen Beeintrichti-
gung der ibm verfassungsmissig xugesicherten Grundrechte. Auch darin erblick-
en wir eine absolute Notwendigkeit. Es gibt nur cine Diktatur des einzelnen, es
kann auch cine Diktatur der parlamentarischen Mebrbeit geben, und davor
wollen wir cinen Schutz baben in der Form des Staatsgerichtshofs“.3

3.1.2 Ndvrhy Waltera Straufie

Walter Straufl chtél podle svych vlastnich slov spisem upozornit na
nespokojenost s nedostateénym usporidinim nejvy$iiho némeckého soud-
nictvi v dobé cisafstvi a Vymarské republiky. Tento spis tak mél poslouZit

33 Ze zdznam z jednan{ Vyboru pro pravni otizky z 30. Cervence 1948 vyplyvi, Ze Vybor se
previzné shodl na tom, Ze méla byt dina piednost nizvu Spolkovy Gstavni soud pted ozna-
éenim Statni soudni dvar.

34 ;Tento Stitni soudni dviir m4 mit za kol nékdy chrinit Gstfedni moc pred neposluinosti
a z4sahy zemi. Nékdy naopak mé tento Stitni soudni dvlr mit za Gkol chrénit zemé proti
zisahim ze strany Gstfedni moci“ (pfeklad autora).

35 ;Tento Statni soudni dvir m4 mit déle za Gkol garantovat potfebnou ochranu jednotlivé-
mu obyvatelovi Némecka pted zasahovinim do jeho Gstavné zarulenych priv. V tomto
spatfujeme jeho absolutni potiebnost. Existuje sice diktatura jednotlivce, ale maze vznik-
nout také diktatura parlamentni vétsiny, a proto chceme mit ochranu v podobé Stitniho
soudniho dvora“ (pieklad autora).
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jako inspirace pro vystavbu povile¢ného némeckého soudnictvi tak, aby byla
zaji$téna jeho bezpeénost, stabilita a svoboda rozhodovani.36 Straufs déaval
pfednost zejména dvéma tezim: ,Fiir die Entscheidung der Rechtsfragen grund-
satlicher Art, die das Bundesrecht betreffen, ist ein einbeitliches oberstes Bundes-
gericht xu ervichten. Ausgenommen hicrvon sind die vorwiegend politischen Strei-
tigkeiten. Sie werden von einem besonderen Verfassungsgerichitshof entschieden.37

Spolkovy soudni dvir mél byt podle tohoto planu koncipovin jako
jediny soud tak, aby byla zaji$téna privni jednota ve spolkovém stité,
a v nejraznéjdich pravnich oblastech ziroven. Straufl chtél posilit soudni
moc do té miry, Ze by v budoucnosti nemohlo dojit k ,utiskovini“ soud-
ni moci ze strany exekutivy nebo legislativy. K naplnéni tohoto cile roz-
pracoval detailni navrhy organizace Spolkového soudniho dvora a otizky
opravnych prostfedkd.?® Tato koncepce si vzala za svij ziklad zejména
americky Supreme Court, coZ bylo pro némecké pravni prostfedi naprosté
novum. Realizace téchto myslenek by znamenala naprosto nové usporida-
ni némeckého soudnictvi, coZ by ve své podstaté mélo demonstrovat posi-
len{ soudni moci v ramci systému délby moci. Straufl oviem zGstal, jak to
ukazuje i druha ast vyse citované teze, nékde na pili cesty budovani celé-
ho soudniho systému. Straufd se totiz domnival, Ze soudni moc by méla
i nadile rozhodovat o otizkich Gstavnich spord, k éemuz uvedl: ,,das wiirde
auch mit dem demokratischen Gedanken iibereinstimmen, wonach fiir die Strei-
tigkeiten, welche die Verfassung betveffen, kein Sondergericht xu schaffen, son-
dern das Gericht fiir Qustindig u erkliren sei, vor dem auch der gewibnliche
Staatshiirger in Streitigkeiten sein Recht nimmt“3° Podle jeho nizoru si totiz
je$té némecki vefejnost nestadila zvyknout na to, Ze soudni moc miZe
rozhodovat o Gstavnich sporech jako o sporech, které jsou obdobné roz-
hodovani soudni moci v jinych vécnych otizkich.#0 Rozhodnuti, kteri se
dotykaji politické oblasti, by totizZ mohla byt podle jeho nizoru posuzova-
na jako politickd rozhodnuti, coZ by mohlo Spolkovy soudni dvir ohrozit

36 Straufl, Walter: Die Oberste Bundesgerichtsbarkeit, s. 9.

37 ,Pro rozhodovini o privnich otdzkich zisadniho vyznamu, které se tykaji spolkového
prava, je nutné ziidit jednotny nejvyssi spolkovy soud. Z toho byly mély byt vyjmuty pte-
vazné politické spory. O téch by mél rozhodovat zvlastni Gstavni soud®, (pteklad autora),
original in: W, Strouf}, W.: Die Oberste Bundesgerichtsbarkeit, s. 10.

38 Tamtéz, s. 18-27.

39 Bylo by v souladu s demokratickymi myslenkami, pokud by o sporech, které se dotykaji
Gstavy, nerozhodoval zvla$tni soud, nybrz soud, ktery by byl prohliSen za pfislusny a u kte-
rého by se mohl také bézny stitni ob&an doméhat svého prava“ (pieklad autora).

40 Straufl, W: Die Oberste Bundesgerichtsbarkeit, s. 18-27.
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v jeho ndhledu na véc a vystavit jej tak pod silny tlak, ktery by mohl ohro-
zit jeho nezéavislost. Straufd proto navrhoval, aby byl zfizen zvla$tn{ Gstav-
ni soud, ktery by se sklddal z 11 osob, z nichZ 5 by byli soudci Spolkové-
ho soudniho dvora voleni z jejich stfedu podle vlastnitho uvadZeni
a zbyvajicich 6 ¢lenG by bylo politickymi osobnostmi volenymi obéma
komorami. Pfislu$nost Gstavniho soudu by byla zaloZena tehdy, pokud by
mél soud rozhodovat pouze o otizkich politického akcentu. Ustavn{ soud
by se podle jeho nizoru nemél zabyvat otizkami ptfezkumu dstavnosti
zikont. Strauf’ zduivodrioval toto omezen{ argumenty, které mély povahu
isté pravniho charakteru, do okruhu kompetenci Spolkového soudniho
dvora by proto nemélo nileZet rozhodovini politickych otizek. Z tohoto
dtivodu také nezastival nizor, aby Gstavni soud pfezkoumaval sluéitelnost
zikona s Gstavou; bylo by podle ného svévoli, aby bylo soudni moci upfe-
no privo rozhodovat na poli soudniho pfezkumu a aby byla tato kompe-
tence svéfena zvla$tnimu soudnimu orginu. Takova Gprava by podle ngj
nebyla v souladu s tradici némeckého privniho pofadku. Strauf uvidél, Ze
je véci pravni logiky, aby soudci mohli posuzovat Gstavnost zikond, neby-
la to pouze otizka délby moci, ale obecni systémova zileZitost, kterd by
ve svém koneéném dasledku mohla oslabit soudni moc a privo jako celek.
Na druhé strané ale neni mozné nezdraznit, Ze pravé rozhodovani sport
politického charakteru by mohlo vnést politicnost do rozhodovini obec-
nych soudd. Ustavni soud mél byt tedy pouze orginem rozhodujicim ryze
politické otdzky, zbytek mél byt zaleZitosti obecného soudnictvi.*!
Strauflova koncepce Spolkového soudniho dvora byla s ohledem na
model Gstavniho soudnictvi v praxi nepouZitelni. I ptes jeho odvizné mys-
lenky jednotného Spolkového soudniho dvora, se mnohem vice ukizalo
Strauflovo zajeti v myslenkich ,¢istého“ prava, které ma slouZit, bez ohle-
du na momentalni politickou situaci, pouze apolitickym pravnikim k pro-
sazovani priva. Straufl velmi peélivé odliSoval politickou sféru od privni
sféry; ta prvni je ovlddina politickymi organy, ta druhi je tvofena soudy.
Politick sféra je podle Straufie ovladina bojem, korupci a vzijemnou nega-
ci, naopak pravni sféra je sférou logiky, vzijemného stfetdvini nizorG
a davéry. Straufd chtél svym modelem zamezit politickému vlivu do privni
sféry a rozhodovani Gstavnich otizek tak pfenechat zvla$tnimu orginu,
kterym mél byt Gstavni soud. Podle Strauflova pojeti tak mél byt Gstavni
soud disté politickym orginem a nikoliv soudem, nebot soud nemizZe byt

1 Tamtéz, s. 29-36.
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vystavovin Gtokdm na jeho nezévislost. Straufv spis nejlépe ukazuje pro-
blém, kterym byly ideové spory, jak by mélo vypadat Gstavni soudnictvi
v modernim Gstavnim stité. Straufl se ov§em pohyboval v tradi¢nim kate-
gorickém uvazovani odli§ujicim pfisné mezi pojmem privniho a politické-
ho, tato hranice byla pro Straufle nepfekroditelni. Ziznamy ze zasedini
Parlamentirni rady ukazuji, Ze problém priva a politiky byl stfedobodem
celé diskuse o budoucim dstavnim soudnictvi.

3.2 Prabéh jednini v Parlamentirni radé

Vybor pro pravni otazky pfijal jiz na svém prvnim zasedini rozhodnu-
ti, kterym odmitl navrh konventu z Herrenchiemsee, aby tGstavnimu soud-
nictvi byla v Z4kladnim zikoné vyélenéna samostatni kapitola VIII. Vybor
se rozhodl, Ze Gstavni soudnictvi bude zaélenéno do nové XII. kapitoly
Z3kladniho zikona, kteri by nesla nizev Soudnictvi a pravni péée.*2 Timto
krokem mélo byt tedy nejvyssi soudnictvi v Némecku upraveno v rimci
jedné kapitoly, kterd by se kompletné vénovala soudni moci. Takto zvole-
n4 koncepce oviem podle mého nizoru mnohem vice oslabila postaveni
SUS, ne? kdyby doflo k akceptaci StrauRovych vyse popsanych névrh.
Zvlastni zakotveni Gstavniho soudnictvi do samostatné kapitoly, jak to udi-
nil konvent z Herrenchiemsee, mélo sledovat zddraznéni role SUS v Gstav-
nim systému a postaveni SUS na Grover ostatnich Gstavnich orgind.
Pokud by byla Parlamentirni rada akceptovala nivrh konventu z Herren-
chiemsee, nemusel by SUS v politeénim obdobi své existence tak tvrd&
bojovat o statut Gstavniho orginu a své postaveni na roveri ostatnim
Ustavnim orginim.

Samotnému rozhodnuti Parlamentarni rady vy¢lenit soudnictvi jako
celku samostatnou kapitolu v Zikladnim zikoné nelze nic vytknout,
nebot to mélo vést k posileni vyznamu soudnictvi. Straufy toto zd@raznil
pfi 2. zasedani Vyboru pro pravni otizky, kdy uvedl, Ze tfeti moc znovu
ziskala své staré misto vedle dvou silnéj$ich moci. Straufl souhlasil s tim,
aby na vrcholu soudni moci stil Spolkovy soudni dvar, ktery mél zastre-
$ovat celou soudni soustavu.® Vedle Spolkového soudniho dvora oviem
Straufl neopomnél prosazovat ztizeni nezivislého Gstavniho soudu, ktery
by rozhodoval jako instituce o politickych Gstavnich otizkich.* Poslanec

42 Drs. &. 586/11, &. 353.
8 Drs. & 213/11.
4 Drs. & 213/11.
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Zinn (SPD) navrhl, aby byl vytvofen soud, ktery by byl ptisluiny pro roz-
hodovani Gstavnich sport, stiZznosti tykajicich se zikladnich prav, v pfi-
padech odchyleni se od judikatury nejvyssich soudd a pro rozhodovani
pravnich otizek zisadniho vyznamu. Za uréitych okolnosti mél Gstavni
soud rozhodovat o kontrole norem. Zinn chtél Gstavni soud koncipovat
jako ,super soud“ a vytvofenim rGznych senitl dat Gstavnimu soudu
moZnost rozhodovat i o jinych neZ jenom politickych otizkich.® Strauf}
i Zinn se nakonec dohodli na tom, Ze musi byt zfizen Spolkovy soudni
dvar, ktery bude poZivat stejné jako Gstavni soud statutu soudu s nejvys-
$imi opravnymi prostiedky.* Ve Vyboru pro privni otizky oviem vyvsta-
ly pochybnosti, zda je nutné zfizovat jednotny ,super soud®. P¥i rozho-
dovini o této otizce &lenové Vyboru nevychizeli z nivrhu konventu
z Herrenchiemsee, ale z nivrhi z okruhu odborné soudni vefejnosti. Pre-
zident Nejvy$iiho soudu pro britskou zénu (Oberster Gerichtshof fur die
britische Zone) se sidlem v Koliné nad Rynem a Nejvy$sitho soudniho
dvora zén, soudci Ruscheweyh a Wolff, ktef{ byli pfizvani k jednani jako
poradci, se vyslovili pro oddé&len{ Spolkového soudniho dvora a SUS. Byli
toho nazoru, Ze instituciondln{ jednota mizZe vice ¢i méné ohrozit prav-
ni sféru rozhodovini politickymi zisahy. Politické otizky mohly byt
podle jejich nidzoru fe$eny pouze politickymi a nikoliv privnimi moz-
nostmi. Navic jmenovani soudc Spolkového soudniho dvora se musi
uskute¢tiovat podle jinych kritérii neZz jmenovini soudc ustavniho
soudu.*’ Tyto argumenty znovu rozvifily debatu o poméru privniho
a politického rozhodovani. Straufd pfi této pfileZitosti znovu upozornil
na nedostate¢nou vyspé€lost soucasné politické scény a povazoval oddéle-
ni obou soud@ za nutnost. Poslanec Selbert (SPD) zpochybnil naopak
moznost oddélit politické a pravni rozhodoviani a vyslovil se pro zf{zeni
jednoho soudu, zatimco ostatni poslanci SPD Gsty Greveho zastdvali nut-
nost institucionilniho i personilniho oddéleni.* Jako kompromis navrhl
poslanec Zinn oddélit oba soudy institucionilné, ale personilné je nechat
propojené.® Vétsina pravniho vyboru se nakonec shodla na institucional-
nim oddéleni obou soudi.’

% Drs. & 224/11.
4 Drs. &. 239/11.
47 Drs. & 280/11.
4 Drs. &. 280/11.
 Drs. & 586/I1.
50 Drs. & 586/11.
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Poslanci Zinn (SPD), Straufl (CDU) a Dehler (FDP) pak vypracovali
v ramci VSeobecného redakéniho vyboru nédvrh, ktery by zajistil institucio-
nalni oddéleni Spolkového soudniho dvora a SUS. Navrh piedpoklidal, Ze
Spolkovy soudni dvir bude mit kompetenci rozhodovat na navrh pfislus-
nych soudl na misto nich v pfipadech, kdy je to nutné pro dosaZeni jed-
noty pfi rozhodovani o zasadnich otdzkich spolkového prava. Timto névr-
hem tak byla fakticky dina pfednost a vysadnéjsi postaveni Spolkovému
soudnimu dvoru pred SUS. Posledni pokus poslance Straufe vedle perso-
nalniho propojeni obou soudl dosdhnout také ,optického“ propojeni
obou instituci, aby tak byla zavr§ena a podtrZzena jednota soudni moci,
ztroskotal na odporu Thomase Dehlera (FDP), ktery byl toho nizoru, Ze
bude vhodné, pokud se Spolkovy soudni dvir bude pohybovat pouze
v Cisté pravni sféfe a nebude zasahovat do rozhodovani politickych sport.’1

Poté, co se Vybor pro pravni otizky rozhodl pro institucionalni oddé-
leni obou soud®, navrhl Vieobecny redakéni vybor Parlamentirni rady
nislednou formulaci pro definovini soustavy soud® na Gzemi Némecka:
wDie rechitsprechende Gewalt wird durch das Oberste Bundesgericht, das BVerfG,
durch die im Grundgesetz vorgesehenen Bundesgerichte und durch die Gerichte
der Linder ausgeiibt“5? Na tomto navrhu se shodl jak Vybor pro pravni
otdzky, tak Hlavni vybor v rimci éteni konaném dne 8. prosince 1948.
Carlo Schmid (SPD) SUS nazyval nejvy$éim spolkovym soudem, &mz
chtél podtrhnout jeho pravni vyznam, nebot soud, jehoZ rozsudky mély
mit ¢asteéné silu obdobnou zikonlim, musi stit nad soudem, ktery vyda-
va pouze rozsudky s platnosti inter partes. Tento nizor oviem nesdilel
poslanec Strauf}, ktery byl toho nizoru, Ze Spolkovy soudni dvir stoji na
vrcholu soudni soustavy jako reprezentant viech soudd a ktery peluje
o privni otizky celého némeckého Gzemi. SUS, ktery mél mit spoustu
specifickych kompetenci, tak byl soudem su: generis.’® Na zakladé tohoto
Strauflova stanoviska odmitl Hlavni vybor SchmidGv navrh. Na nisleduji-
cim zasedini se Vybor pro privni otidzky znovu zabyval nivrhem poslan-
ce Zinna, aby byl SUS zminén pted viemi ostatnimi soudy. Vybor pro
pravni otizky tedy 11. ledna 1949 v nivrhu textu uvedl dva odli§né pojmy
»Oberstes Bundesgericht“ a ,,Bundesverfassungsgericht®, ¢imz chtél zda-
raznit, e SUS je soudem, ktery akcentuje pti svém rozhodovini politické

51 Drs. €. 586/I11. .

52 Soudni moc bude vykondvina Nejvy$§im spolkovym soudem, SUS a spolkovymi soudy
a soudy zemli, jak to pfedpoklida zikladni zikon“ (pteklad autora).

53 Drs. €. 340 ze dne 10. prosince 1948.
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otdzky.’* Toto znéni pak bylo schvileno také pfi druhém ¢&teni Hlavnim
vyborem Parlamentirni rady na svém 37. zasedidni konaném 13. ledna
1949.55 Toto konelné znéni tak do jisté miry korigovalo predstavy CDU
a FDP o Spolkovém soudnim dvoru, zatimco ptedstavy SPD, i kdyZ niko-
liv vyslovné, o SUS jako specidlnim orginu tak byly posileny. Uvedenou
formulaci vzrostly $ance SUS na samostatné postaveni, co? pozdé&ji ukiza-
la i snaha Gstavnich soudct v rimci boje o pozici SUS jako samostatné
Ustavni instituce.

3.3 Personilni, institucionilni 2 kompetenéni otizky tykajici se SUS

3.3.1 Persondlni a instituciondlni otdgky

Obsazeni SUS soudci zdviselo na vyfeSeni otdzky institucionilniho
oddéleni Spolkového soudniho dvora od SUS. V okamziku, kdy se poslan-
ci dohodli na institucionilni samostatnosti SUS, musela se za&it Feiit také
otézka, zda SUS bude obsazen soudci z povolini nebo soudci laiky, a otdz-
ka, zda soudci SUS budou moci byt zirovet soudci Spolkového soudniho
dvora nebo é€leny jinych nejvys$ich spolkovych soudd.

Poslanci Zinn, Straufl a Dehler zpracovali pro Vybor pro privni otizky
nivrh, ktery predpoklidal, ze SUS bude personilné obsazen zejména soud-
ci spolkovych soudl za ¢isteéné Géasti laickych soudch. Spolkovi soudci
méli zaroven naleZet ke svému ,matefskému” soudu.’® Po schvileni Vybo-
rem pro pravni otizky se nivrhem zabyval Hlavni vybor, ktery koneéné
rozhodnuti o poméru mezi spolkovymi soudci a soudci ptisedicimi nepfi-
jal, rozhodnuti o obsazovani SUS tak z@stalo vyhrazeno spolkovému ziko-
nu.’’ O kvalifikaénich pfedpokladech soudct panovala pfi projednivani
v Hlavnim vyboru shoda, Ze by se mélo jednat o osoby, které jsou zplso-
bilé zastivat Gfad spolkového soudce. Pro funkci pfedsedy, mistopredsedy
a predsedd senitd SUS méla postalovat kvalifikace pro zastivini vy$si
funkce ve stitni spravé, jako pfisedici méli pasobit laiéti soudci. Jimi mél
byt posilen politicky prvek ve SUS. Stejné jako Vybor pro pravni otizky, tak
i Hlavni vybor byl toho nizoru, e funkce soudce SUS nebo Spolkového
soudniho dvora by méla byt inkompatibilni se ¢lenstvim ve spolkovém

54 Drs. &. 492 ze dne 12. ledna 1949.
55 Drs. &. 535 ze dne 20. ledna 1949.
56 Drs. €. 586 ze dne 6. prosince 1948.
57 Drs. &. 492 ze dne 12. ledna 1949.
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snému, spolkové radé, spolkové vlidé a také funkcemi odpovidajicimi vyse
uvedenym funkcim na zemské Grovni. Obdobnou Upravu jiZ obsahoval
navrh konventu z Herrenchiemsee.

O vnitini organizaci SUS se v Parlamentirni radé nevedly téméf Z4dné
debaty. Na nivrh Vieobecného redakéniho vyboru rozhodl Hlavni vybor,
e problematika kzen{ pted SUS bude ponechéna tpravé spolkovym zéko-
nem.’ Otézka statutu SUS a postaveni soudct byly Parlamentirni radou
opomenuty. Pozdéji se ov§em ukazalo, Ze ohledné viech téchto otizek
muselo byt svedeno mnoho bitev a stéetnuti mezi SUS a politickou repre-
zentaci. Na druhé strané je mozZné Fici, Ze privé toto opomenuti Parla-
mentérni rady se stalo pro SUS uZiteénym. Pokud by toti¥ Gstavodérce
podrobné upravil vedkeré otizky tykajici se SUS, pak by zfejmé nemél SUS
moznost ovlivnit své budouci postaveni. Refen téchto otizek mé&lo nastat
aZ v budoucnosti.

3.3.2 Kompetenini otdky

Uprava kompetenci SUS zabrala Parlamentirni radé zna&ny prostor.
Zejména ve Vyboru pro pravni otazky a v Hlavnim vyboru vyvolaly nivrhy
konventu z Herrenchiemsee va$nivou debatu. Clenové Parlamentirni rady
prevzaly pouze ¢ist téchto navrhi, které pak byly zapracovany i do koneé-
né podoby kompetenci SUS. Velka &st kompetenci SUS byla prepracovi-
na a upravena jinak, zejména doSlo k vyraznému roz$ifeni kompetenci
SUS, co% se promitlo v koneéném textu Zékladniho zikona. V nésleduji-
cim vykladu se tedy budu nejprve zabyvat kompetencemi, které Parlamen-
tarni rada pfevzala do svého nivrhu ze zivérh pfijatych v Herrenchiemsee
bez rozpord. Teprve poté se budu zabyvat kompetencemi, které navrhla
Parlamentirni rada, a poté navrhy, které pro svoji rozpornost ani nemohly
najit oporu v Parlamentéirni radé.

Bez vétsich z4sahl a problému piejala Parlamentirni rada navrhy kon-
ventu z Herrenchiemsee, které se tykaly kompetenci SUS ve vztahu k Zalo-
bé na spolkového prezidenta, fe$eni sporti mezi Spolkem a zemémi o vyklad
spolkovych zikond, feseni sporli mezi jednotlivymi spolkovymi zemémi. Ve
véci zaloby na spolkového prezidenta byl nivrh z Herrenchiemsee pozmé-
nén na nivrh Vieobecného redakéniho vyboru, ktery pak schvialil i Hlavni
vybor, aby SUS mohl pFijimat pti alobé na spolkového prezidenta roz-
hodnuti, Ze spolkovy prezident porusil Zikladni zikon nebo spolkovy

58 Drs. &. 679 ze dne 10. Gnora 1949.
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zdkon.® Kompetence SUS rozhodovat o sporech pti providéni spolkové-
ho zakonodérstvi mezi jednotlivymi zemémi a o dozoru Spolku nad pro-
vidénim tohoto zikonodarstvi byla akceptovina beze zmén.®® U kompe-
tenci tykajicich se rozhodovini Gstavnich sporl uvnitf zemi konvent
z Herrenchiemsee v €l. 129 odst. 4 ndvrhu pouze pfedpoklidal, Ze obecné
muZe byt zemskym zikonem svéfeno rozhodovini takovychto sport
nékterému z nejvysSich spolkovych soud@ (SUS nebo Spolkovému soudni-
mu dvoru) jako posledni instanci pro rozhodovani takového sporu. Pos-
lanci Zinn, Straufl a Dehler tento nivrh pfevzali a uptesnili, kdyZ navrhli,
aby Gstavni spory uvnitf zemé& mohly byt feSeny SUS pouze na zikladé
zemského zikona. Vybor pro privni otizky a Hlavni vybor tento zivér
akceptovaly bez daltho.6!

Konvent z Herrenchiemsee ve svém navrhu nezohlednil moZnou kom-
petenci SUS rozhodovat o soudcovské Zalobé na spolkové soudce a moz-
nost SUS rozhodovat o vztahu mezi spolkovym a zemskym privem, které
nepochizelo z obdobi po vzniku Spolkové republiky. Navrh konventu
z Herrenchiemsee v &l. 133 odst. 1 vété 1 predpoklidal, Ze soudci mohou
byt proti své vili zbaveni funkce pouze soudnim rozhodnutim, a to pouze
za podminek stanovenych zikonem, kdy formou ztrity jejich funkce mize
byt trvalé nebo dodasné omezeni vykonu funkce soudce nebo tzv. ,posla-
ni“ na odpodinek. Osobni nezavislost soudct tak méla byt podle nivrhu
normativné posilena a zbaveni funkce soudce mohlo nastat pouze zplso-
bem a procesem presné vymezenym zikonem. Nemohla byt tudiZ te
o politické odpovédnosti soudct, kterd se v té dobé jiz objevila v nékte-
rych zemskych Gstavich.6? Frakce SPD v Parlamentarni radé poZadovala od
samého poditku zavedeni institutu soudcovské Zaloby. Poslanec Zinn navr-
hoval, aby o zbaveni soudcovské funkce a o soudcovské Zalobé jako tako-
vé rozhodovaly zemské soudy, které jsou piislusné k rozhodovini Gstav-
nich spord. Tyto zemské soudy by pak mohly soudce zbavit jeho Gfadu,
popft. preloZit k jinému soudu nebo ,,poslat” na odpocinek. Divodem tako-

59 Drs. €. 370 ze dne 13. prosince 1948. )

60 Viz nivrh Vieobecného redakéniho vyboru tykajici se katalogu kompetenci SUS Drs. &. 343
ze dne 5. prosince 1948; Drs. &. 340 ze dne 10. prosince 1948; Drs. €. 370/394 ze dne 13./18.
prosince 1948.

61 Drs. &. 353 ze dne 5. prosince 1948; Drs. €. 340 ze dne 10. prosince 1948; Drs. &. 535 ze dne
20. ledna 1949; Drs. &. 679 ze dne 10. inora 1949; Drs. &. 850 ze dne 5. kvétna 1949.

62 Napf. ¢l. 88 Gstavy Wiirttemberska-Biddenska; ¢l. 127 odst. 4 Hesenské dstavy; ¢l. 111 Gsta-
vy Bidenska; ¢l. 132 Gstavy Rheinland-Pfalz.
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vého postupu a kvalifikovanym ddvodem pro odvolani soudce z funkce by
méla byt nemoznost soudce vykonavat svijj Gfad v demokratickém duchu
Zakladniho zikona a s ohledem na jeho socidlni charakter.®® Zinn navrho-
val, aby ve vécech Zalob na spolkové soudce byl pislu§nym soudem SUS,
kdy rozhodnuti SUS by nutné nemuselo ptedchizet kvalifikované proviné-
ni soudce. Politickd odpovédnost soudct a ptislu§nost soudu, ktery by roz-
hodoval o soudcovskych Zalobich, se stala pfedmét rozpord mezi jednot-
livymi politickymi stranami v Parlamentirni radé. Debaty probihaly ve
Vyboru pro pravni otizky a v Hlavnim vyboru. SPD, CDU a FDP pfed-
loZily Vieobecnému redakénimu vyboru navrh poslanct Zinna, Straufie
a Dehlera, ktery navrhoval tuto Gpravu soudcovskych Zalob: ,Wenn cin
Richter oder aufSerbalb des Amtes gegen die Grundsitze des Grundgesetzes
oder die verfassungsmdifSige Ovdnung eines Landes verstifSt, so kann bei Bundes-
richtern das BVerfG, bei Landesrichtern das fiir Verfassungsstreitigkeiten u-
standige Gerichte des Landes ibn seines Amtes fiir verlustig evkliren und gugleich
bestimmen, ob er in ein anderes Amt oder in den Rubestand 2u versetzen oder 2u
entlassen ist“ 6t Obecné se Vybor pro pravni otazky i Hlavni vybor shodly
na tom, Ze institut soudcovské Zaloby bude zaveden. Na svém 9. a 10. zase-
déni se Vybor pro pravni otizky a na svém 25., 37., 38., 50. a 57. zasedani
se Hlavni{ vybor zabyval ptesnym vymezenim hranice p¥islugnosti SUS pfi
rozhodovini o soudcovskych Zalobich a zakotvenim moZnosti vzniset
soudcovskou Zalobu také na soudce zemskych soudd.

FDP na zasedini Hlavniho vyboru nesouhlasila s tim, aby o soudcov-
skych Zalobach proti spolkovym soudctim rozhodoval SUS, a navrhla, aby
soudcovski Zaloba mohla byt vznesena pouze pfi uréitém kvalifikovaném
porudeni priva.® Poslanec Dehler byl ptesvédéen o tom, e moznost SUS
rozhodovat o soudcovskych Zalobich s ohledem na politicky charakter
tohoto soudu neni sluéitelna s principy privniho stitu a nezivislosti soud-
cti jako takovych. Dehler nepovazoval takovouto kompetenci SUS za nut-
nou. Za nejlep$i prostiedek proti selhdni soudce, at jiz ve vécné roviné
nebo osobnim chovani, povaZzoval Dehler dostateény systém pravnich pro-

6 Drs. &. 243 ze dne 3. listopadu 1948.

6 ,Provini-li se soudce pfi vykonu svého tGfadu nebo mimo néj proti zdsadim Zikladniho
zékona nebo proti Gstavnimu ziizeni zemé, méZe u spolkovych soudct SUS, u zemskych
soudcl soud prislusny k rozhodovani Gstavnich otizek rozhodnout, aby byl soudce zbaven
Gfadu a ziroven stanovit, zda bude soudce pfeloZen do jiného Gfadu nebo din na odpodi-
nek nebo propustén®. (vlastni pteklad autora), in: Drs. &. 343 ze dne 5. prosince 1948.

6 HA-Prot. — stenograficky zdznam, s. 298.
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stfedkli zavedenych a obecné platnych na celém (zemi Némecka. Pfi trest-
né privnim provinéni podle Dehlera postacovala aplikace trestnich pfedpi-
s0, na jejichZ zdklad& by byl soudce potrestin.56 S ohledem na tento nizor
pak FDP navrhovala, aby byl pfislusny pfi rozhodovini o soudcovskych
alob4ch Spolkovy trestni soud pro stitni sluzbu na misto SUS, kdy Zalo-
ba by byla pfipustni pouze pfi kvalifikovaném poruseni zikona.5” Poslanec
Becker (FDP) Dehler@v nivrh podpofil argumentem, Ze navrhovani for-
mulace soudcovské Zaloby se bliZi trestné privnim skutkovym podstatim,
a proto by mohla byt vefejnosti velmi negativné chipina. Ziroveni podle
néj neni mozné, aby o soudcovské Zalobé rozhodoval jiny soud, nebot tim
nemusi byt Gplné garantovina moZnost nezavislého rozhodovini soudu.
Becker proto navrhoval a podporoval, aby o soudcovské Zalobé rozhodo-
val Spolkovy trestni soud pro otdzky stitni sluzby (Dienststrafgericht).58
Obdobny nizor nastival i poslanec Seebohm (DP), ktery nejprve institut
soudcovské Zaloby odmital Gplné.&°

Naproti tomu poslanci CDU a CSU, jejichZz mluvéim v této zaleZitosti
byl poslanec Strauf, byli jednomysiné pro zakotveni kompetence SUS roz-
hodovat o soudcovskych Zalobich. Straufi byl nizoru, Ze privé postaveni
SUS davi jistotu, ze kompetence nebude politicky zneuzivina.”® CDU/CSU
se v tomto bodé odliSovala od pfedstav FDP. Poslanci Laforet a Chapeau-
rouge se pfi viech debatich zasazovali o zakotveni pfedpokladu vzneseni
soudcovské Zaloby pouze pfi kvalifikovaném poruseni spolkového prava
a Zikladniho zdkona v podobé imyslu nebo hrubé nedbalosti. Obavali se
totiz, Ze pokud by Zaloba nebyla vizina na imysiné zavinéni nebo hrubou
nedbalost, tak by mohla byt poruSena nezavislost soudd a existence soud-
ni moci jako takové. Poslanec Brockmann (Zentrum) vyjadfil podobné
obavy.”! Proti témto navrhiim se postavila podrobni koncepce SPD, kterou
zpracovali poslanci Carlo Schmid, Greve, Zinn a Selbertova. Schmid odmi-
tal pfijeti poZzadavku Gmyslu jako podminky pro vzneseni soudcovské Zalo-
by, nebot takové ustanoveni by bylo privné obsolentni. Pokud by se soud-
ce UmysIné dopustil nékterého protiprivniho jednani, pak by byla zaloZena
jiz jeho trestnéprivni odpovédnost pro poruseni urité trestni skutkové

66 HA.-Prot. — stenograficky ziznam, s. 298.

67 Drs. ¢&. 492 ze dne 12. ledna 1949.

6 HA.-Prot. — stenograficky ziznam, s. 470n.

© Drs. & 439, HA.-Prot. — stenograficky zdznam, s. 468n.
70 Drs. &. 586.

71 HA.-Prot. — stenograficky ziznam, s. 477.
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podstaty bez ohledu na moZnost zbaveni soudcovského Gfadu.”2 Podle
Schmida nebyla ovSem ani tato trestnéprivni ustanoveni dostatecnou
zarukou pro lid, Ze soudy a soudci nebudou zneuZivat své nezivislosti
a privilegii, kterych poZivaji. Musi proto existovat urcitd opatfeni, kterd
zabrini tomu, aby soudci zneuZivali svych vysad v politickém sméru nebo
pro napliiovini néjakych politickych cild. MaZe totiZ nastat situace, kdy
soudce zneuzije svych vysad, aniZ by se pfitom nutné musel dopustit trest-
ného ¢&inu ¢i jiného protipravniho jednini. Schmid pfitom upozornil na
nékteré $patné zkusenosti se soudci z doby Vymarské republiky, aby se
v budoucnosti Némecko vyvarovalo takovych excest. Jak Schmid zdaraz-
fioval, tak je nutné, aby vysadim soudct odpovidala také mira jejich zod-
povédnosti ve vztahu k jingm Gfadim ¢i institucim. Soudce musi byt pfi
vykonu svého Gfadu, privé s ohledem na svoji nezivislost, mnohem vice
pedlivy a svédomity nez jiné osoby. K otdzce vhodného soudu, ktery by
o téchto vécech mél rozhodovat, Schmid uvedl, Ze se v téchto pfipadech
pofid jedni o rozhodnuti, ve kterych je obsaZen znalny politicky prvek,
ale podstatou téchto rozhodnuti je vyjidfeni, Ze urliti osoba na zakladé
svého chovini neni hodna zastivat funkci soudce a aplikovat privo Spol-
kové republiky. V podstaté je to podle Schmida rozhodnuti politického
charakteru a proto se Schmid vyslovil pro zakotveni této kompetence SUS,
nebot jiné soudy nejsou k ptijeti takovych rozhodnuti vhodnymi orgéiny.”3
Také poslanec Greve byl nizoru, Ze poruseni zisad Gstavné privniho cha-
rakteru je specificky politickym provinénim a proto, v rozporu s nizorem
poslance Dehlera, by mél o tento poruseni rozhodovat SUS.7# Poslanci SPD
Zinn a Selbertova se vyslovili pro vypusténi podminky Gmyslu nebo hrubé
nedbalosti, protoZze pfi posuzovini soudcovské Zaloby v podstaté nejde
o zavinéné jednani ve smyslu trestniho prava. Rozhodujici je, aby mél SUS
moznost bez aplikace trestnéprivnich pfedpist zbavit soudce jeho funkce,
pokud jiz v budoucnosti nemtze byt fidnym zistupcem soudnictvi v rimci
Gstavnéprivniho stitu. Takovd kontrola proto muZe byt Géinnid pouze
tehdy, pokud se nebude omezovat na Gmyslné nebo hrubé nedbalostn{ jed-
nani soudce.”” Poslankyné Selbertovd se vyjidfila, Ze soudci by méli byt
vnitfné povinovéini dodrZzovat zisady, na nichZ stoji nové budovany privni

72 HA.-Prot. — stenograficky zdznam, s. 299.

73 ,Eine Krihe hackt der anderen kein Auge aus®, in: HA.-Prot. — stenograficky ziznam, s. 484.
74 HA.-Prot. — stenograficky zdznam, s. 298n.

75 Drs. &. 492 ze dne 12. ledna 1949; HA.-Prot. — stenograficky ziznam, s. 469.
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stit a v tomto duchu by méli také rozhodovat. Selbertovi byla ptesvédde-
na o tom, Ze nejdulezitéj$i je instituciondlni jistota, Ze soudci budou soud-
ci demokratického pravniho stitu, ktef{ jsou vnitiné ztotoZnéni se zésada-
mi demokracie a pro které je soudnictvi a humanita pfi rozhodovini
samozfejmou véci. Selbertovi upozornila, Ze zisadni je citéni a postoj
soudce k zakladnim praviim, lidskosti, lidské dstojnosti a svobodé ¢lovéka.
Vychova soudct k takovymto hodnotim je mozZna tedy jediné tehdy, pokud
bude moci SUS vykonivat odpovidajici kontrolu nad soudci jako takovy-
mi.’6 Poslanec Zinn navic upozornil, Ze Gstavou garantovani nezivislost
zaruduje soudcim obrovskou moc. Podle Zinna je nutné, aby ten, kdo mi
v rukich takovou moc, mohl byt za uréitych okolnosti volin k odpovéd-
nosti, pokud by tuto moc zneuZival. Zinn navic namital, e SUS nebude
politickym soudem, jak to tvrdil poslanec Dehler (FDP). Nedavéra, kterou
Dehler ke SUS m4, je podle Zinna vlastné nedtvérou vi¢i jednomu z nej-
vys$ich spolkovych orginl a tim také nedavérou k némecké demokracii
jako celku. Zinn povaZoval budouci SUS za instituci, kterd bude peglivé
a objektivné posuzovat soudcovské Zaloby, a domnival se, Ze tyto ptedpo-
klady by nemusel nutné spliovat Dienststrafgericht.”

Obecné je mozné na zikladé vyse uvedeného vykladu konstatovat, Ze
koncepce SPD ve véci soudcovské Zaloby odpovidala demokratické kon-
cepci némeckého stitu. FDP byla naopak zastincem tradiénich stitoprav-
nich pfedstav a teorii 19. stoleti. FDP se domnivala, Ze privo je neustile
uzavienym oborem, kdy soudce je osobou stojici nad spoleénosti jako cel-
kem, a jediné, éemu by se mél soudce zodpovidat, je privo jako systém
norem. FDP ve svych pfedstavich nebrala v potaz zkuSenosti z Vymarské
republiky ani z obdobi nacistické hrazovlidy. FDP nereflektovala, Ze soud-
nictvi je do jisté miry odrazem politického uspofidani stitu, a tak nelze
v pfipadé zkorumpovaného stitniho aparitu vyloulit, Ze v uréité mife
obdobné jevy nenastanou ani v soudnictvi. Demokraticky pravni ¥id nema-
Ze zamezit tomu, Ze se demokratické uspotfidini nepokfivi, pokud soudci
nebudou védét bud, jak maji s demokratickym pravnim fidem naklidat,
nebo jak maji s uréitou pravni normou v piipadé nedemokratickych zmén
ve stité naklidat a jak ji maji interpretovat. SPD v rimci jednani Parla-
mentéarni rady tento problém velmi dobfe rozpoznala a prosadila se pfi
jednanich ve Vyboru pro pravni otizky a v Hlavnim vyboru proti vili FDP,

76 HA.-Prot. — stenograficky zdznam, s. 539.
77 HA.-Prot. — stenograficky ziznam, s. 539.
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ackoliv se na zavér jednini o soudcovské Zalobé pokusila odstranit viech-
na ustanoveni o soudcovské Zalobé z nivrhu Zikladniho zikona.’
CDU/CSU zastivala oba nizory, mluvéi CDU Straufl se pfiklanél vice na
stranu koncepce navrzené SPD, naopak mluvéi CSU Laforet se pfiklinél
k nivrham FDP. Parlamentirni rada nakonec schvilila kompromisni znéni,
kdy soudce mtze byt propuitén z funkce, pokud imysiné porudi zisady
Z4kladniho zikona nebo zisady Ustavniho zfizeni spolkové zemé, kterd
podala nivrh SUS na zah4jenf fizeni s takovym soudcem.

Dal$f kompetenci SUS, kterou neobsahoval nivrh konventu z Herren-
chiemsee, bylo oprivnéni SUS rozhodovat pfi ndzorovych rozdilech o plat-
nosti prava, které by mélo charakter spolkového priva. Clinek 140 nivrhu
konventu z Herrenchiemsee ptedpoklidal, Ze by pfi sporech o otizku, zda
je zadkon nebo nafizeni soucasti zemského nebo spolkového prava, rozho-
doval spolkovy ministr spravedlnosti ve shodé s ministrem zemé nebo
zemi, kterych se takovy privni pfedpis dotyki. Konvent nivrhem sledoval
zejména rychlé feseni takovych sporl, protoZe se obaval negativnich Géin-
kd nejasnosti, zda je pfedpis souéisti zemského nebo spolkového priva, na
pravni a hospodirsky Zivot Spolku &i spolkové zemé. V pfipadé€, pokud by
nedodlo ke shodé mezi spolkovym ministrem spravedlnosti a zemskym
ministrem, nemohl by o takové otdzce rozhodnout spolkovy ministr spra-
vedlnosti sim a bez dal§tho. Teprve v pfipadé nedosazeni shody mezi
ministry by rozhodoval SUS. Mengina ¢lent Parlamentirni rady namitala,
e rozhodovini SUS, zda je predpis soudisti spolkového nebo zemského
prava, zpochybtiuje princip délby moci, a proto navrhovala, aby takové
rozhodovini bylo svéfeno zistupcim zemi. Organizaéni vybor Parlamen-
tirni rady dne 1. prosince 1948 Vieobecnému redakénimu vyboru navrhl,
aby o této otizce rozhodoval SUS.” Tato privni Gprava byla prijata zejmé-
na pod vlivem nézoru ptedsedy Uéetniho dvora spolkové zemé& Hamburg
Fuchse, ktery uvidél, Ze je z hlediska Gstavniho priva nednosné, aby
o takovychto sporech rozhodoval spolkovy ministr spravedlnosti, nebot na
zikladé tohoto rozhodnuti ministra spravedinosti by pak byla zaloZena
daldi legislativni ¢innost bud' spolkového nebo zemského zikonodarce.
Vseobecnému redakénimu vyboru se zdalo, Ze tato kompetence se nejvice
bliZi svym obsahem posuzovani kontroly norem, a proto rozhodl, Ze by

78 Drs. ¢&. 543 ze dne 25. ledna 1949. Poslanci Strauft a Zinn se pokusili o tuto zménu v rimci
tiettho ¢teni v Hlavnim vyboru, kdy navrhli vySkrtnuti pfedpokladu zavinéného jednini
soudce z navrhu zpracovaného Vieobecnym redakénim vyborem.

7 Drs. &. 291 ze dne 18. ledna 1949.
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o téchto sporech mél rozhodovat SUS. Navrh Organizaéniho vyboru byl
pak Hlavnim vyborem akceptovan.

Velkd debata v Parlamentirni radé nastala zejména o navrzich konventu
z Herrenchiemsee tykajicich se kompetenci SUS pozastavovat vykon zéklad-
nich prav, rozhodovat o zikazu politickych stran, vykonivat volebni soudnic-
tvi a o jinych kompetencich SUS, které jsou obsahem soucasného &l. 93 ZZ.

Pti debatich o €l. 18 odst. 2 ZZ, ktery se tykd pozastaveni vykonu
zékladnich prav, panovaly spory o to, zda by mél byt SUS vyluénym orgi-
nem, ktery o takové otizce bude rozhodovat, nebo zda by mél posledni
instanci tohoto rozhodovaciho procesu. Prvni stanovisko VSeobecného
redakéniho vyboru se pfiklanélo k navrhu konventu z Herrenchiemsee, aby
o této otdzce rozhodoval SUS.80 Predpoklidalo se, ze SUS bude jedinou
instituci, kterd by rozhodovala o této zisadni otizce. Navrh chtél zabrinit
kterémukoliv spravnimu Gfadu, aby mohl v konkrétnim piipadé spravnim
aktem rozhodnout o pozastaveni vykonu zikladnich priv. Vybor pro
zékladni principy s timto nivrhem ov§em nesouhlasil a poslanci von Man-
goldt (CDU) a Bergstrisser (SPD) vylu¢nou kompetenci SUS odmitali.81
V névrhu zpracovaném timto vyborem bylo rozhodovani SUS o této otdz-
ce bez nihrady vypusténo.8? Poslanec von Mangoldt (CDU) vypusténi zda-
vodnil slovy: ,Das Verfabren vor dem BVerfG wird sich immer lange hingiehen.
Wenn es sich aber um einen Missbrauch dieser Grund- und Freibeitsrechte zum
Kampfgegen die freibeitliche demokratische Grundordnung bandelt, dann kann
nicht so lange gewartet werden, sondern da muf§ sofors eingeschritten werden
konnen. Durch dieses sofortige Einschreiten werden ja demjenigen, der davon
betroffen wird, nicht die Rechte genommen, mit den Maglichkeiten, die ibm das
Recht sonst gibt, gegen eine solche Verfiigung angugehen. Er kann also, da wir
Jetxt die Generalklausel in dem verwaltungsgerichtlichen Verfabren haben,
obne weiteres mit einer solchen Klage im verwaltungsgerichtlichen Verfabren
vorgehen. Man kann vielleicht auch vorsehen — das muf§ an anderer Stelle des
Grundgesetzes gescheben —, daf§ im letzten Rechtszug das BVerfG iiber eine solche
Klage entscheider” 83

80 Drs. ¢&. 370.

81 Stenograficky zdznam - s. 78n.

82 Drs. &. 495 ze dne 11. ledna 1949.

83 Rizeni pted SUS se vzdy velmi potihne. Pokud se ale bude jednat o zneuziti zakladnich
prav a svobod k boji proti svobodnému demokratickému uspofidani, pak nelze tak dlouho
&ekat, nybrZ je nutné ihned zasihnout. Timto okamZitym zisahem nebudou tém, kterych
se to tyka, odebirina jejich priva, nybrz se budou moci moznostmi, které jim privo umoz-
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V poprtedi ivah CDU o pozastaveni vykonu zikladnich prav tedy stila
ochrana statu, eliminovani narusitel( stitniho uspofddini a moZnost poza-
staveni vykonu zikladnich prav jako nedotknutelné kategorie. Osobn{ sféra
obéanl zneuzivajicich lidskd priva byla aZz na druhém misté v Gvahich
CDU. Pfi zneuZivani zikladnich priv tedy mél mit kazdy sprivni Gfad
moznost zasihnout. Je pozoruhodné, Ze poslanci CDU vibec nevzali
v potaz, Ze takovou privni Gpravou by se oteviely dvefe svévoli sprivnich
(fad(.84 Proti tomuto navrhu se postavil poslanec Dehler, ktery povaZoval
samotny institut pozastaven{ zikladnich priv za daleZity a uZiteny pro
ochranu svobodného demokratického uspofidant, ktery by byl ale apliko-
vatelny za velmi striktné stanovenych podminek a pouze k tomu specilné
povolanym orginem, nikoliv tedy obecné kazdym sprivnim orginem, jak
to navrhoval von Mangoldt. Dehler k tomu uved| nisledujici: ,Ein solcher
Absatg scheint mir unbedingt notwendig xu sein, weil andernfalls die Tragweite
dieser Bestimmung der Verwivkung der Grundrechte gar nicht abzusehen ist.
Wer gegen irgendeines dieser Grundrechte verstifSt, waire praktisch vogelfrei.
Jede Verwaltungsstelle kinnte ibm die Grundrechte absprechen. Er miifSte sich
dann an das Gericht wenden und sehen, wie und wann er wieder Ju seinem Recht
kommt. Das gleiche konnte gegen eine Gruppe von Menschen geschehen. Jede
Polizeibebirde konnte sagen: Du hast ein Grundrecht verletzs, jetzt hast du nicht
das Recht der Meinungsfreibeit, du bast nicht das Recht der Versammlungsfrei-
beit, du bast dieses Recht verwirkt. Das wire die Statuicrung des Polizeistaates.
Die Polizei konnte jeden vogelfrei machen. Darum balte ich die Fassung, die wir
im Redaktionsausschuf§ gefunden haben, nach der ein so weittragender Verlust
von Grundrechten nur durch den Verfassungsgerichtshof ausgesprochen werden
kann, fiir notwendig. Nur der Verfassungsgerichtshof kann Ausmaf§ und Dauer
des Verlustes der Grundrechte regulicren. Die andere Fassung ist nach meiner

¢

Meinung viel 2u vage und unbestimmt“.$ Dehlerovy ndzory nakonec byly

fiuje, proti takovémuto zachizeni branit. Tato osoba tedy m@Ze, nebot nyni mime obec-
nou klauzuli ve sprivnim fizeni, vznést bez dalsiho Zalobu ve sprivnim soudnictvi. Lze
snad ptedpoklidat — to musi byt ale stanoveno na jiném misté Zikladniho zdkona - Ze jako
posledni soudnt instance by o takové Zalobé rozhodoval SUS (pteklad autora), originil in:
HA-Prot., s. 78n.

8¢ HA.-Prot., s. 619.

85 -Takovy odstavec se jevi jako bezpodmineéné nutny, protoze jinak by nebylo moZné pted-
vidat dosah ustanoveni o pozastaveni zikladnich priv. Kdo by zneuZil nékteré z téchto
zakladnich prav, by byl prakticky bez prav. Kazdy spravni Gfad by této osobé mohl odepfit
zakladni priva. Tento by se pak musel obritit na soud a sledovat, jak a kdy znovu nabude
své privo. Totéz by bylo pouzitelné proti skupiné obyvatel. Kazdy policejni Gfad by mohl
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Hlavnim vyborem akceptoviny a bylo rozhodnuto hlasy v poméru 13.7, Ze
SUS bude vyluénou instituci, kterd rozhodne o pozastaveni vykonu zéklad-
nich prav.86 Opakovany pokus CDU vypustit toto ustanoveni z nivrhu
Zikladniho zikona narazil na presvédéivou argumentaci poslance Dehlera
a nebyl ani opakované prosazen.8’

Debata ohledné kompetence SUS zakazovat politické strany se véno-
vala zejména rozsahu takové kompetence. Zistivalo otdzkou, zda by skut-
kova podstata pro zdkaz politické strany méla byt schvilena v podobé
nivrhu konventu z Herrenchiemsee, nebo zda by SUS mél o zédkazu poli-
tické strany rozhodovat na zikladé vlastni Gvahy. Pfichizel v Gvahu model,
kdyby SUS pouze konstatoval porufeni skutkové podstaty sméFujici
k zékazu politické strany, pti¢emz nisledny zdkaz strany jako takové by byl
jiz v kompetenci spravnich orgin.

Poslanci Lehr a Fecht (CDU), Schwalber (CSU), Katz (SPD) a L6-
wenthal (SPD) se vyslovili pro pfijeti ndvrhu, aby SUS nebylo pfikizino,
jak ma presné postupovat pfi zakazovani politické strany, nebot za urdi-
tych okolnosti musi byt i zdanlivé protidstavni strana tolerovina, proto-
ze jinak by mohlo dojit k pfechodu takové strany do ilegality, coZ by jesté
vice ztizilo jeji kontrolu.88 Shoda mezi poslanci jiz nepanovala v otizce,
jaké nasledky by mélo mit konstatovini protidGstavnosti politické strany
SUS. Debatujici se shodli na tom, %e bez Gstavnépravniho rozhodnuti
neni mozné, aby byla politickd strana zakdzina ¢i omezena v ¢innosti
jakymkoli Gfadem ¢i orginem, coz samo o sobé znamenalo vyznamnou
pojistku pro existenci nejriznéjdich politickych stran a uskupeni. Potize
nastaly pti debaté, zda by se SUS mél sim po konstatovani protiGstav-
nosti politické strany postarat o jeji odstranéni, nebo zda by tento kol
mél & mohl byt pfenesen na néktery sprivni Gfad. Otdzkou pak také
bylo, zda konstatovani protitstavnosti politické strany znamenai jeji zanik
jako celek nebo zda je tato strana pouze vyloudena z moznosti Glastnit

fici: ty jsi porusil zdkladni privo, nyni tedy nema§ privo na svobodu projevu, ty nemas
pravo na svobodu shromazdovani, ty jsi tato priva zneuzil. To by bylo budovéni policejni-
ho stitu. Policie by mohla kazdého zbavit prav. Proto povazuji znéni, ke kterému jsme
dospéli v Redakénim vyboru, podle kterého tak dalekosihlou ztritu zikladnich priv maze
konstatovat pouze Gstavni soud, za pottebné. Jen Gstavni soud mlZe upravovat rozsah
a trvani ztrity zdkladnich prav. Jind Gprava by podle mého nizoru byla pfili§ vigni a neur-
¢itd“ (preklad autora), original in: HA-Prot., s. 590.

8 Drs. &. 535 ze dne 20. ledna 1949.

87 Drs. &. 584a ze dne 5.Gnora 1949.

8 Stenograficky zdznam ze 6. zasedini Organiza¢niho vyboru ze dne 24. zAfi 1948, s. 34-39.
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se voleb.%? Nakonec se poslanci dohodli, Ze by v ndvrhu Z4kladniho ziko-
na méla byt zakotvena skutkova podstata pro mozné konstatovani proti-
Gstavnosti politické strany, pri¢emz SUS by rozhodoval, zda politicka
strana tuto skutkovou podstatu naplnila nebo nikoliv. Vechny ostatni
otizky a souvislosti mél podle nizoru Organizaéniho, VSeobecného
redakéniho a Hlavniho vyboru rozhodnout v budoucnosti zikonodarce.

Spornym bodem jednini Organizaéniho vyboru byla kompetence SUS
jako volebniho soudu. Poslanci se shodli na tom, Ze pfezkumem v rimci
volebniho soudnictvi by se nemél zabyvat Zidny zvlaté k tomu vytvofeny
soud, ale jak to zd@raznil poslanec Schwalber (CSU) pravé a jediné SUS,
pokud se Gstavodarce viibec rozhodne, Ze bude chtit zakotvit do Ziklad-
niho zdkona institut volebniho soudnictvi®® Problematicky byl rozsah
volebniho prezkumu. Poslanec Fecht (CDU) navrhoval, aby SUS nemél
tuto kompetenci obligatorné, ale aby rozhodoval o volebnim pfezkumu ad
hoc, pokud se na tom shodne spolkovy sném. Poslanec Loebe (SPD) zase
varoval, aby nedo$lo k roziifeni mozZnosti pro zneuZivini demokracie,
a pozadoval, aby pFezkum voleb ze strany SUS nisledoval a% v p¥ipadé,
pokud by rozhodnuti parlamentu pti pfezkumu voleb bylo sporné. Posla-
nec Chapeaurouge (CDU) se vyslovil proto, aby spolkovy sném rozhodo-
val vétSinovym zplsobem tak, aby byla dotéenému zarudena ochrana, coz
by znamenalo, %e SUS se vlastné stiv4 pfi rozhodovéni této otizky nad-
byteénym. Ve stejném duchu se vyjadtil poslanec Wirmer (CDU) a pfipojil
k tomu, Ze dotéeny nebude mit moZnost se obritit na jakykoliv soud,
pokud bude uréitd strana nebo koalice disponovat ve spolkovém snému
vétiinou hlas®, a vechny pfipady tak budou rozhodnuty ve prospéch téch-
to stran nebo koalic.’! Poté, co Organizaéni vybor souhlasil s nivrhem
poslance Katze (SPD), aby SUS rozhodoval v p¥ipadé, pokud by byla plat-
nost volby poslance nebo voleb jako celku sporna, navrhl poslanec Suster-
henn (CDU) Hlavnimu vyboru, aby proti kazdému rozhodnuti spolkové-
ho snému existovala moZnost se odvolat ke SUS.2 Hlavni vybor po
nékterych redakénich Gpravich tuto privni Gpravu akceptoval. Uprava
volebniho pfezkumu tak byla vyjmuta z permanentni kontroly ze strany
parlamentu jako orginu.

8 Tamtéz, s. 34-39.

90 Tamtéz, s. 48n.

91 Stenograficky zdznam z 11. zasedini Organizaéniho vyboru ze dne 7. fijna 1948, s. 63-68.
927, zasedani Hlavniho vyboru, HA-Prot., s. 12.
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Pti debatich o podobé ¢&l. 100 nivrhu ZZ do$lo k pomérné rychlé
shodé€ na tom, aby soudni pfezkum prava a souladu spolkovych a zemskych
zikon® se Zakladnim zikonem byl v kompetenci SUS. Otizka, zda by
mél v této véci rozhodovat SUS nebo Spolkovy soudni dviir, vyvolala
v orginech Parlamentirn{ rady rozsihlou diskusi zejména ve vztahu dopa-
du pravidel mezinirodniho priva jako soucasti spolkového priva a v otiz-
ce, jak se tato prava dotykaji priv a povinnosti jednotlivych stitnich ob¢a-
nd. Ve Vyboru pro privni otizky navrhoval poslanec Zinn (SPD), aby
spory, které se tykaji nadstitniho prava, byly rozhodovany SUS, pokud se
budou tykat Gstavnich otidzek. Poslanci Dehler a Strauf} zastavali nizor, aby
kompetenci rozhodovat o této otizce mél Spolkovy soudni dviir, protoZe
se podle nich jednalo o rozhodovini o pravni otizce (Dehler), kterd nema
nic spole¢ného s politickymi aspektem typickym pro rozhodovéni SUS.%
Obdobni debata probihala také v Hlavnim vyboru, ve kterém proti sobé
stily navrhy poslanct Straufle a Zinna, kdy se vétina ¢lenti nakonec pfi-
klonila na stranu navrh@i poslance Zinna.”

Na navrh poslanc Zinna, Straufie a Dehlera bylo akceptovino, aby
SUS rozhodoval pfi rozdilnych vykladech Zikladniho zikona Gstavnimi
soudy zemi; tato kompetence je v soucasné dobé zakotvena v ¢l. 100
odst. 3 ZZ.%

Nejproblematiétéjsi byla diskuse o podobu soucasného ¢l. 93 Zakladni-
ho zékona, ktery shrnuje nejvétsi &ast kompetenci SUS. Podle predstav Par-
lamentérni rady mél byt akceptovin navrh konventu z Herrenchiemsee, kde
byly kompetence SUS obsazeny v &. 98. Parlamentarni rada pfedpoklidala,
e kompetence SUS budou doplnény pouze o nékters chybéjici ustanoven.
Clanek 93 mél shrnout kompetence SUS obsaZené na jinych mistech Z4klad-
nfho zékona a zéroven obsahovat kompetence SUS, o kterych se Zakladni
zikon doposud nezminoval. Pfi jednini ve Vyboru pro privni otizky
a v Hlavnim vyboru byl tento koncept akceptovin, oviem pfi 3. éteni
v Hlavnim vyboru byl vzat v potaz nivrh Vieobecného redakéniho vyboru,
aby v ¢&l. 93 nebyly opakoviny kompetence, které pro SUS vyplyvaji z jinych

93 3. zasedini Pléna ze dne 9. zaF{ 1948; stenograficky zdznam, s. 31; Drs. & 343 ze dne
5. prosince 1948; 7. zasedani Vyboru pro privn{ otizky ze dne 5. prosince 1948, stenogra-
ficky zdznam, s. 172; 26. zasediani Hlavniho vyboru ze dne 10. prosince 1948, Drs. &. 340,
HA-Prot., s. 305.

94 Stenograficky zdznam ze 7. zasedini Vyboru pro privni otizky, s. 51-71.

95 HA.-Prot., s. 305.

9 Drs. ¢&. 343 ze dne 5. prosince 1948.
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ustanoveni Zikladniho zikona. Clinek 93 tak mél vymezit pouze obecné
kompetence SUS nezmifiované na jinych mistech navrhu Zakladniho zéko-
na.”” Poté, co tento postup odsouhlasil Vybor péti, byl navrh pfijat Hlavnim
vyborem.? Clanek 93 nivrhu tedy obsahoval pouze zkricenou verzi kom-
petenci SUS a v bod¢ 5 prvniho odstavce odkazoval na kompetence SUS
uvedené na jinych mistech nivrhu Zakladniho zikona. Tato formulace ¢l. 93
ukazuje velmi $patnou redakéni prici Parlamentérni rady. Uprava do jisty
miry snizuje politicky vyznam SUS, a to i s ohledem na fakt, Ze se Parla-
mentarni rada nedokazala shodnout na tom, zda by SUS mél mit samostat-
ny oddil v Z4kladnim zikoné, jak to navrhoval konventu z Herrenchiemsee.
Parlamentérni rada nechtéla podtrhnout vyznam SUS tim, e by v jednom
ustanoveni Zikladni zakon uvidél souhrnny piehled vSech jeho kompeten-
ci. Jasné se tak ukdzalo, Ze ¢lenové Parlamentirni rady nebyly jednotni
v tom, jakou roli by v némeckém Gstavnim systému mél SUS hrit.

Ustanoveni o rozhodovani kompetenénich sport a soudnim prezkumu
prava, jak je zakotvil ¢l. 93 nivrhu, byla ve své podstaté a s pfihlédnutim
k dobé velmi sporna. Ke sporim dochizelo zejména mezi Vyborem pro
pravni otdzky a Hlavnim vyborem, kdy zGstivalo nedofe$ené, zda by mél
o kompetenénich sporech mezi Gstavnimi orgény rozhodovat SUS nebo
zda by mélo byt feSeni téchto sporl radéji pfenechino politickym ¢Einite-
lam. Nejisté také bylo, kdo by mél byt Géastnikem fizeni o kompetenénich
sporech. Druhy okruh rozporl nastal pfi debatich o pfezkumu sluditel-
nosti pravnich norem s Gstavou. Néktefi namitali, Ze by o této sluditelnosti
mél rozhodovat Spolkovy soudni dvir.

Viybor pro pravni otizky navrhl pti prvnich jedninich, aby SUS byla ode-
jmuta moznost rozhodovat o kompetenénich sporech mezi nejvys$imi spol-
kovymi organy,® Vieobecny redakéni vybor naopak navrhl, aby SUS rozho-
doval o vykladu Zikladniho zakona mezi nejvy$simi spolkovymi orginy, mezi
nejvy$§imi spolkovymi orginy a ostatnimi Glastniky, pfiemZ za ostatniho
Gcéastnika mél byt povaZovan ten, kterému ze Zakladniho zikona vyplyvaji
néjaka prava.l® Ve vyboru pro pravni otizky tento nivrh odvodnil poslanec
Zinn (SPD), ktery uvedl, Ze okruh aktivné legitimovanych Géastnikd je sta-
noven samotnym Zikladnim zikonem a lze se tak vyvarovat rozSifujicimu

97 Drs. &. 543.

98 HA.-Prot., s. 628 a 6G65.

95, zasedin{ - stenograficky zdznam, s. 60-64; 6. zasedani — stenograficky zdznam, s. 4.
100 Drs. ¢&. 343 ze dne 5. prosince 1948.
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vykladu judikaturou.’? Naopak poslanec Straufy (CDU) odmital rozhodova-
nf téchto sport SUS.12 Straufitv nivrh oviem narazil na odpor nékterych
lent Vyboru pro pravni otizky (Dehler — FDP a Chapeaurouge — CDU),
ktefi namitali, Ze mus{ byt zaji$téna dostate¢nd ochrana parlamentnich men-
$in. Dehler navrhoval, aby byla dokonce v jednacich fadech nejvy$sich spol-
kovych orgind zakotvena moZnost téchto orginl jako nositeld uréitych
Gstavnich prav se podilet jako Géastnici na Gstavné soudnim fizeni. Naopak
poslanec Laforet (CSU) navrhl zakotvit tuto moZnost do samostatného spol-
kového zdkona. V Hlavnim vyboru pak poslanec Zinn navrhl vySkrtnout
z kompetenci SUS slova, ze SUS rozhoduje o vykladu Zikladniho zikona,
a na misto toho zakotvit formulaci, 2e SUS rozhoduje pfi sporech o rozsahu
Zikladniho zikona.103 Laforet tak chtél otevift cestu pro fizeni pred SUS
v kompetenénich sporech nejenom pro Gstavni orgny, ale také pro ¢&asti
Gstavnich orgint. SUS by se tak stal rozhodujicim orginem i pro parla-
mentni menginy a vlidn{ koalice. SUS nemél byt pfi svém rozhodovan{ vizin
pouze Zikladnim zakonem, nybrz mél mit moZnost volné rozhodovat o roz-
sahu priv a povinnosti nejvyssich spolkovych orgint a jinych Géastnikd, a to
v kazdém pfipadé ad hoc. Tim by vlastné doslo k tomu, Ze by se politické
spory posunuly na Grovenl Gstavné pravnich spord, coZ by znamenalo, Ze sdim
SUS by se mohl ocitnout v nebezpedi, %e bude stranicko politickym orginem.
Na toto nebezpedi upozornil poslanec Strauff (CDU), ktery se vyslovil proti
Zinnovu névrhu. Straufl poukizal na obdobnou debatu na Kolinskych prav-
nickych dnech v roce 1926, kdy se navrhovalo, aby podobnou kompetenci mél
tehdejsi Stitni soudni dvar. Tehdy oponenti upozortiovali na to, Ze vétiina
takovych sporG mé politicky charakter, které by mély rozhodovat samy poli-
tické organy, které jsou k tomu povolany, a Ze Gstavn{ soud by v téchto pii-
padech pouze téZko nachizel privni prvek, o kterém by mél rozhodovat.
Strauf proto podpofil névrh, aby Vybor pro privni otizky svéFil SUS pouze
kompetenci, kterd by se tykala vykladu Zikladniho zikona. Tato kompetence
by byla vlastné teprve nisledkem nevytes$eného politického sporu, a to pouze
v roviné vykladu Zikladniho zikona o rozsah kompetenci nejvys§ich spolko-
vych organd. Straufl se obéval, Ze jinak by SUS mohl byt zataZen do rozho-
dovini pfipadd, které jsou mimo hranice soudni moci.104

1017, zasedani, stenograficky zdznam, s. 18n.
102 Tamtéz, s. 18n.

103 HA -Prot., s. 271.

104 HA -Prot., s. 271.
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Strauf vyvolal diskusi o otizce, jak by méla byt zaji§téna ochrana men-
§in v jednotlivych nejvy$§ich spolkovych orginech. Poslanec Zinn (SPD)
uvedl, Ze mendindm - ve vét$iné pfipadl pljde o parlamentni frakce — se
musi zabrénit, aby se mohly pfmo obracet na SUS. Zinn navrhoval névrat
k formulaci ,Beteiligten, die in diesem Grundgesetz mit eigenen Rechten aus-
gestattet sind“. 1% Bylo tak sporné, jestli frakce nebo mensiny ve spolkovém
snému maji vlastni priva, a zda je mozné na né hledét jako na pfipadné
Geastniky Fzen{ pted SUS. V druhém piipadé pak vyvstivala otizka, zda se
zikonodirce - tj. parlamentni vét§ina - maze bez dalsiho rozhodnout na
zikladé ¢l. 93 odst. 2 ZZ vytviafit a roz§ifovat okruh téchto G&astnikd. Jak
spravné upozornil poslanec Schmid (SPD), podle obecného ustanoveni
¢l. 93 odst. 2 ZZ by bylo moZné, pokud by se nadla potfebni parlamentni
vétdina, aby mohlo byt toto privo parlamentni mensiny zpochybnéno.106
Poslanec Dehler k tomuto uvedl, Ze v ptipadé Gstavniho sporu jsou aktiv-
né legitimovani pouze ti, kterym Zikladnim zikon pfizniva uritd priva
jako nejvy$sim spolkovym orgintim. Pokud tedy Zikladn{ zikon nékomu
pfizniva priva jako nejvy$§imu Gstavnimu orginu, muaze zdkonodarce
z takové pravni Gpravy vyvodit, Ze nikdo dal$i nemaze byt nositelem tako-
vychto prav. Pokud ov§em podle Dehlera bude parlamentni mensina napa-
dat Gstavnost uritého zdkona, musi se umoznit této mensiné, aby mohla
podat nivrh na zahijeni ¥zeni SUS. Na zikladé této Gvahy dospél Dehler
k myslence, aby byl v nivrhu Zikladniho zikona uéinén obecny odkaz na
jednaci fady nejvyssich spolkovych orgina.197 Hlavni vybor akceptoval
tento navrh a svéfil SUS kompetenci rozhodovat o téchto otizkich, aniz
by tim vznikalo nebezpei radikalni politizace SUS.

StrauR navrhoval jiZ pfi jednini V§boru pro prévni otizky, aby SUS
nemél kompetenci prezkoumdavat Gstavnost spolkovych nebo zemskych
zikonu a priavo prezkoumaivat sluditelnost zemskych zikonu se spolkovy-
mi. Straufd chtél tuto kompetenci svéfit Nejvy$§imu spolkovému soudu.108
Jeho nizor, Ze posuzovani sluditelnosti spolkového a zemského priva se
Z4kladnim zikonem je primarné Gkolem soudni moci, byl Vyborem pro
pravni otizky odmitnut.1® Na nivrh poslanci Chapeaurougea a Dehlera
bylo pfijato znéni, Ze takovyto nivrh na pfezkum maze podat také 1/3 ¢le-

105 Uastnici, kte¥{ maji podle Zakladniho zikona vlastni prava“ (preklad autora).
106 HA.-Prot., s. 273.

107 HA.-Prot., s. 273.

108 5. zasedani, stenograficky zdznam, s. 69; 6. zasedani, stenograficky zdznam, s. 4n.
1097, zasedani, stenograficky zdznam, s. 744n.
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na spolkového snému. Vybor pro privni otdzky nakonec pfijal navrh, kdy
SUS bylo svéfeno rozhodovéni o vykladu ustanoveni Zikladniho zékona
a Spolkovému soudnimu dvoru pak byla dina kompetence rozhodovat
o vykladu ostatniho spolkového priva. SUS tak byl do jisté miry zbaven
velké &sti pracovniho zatiZeni, které v souéasné dobé vykoniva Spolkovy
soudni dvir.119 Pokud by byl totiz SUS piisluiny pro vyklad ostatniho spol-
kového préva, pak by z toho bylo moZné usuzovat, e je SUS nejvy$iim
soudnim orginem na Gzem{ Spolkové republiky, a to jak z hlediska kom-
petenci, tak i navenek vici ostatnim spolkovym soud@im, coZ by samotny
SUS vzhledem k jeho persondlnimu obsazeni velmi pretiZilo a ziejmé i zti-
zilo rychlost rozhodovani v ostatnich Gstavnich fizenich.

V Hlavnim vyboru tak zalala od po¢itku debata o tom, jaké kompe-
tence by SUS mé&l mit. Poslanec Strauft (CDU) uvedl, %e soudni{ ptezkum
prava je své podstaté ¢innosti, ktera je pravniho a nikoliv politického rizu,
coz potvedil svymi slovy: ,,Wir glauben, daf§ es sich hier um die unmistelbare
Anwendung der richterlichen Gewalt bandelt, aufgrund deren der Richter in
Jjedem Rechtsstreit zu priifen hat, ob das Gesetz, das er anwendet, wirklich Gesetz
ist. Wir beflirchten, daf§ eine wesentliche Aufgabe des reinen Obersten Bundes-
gerichts berausgebrochen wird, wenn diese Fille dem BVerfG und nicht dem
Obersten Bundesgericht iibertragen werden. Es scheint uns dem Wesen der rei-
nen Obersten Bundesgerichisbarkeit u widersprechen, wenn man diese Fille
einem Kollegium entzieht, das nur aus Richtern xusammengesetzt ist, und cinem
Kollegium idiberweist, das gemischt usammengesetzt ist“111 Naproti tomu
poslanec Zinn zpochybrioval, Ze by v pfipadé rozhodovini SUS o pravnich
otizkich vstupovaly do hry jako nejdilezitéjsi faktory z4jmy politického
vyznamu. Hlavni vybor tento argument SPD akceptoval a odmitl Gpravu
navrzenou CDU, a to i presto, Ze se tato pokoudela nivrh nékolikrit pro-
sadit. Stejné tak Hlavni vybor odmitl niavrh poslance Seebohma (DP), aby
bylo zakotveno privo podat nivrh na zahijeni fizeni o sluéitelnosti spol-

110 Drs. €& 343 ze dne 5. prosince 1948: ,Das Bundesverfassungsgericht entscheidet: 3a) tiber
die Auslegung gemifl Art. 137 Abs. 3.

11 Jsme toho nazoru, Ze se zde jednd o bezprostiedni uplatnéni soudni moci, na jehoZ
zékladé mé v kazdém privnim sporu rozhodovat soudce, zda zikon, ktery méa byt apli-
kovin, je skute¢né zikonem. Obivime se proto, Ze by $lo o vyboceni z podstatnych kom-
petenci Spolkového soudniho dvora, pokud by o téchto pfipadech rozhodoval SUS na
misto Spolkového soudniho dvora. Zd4 se nim, Ze by odporovalo existenci nejvysiiho
spolkového soudnictvi, pokud by v téchto pfipadech nerozhodovalo kolegium, které je
sloZzeno pouze ze soudct, ale kolegium, které je sloZzeno smi§enym zplsobem* (pieklad
autora), In: HA.-Prot., s. 274n.

239



kového a zemského priva také spolkovému prezidentovi, 1/5 &lend spol-
kového snému nebo zemského snému.!12 Seebohm jako argument pro svij
navrh uvadél nutnost ochrinit mensiny ve spolkovém snému, coZ by mélo
byt jednim z kol Gstavniho soudnictvi. Toto odmitali jak Schmid (SPD),
tak i Zinn (SPD). Schmid uvadél, Ze privo prezidenta podat nivrh na zaha-
jeni fizeni by bylo nesluéitelné s jeho postavenim ,pouvoir neutre®. Zinn
zase poukizal na odmitavé stanovisko 34. snému némeckych pravnika
a stanovisko prezidenta Ri¥ského soudu Simonse, ktefi takovouto privni
Upravu odmitli jiz v dobich Vymarské republiky. Schmid upozornil na sku-
te¢nost, e spolkovy prezident méze podat SUS névrh na vydén{ Gstavné
pravniho posudku, &mz se SUS muaZe stit politicky odpovédnou instituci,
kterd muze uvést do chodu urdity Gstavné pravni spor. Zinn odmitl také
aktivni legitimaci ¢asti poslanch spolkového a zemského snému s pouka-
zem na ostatni kompetence SUS.

3.3.3 Odmitnati dpravy kompetenci formalovanych v ndvrba
% Herrenchiemsee

Parlamentirni rada se nemohla shodnout na pfevzeti nasledujicich
pasizi z nivrhu konventu z Herrenchiemsee tykajicich se kompetenci SUS:
a) rozhodnuti pfi nizorovych rozdilech, zda je zikon pfijat podle Ziklad-
niho zikona (gustande) nebo zda spadi pod ¢&l. 105-108; b) rozhodovani
o stiZznostech, Ze byla poruSena zikladni priva garantovani Zakladnim
zikonem; ¢) stiZnost proti vy$etfovacimu vyboru.

Ptisluinost SUS v prvnim piipadé byla odmitnuta Vyborem pro pravni
otazky jiz na jeho prvnim zasedini, kdyz se zacal zabyvat kompetencemi
SUS. Vybor byl ptesvédéen, Ze tato kompetence je dostateéné pokryta
ostatnimi kompetencemi, na nich se Vybor shodnul. Pkisluinost SUS roz-
hodovat o dUstavnich stiznostech pfinesl na jednini Vyboru poslanec
Strauf, ktery navrhoval, aby moznost podat Gstavni stiznost mél kazdy
obéan Spolkové republiky, pokud se domnival, Ze byl ve svych zikladnich
pravech dotéen rozhodnutim ¢i koninim soudu nebo spriavniho orginu.
V ptipadé Gstavni stiZnosti oviem méla byt zakotvena kompetence nikoliv
SUS k rozhodovani, nybrz kompetence Spolkového soudniho dvora, a to
v piipadé, kdy se obéan domnival, Ze byl poskozen ve svych privech koni-
nim nebo rozhodnutim spolkového orginu nebo Grfadu, ktery bezpro-
stfedné nilezel pod spravu Spolku. Také poslanec SPD Zinn se k tomuto

112 HA -Prot., s. 275.
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navrhu pfipojil a navrhoval, aby v pfipadé dstavni stiZnosti rozhodoval
Spolkovy soudni dvar (velky spolkovy senit), pokud zileZitost Gstavni stiz-
nosti pfesahovala zijem jednotlivce, a2 pokud bylo mozné predpoklidat, ze
by v budoucnosti mohl nastat obdobny pfipad. Prostfednictvim této kom-
petence tak mél Spolkovy soudni dvur plnit funkci sjednocovani judikatu-
ry.113 Tyto navrhy, které byly také predloZeny Vyboru pro privni otizky,
oviem nebyly akceptoviny, a to ani pfi jednani v Hlavnim vyboru. Namé-
ty na Gpravu Ustavni stiZnosti tak nemély vliv na diskusi v Parlamentirni
radé. Vybor pro pravni otizky i Hlavni vybor totiz v prvni fizi jednini bez
diskuse prevzaly nivrh konventu z Herrenchiemsee. Mezi prvnim a dru-
hym ¢&tenim oviem Vieobecny redakéni vybor tento nivrh pozménil
a uril, 2e SUS bude pFisluiny rozhodovat o pozastaveni vykonu ziklad-
nich prav. Hlavn{ vybor tento navrh pfevzal bez diskuse, pozdéji bylo toto
ustanoveni z navrhu vypusténo, nebot bylo zakotveno jiz do jiné &isti
navrthu Zakladniho zdkona (&l. 18 odst. 2 ZZ).1* Tim odpadla jedna
vyznamni kompetence SUS; tato kompetence sice byla pozdé&ji SUS svéte-
na spolkovym zikonem, nicméné bylo by mnohem vhodnégjsi, pokud by
byla tato kompetence v katalogu kompetenci SUS od samého po&itku, a to
nejenom z ,optickych®, ale také vychovné-politickych davoda.

Privo SUS piezkoumivat nilezy ¢&i zjisténi vySetfovaciho vyboru bylo
na navrh poslance Katze (SPD) pfi jednani v Organizaénim vyboru bez dal-
$iho vypusdténo. Obecné totiz prevlidal nizor (vyjimkou byl pouze Thomas
Dehler z FDP), Ze soudni ptfezkum nalezt vy$etfovaciho vyboru by nemu-
sel byt Gstavné konformni.115

Ve vyborech Parlamentirni rady bylo navrZzeno mnoho kompetenci ¢i
variant kompetenci, které nakonec nebyly do navrhu Zikladniho zikona
prevzaty. Napk. poslanec Chapeaurouge (CDU) navrhl, aby SUS rozhodo-
val o stiZznosti proti zbaveni nebo zamitnuti navrhu na zbaveni imunity
poslancd. Tento nivrh nebyl ov§em Vyborem pro privni otizky akcepto-
van. Pfevlidal totiZ nizor, Ze otizka zbaveni ¢i nezbaveni imunity poslan-
ce je ryze politickou otizkou (formulace poslance Greveho z SPD), a proto
by o ni nemély rozhodovat soudy.!16 Ve Vyboru pro privni otizky prevla-
dal nizor, Ze zbaveni imunity je rozhodnutim parlamentu s velkym pro-

113 Drs. &. 243.

114 Drs. &. 492 ze dne 12. lednal949; 37. zasedani Hlavniho vyboru, in: HA.-Prot., s. 461; 50.
zasedan{ Hlavniho vyboru, HA-Prot. — stenograficky ziznam, s. 628.

115 6. zasedani Organizalniho vyboru ze dne 24. za¥{ 1948, Stenograficky protokol s. 59.

1165, zasedanli, stenograficky zdznam, s. 80.
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storem pro uvdZeni, a proto by mély byt vytyéené jasné hranice mezi poli-
tickym a soudnim rozhodovinim. Tento nizor jasné doklida, Ze vétSina
¢lentt Vyboru pro pravni otizky si neuméla pfedstavit, Ze by v privnim
demokratickém staté viechny akty dstavnich orgind, véetné internich aktd,
mohly podléhat Gstavné soudnimu pfezkumu. Pokud se totiz podivime na
rozhodnuti Spolkového snému, kteri se tykala otizek imunity poslanci,
tak téméf veSkeri rozhodnuti nebyla sporni a proto se ani Gistavné soudni
kontrola nezdéla byt nutnym a Glelnym institutem. Navrh poslance Cha-
peaurougea sice nebyl Vyborem pro privni otdzky akceptovin, nicméné
podle mého nizoru by tato kontrola stiZnosti proti rozhodnuti o zbaveni
nebo nezbaveni imunity mnohem lépe odpovidala modelu demokratické-
ho pravniho statu.

Také nivrh Deutsche Partei, aby mél spolkovy prezident moZnost
nechat prezkoumat SUS zikonni opatieni pred jejich vydinim, nenafel
podporu. Podle nizoru Deutsche Partei m&l SUS na ndvrh posuzovat, zda
byly splnény vSechny zdkonné predpoklady pro vydani zikonného opatfe-
ni. Pokud by totiz tyto pfedpoklady nebyly splnény, mél spolkovy prezi-
dent na névrh SUS bezodkladné pozastavit platnost takového zikonného
opatfeni. Navrh mél zabrinit zneuzit{ priva na vydivini zikonnych opat-
feni.117

Kompetence SUS, aby mohl rozhodovat o majetkopravnich sporech pfi
novém ¢lenéni spolkového tGzemi nebo pfi zménich hranic jednotlivych
spolkovych zemi (¢&l. 134, 135 ZZ), byl pti jedninich Parlamentirni rady
omylem odmitnut. Pfi jedninich na konventu v Herrenchiemsee nebylo
dosazeno shody, jak by mélo byt ¢lenéno spolkové izemd, a proto ani navrh
z Herrenchiemsee se nezabyval otizkami ¢&i moZnostmi ¢lenéni spolku.
Z davodu chybéjici Gpravy proto bylo opomenuto upravit v téchto otdz-
kich odpovidajicim zplisobem také kompetence SUS. Névrh konventu
z Herrenchiemsee neobsahoval Zidni ustanoveni, kteri by se tykala pfevo-
du fi$ského majetku nebo ustanoveni upravujici majetkovi vypotadani pfi
zméné ptislu$nosti k dané spolkové zemi. S ohledem na omezeny prostor
této studie se nemohu zabyvat jednotlivymi nivrhy, které se tykaly uspofa-
dani Spolku a zemi, nicméné je nutné se zminit o tom, Ze Hlavni vybor na
svém 57. zasedani dne 5. kvétna 1949 odmitl zakotvit do navrhu Zikladni-
ho zikona kompetenci SUS, aby rozhodoval o majetkoprévnich sporech

1736, zasedini Hlavniho vyboru, HA.-Prot., s. 458; obdobny navrh byl odmitnut jiz na 27.
zasedani Organizaénim vyborem dne 6. prosince 1948; Stenograficky zdznam, s. 27.
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vyplyvajicich z nového ¢lenéni spolkového Gzemi, popt. o sporech tykaji-
cich se prevodu fi§ského majetku nebo zmény Gzemi jednotlivych spolko-
vych zemi. Ziroveni se Hlavni vybor rozhodl zredukovat katalog kompe-

tenci SUS uvedenych v &l. 93 névrhu ZZ.118

4. Ustavné pravni Gprava vztahu SUS k jinym Gstavnim
orginiim

Také &lenové Parlamentirni rady se zabyvaly vztahem SUS k jingm
Gstavnim institucim pouze v rozsahu, v jakém ji vymezil nivrh konventu
z Herrenchiemsee, a to zejména ve vztahu volby soudct SUS a zdvaznos-
ti rozsudkd SUS. Parlamentirni rada nivrh konventu z Herrenchiemsee
nijak vice nerozpracovévala a nezabyvala se vztahem SUS k ostatnim Gstav-
nim organtim. Nebyl napiiklad feSen vztah existence SUS k &l. 79 odst. 3
Z7Z ani poéet soudct SUS, co svéd&{ o tom, e koncepce SUS byla velmi
vagni a nepropracovana.

4.1 Volba Gstavnich soudci

Néavrh konventu z Herrenchiemsee narazil pfi projednivini ve Vybo-
ru pro pravni otidzky na téZkosti spoéivajici ve snaze sloudit viechny tkoly
Spolkového soudniho dvora a SUS do kompetenci nileZejicich jednomu
soudu. To by znamenalo, Ze volba Gstavnich soudct by musela byt pro-
vazana s volbou soudcl nejvyssich spolkovych soudl. Navrhovalo se, aby
volba soudct Spolkového soudniho dvora nenileZela zvli$tnimu volebni-
mu organu, aby tak nedochizelo k rozdilnému obsazovani jednotlivych
senatl soudu a tim k vytvareni ,super soudu®, ktery se mohl stit ve své
koneéné podobé price neschopnou instituci.1’® Poslanec Zinn navrhoval,
aby byli viichni spolkovi soudci (tj. véetné soudct SUS) voleni stéidavé
spolkovym snémem a spolkovou radou a aby byli jmenoviani spolkovym
ministerstvem spravedlnosti. Spolkovy sném mél mit pfitom pouze privo
na sly$eni, kdy jmenovani soudcem by brainilo zamitavé stanovisko spol-
kového snému. Spolkovy sném mél na nivrh spolkové rady volit pouze
spolkové soudce pfisedici.1?® Tento nivrh by z velké &asti eliminoval spol-

118 HA.-Prot., s. 744, 750, 757 a 764.
1195, zasedani ze dne 10. listopadu 1948, stenograficky zdznam, s. 82n.
120 Drs. &. 243 ze dne 3. listopadu 1948.
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kovy sném jako volebni grémium a Vybor pro privni otizky se proto
timto navrhem vibec nezabyval. Na misto toho navrhli poslanci Straufl
(CDU), Zinn (SPD) a Dehler (FDP) V3eobecnému redakénimu vyboru
prostfednictvim Vyboru pro pravni otizky, aby doslo k institucionilnimu
oddélen{ Spolkového soudniho dvora a SUS. Spolkovi soudci méli byt
podle nivrhu voleni ze soudct Spolkového soudniho dvora a jinych spol-
kovych souddi. Clenové SUS pak méli byt z poloviny voleni spolkovym
snémem a z poloviny spolkovou radou, pfiCemZ kazda z komor by volila
soudce z néivrhu, ktery by ji postoupila druhi komora. Pfedsedové
a mistopredsedové senitl pak méli byt voleni z fad Gstavnich soudct
samotnym SUS.12! Vybor pro pravni otizky zamitl, aby byli Gstavn{ soud-
ci voleni komorou parlamentu z nivrhu postoupeného druhou komorou,
nebot obé volebni grémia nutné nemusi byt navzijem propojena a méla
by mit moznost volit Gstavni soudce z navrhd, které vzejdou z jednini
uvnitt té které komory.

Hlavni vybor ov§em uéinil v této otdzce nékteré zmény jiz v prvnim
¢teni, kdyZ na nivrh poslanct Straufie a Schonfeldera (SPD) oznadil
viechny &leny SUS za soudce, aby tim byly vylougeny veskeré rozpory
uvniti soudu. Na nivrh CDU a SPD bylo rozhodnuto, #e piedseda SUS
a mistopiedseda senitu SUS budou voleni na névrh spolkové vlady.122 Ve
druhém éteni pak Hlavni vybor provedl redakéni zmény, ptiCemZ neak-
ceptoval nivrh Vyboru pro privni otizky, a ponechal zpGsob volby Gstav-
nich soudct na providécim spolkovém zikoné.12? Pokud by byl akcepto-
vain nivrh Vyboru pro privni otizky, postadovala by pouze prosti vét§ina
k tomu, aby mohl byt ménén zptsob obsazovini mist Gstavnich soudct
a kazdi parlamentni vét§ina by méla moZnost prosazovat Gstavni soudce
podle svych vlastnich pfedstav. V situaci, kdyby bylo ustavovani &initeld
Gstavnich orgind upraveno Ustavnimi pfedpisy, by schvilenim ndvrhu
poslance Laforeta doslo k situaci, kterd by nebyla sluditelnd s my$lenkou
Gstavnfho stitu, a to zejména s ohledem na skute&nost, ze SUS byl poji-
man jako Gstavni instituce, jejiZ obsazovani by bylo pouze v rukich vlad-
ni vétdiny, k ¢emuZ by ji postacovala pouze prosti a nikoliv Gstavni vét-

1217, zasedini ze dne 6. prosince 1948, stenograficky zdznam, s. 90-92; Drs. &. 343 ze dne
5. prosince 1948.

12 HA-stenograficky ziznam, s. 279; Drs. &. 340 ze dne 10. prosince 1948.

139, zasedini ze dne 7. prosince 1948; stenograficky ziznam, s. 71; Drs. & 492 ze dne
12. ledna 1949; 37. zasedani Hlavniho vyboru, HA-stenograficky zdznam, s. 464, Drs. &. 535
ze dne 20. ledna 1949.
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§ina hlast v parlamentu. Ve ¢tvrtém éteni pak Hlavni vybor na doporu-
deni VSeobecného redakéniho vyboru vypustil z nivrhu ustanoveni
o volb& predsedy a mistopfedsedy SUS samotnym orginem z fad vlast-
nich Gstavnich soudct. Uprava volby ptedstaviteld SUS byla ponechina
spolkovému zikonu.124

4.2 Ztizeni SUS

Parlamentirni rada upravila v navrhu Zakladniho zikona otizku tykaji-
ci se ziizeni SUS jako instituce (&l. 92 ZZ) a poté zikladni kompetence
SUS, které byly obsaZeny v &l. 18, 21b véta druhd, 41 odst. 2, 61, 84 odst. 4,
93, 98 odst. 2 2 5, 99, 100 a 126. Clinek 94 odst. 1 pak obsahoval zikladni
ustanoven{ tykajici se obsazovani SUS, volby soudcti a podminky inkompa-
tibility vykonu funkce Gstavniho soudce s jingmi ¢innostmi. V €l. 93 odst. 2
pak bylo obsazeno zmocnéni pro zikonodirce roziifit zikonem o SUS
kompetence SUS o jiné v Zékladnim zikoné neuvedené kompetence. Jak
uvedl Theodor Maunz, zikonodirce mohl roz$ifovat kompetence suUs
pouze pfi respektovani platného Ustavniho priva a materidlnich hranic,
které jim byly nastaveny.!? V ¢l. 94 odst. 2 nakonec Gstavodirce stanovil
zmocnéni pro vydani zékona o SUS: ,Ein Bundesgesets, regelt seine Verfassung
und das Verfabren und bestimmt, in welchen Fillen seine Entscheidungen Gesetz-
kraft baben.126 Timto ustanovenim Parlamentarni rada uloZila zikonodarci
povinnost pfijmout zékon, ani% by nutné musel SUS jako instituce existo-
vat. Poté, co zdkonodarce vytvoii predpoklady pro ziizeni SUS, bude upra-
vena otizka volby soudct, prévni sila a vykon rozhodnut{ SUS a ostatni
nalezitosti fungovani soudu, teprve pak mohl SUS jako instituce za&it vyko-
navat svoji ¢innost, tj. byt schopen vydivat rozhodnuti a vést jednotliva
fizeni.1?? Z nivrhu Parlamentarni rady vyplynulo, Ze tvorba nového zikona
bude stejné viznamnym privnim ptedpisem pro fungovani SUS jako samot-
né zakotveni kompetenci SUS v nivrhu Zikladniho zikona. Zikonem
o0 SUS mélo byt vlastn& vytvoteno procesni ustavni privo tak, aby SUS mél
dostateény rimec pro ochranu svobodného demokratického uspoiadani.

12457, zased4ni Hlavniho vyboru, HA-Prot., s. 757; Drs. &. 850 ze dne 5. kvétna 1949.

125 Maunz, Theodor: Kommentar zum BVerfGG, ¢&. 5 a 33 - viz poznimky pied komentifem
k zakonu.

126 Spolkovy zdkon upravuje organizaci a jednini a stanovi, ve kterych piipadech maji jeho
rozhodnut{ sflu zdkona“ (pteklad autora).

127 Maunz, Theodor: Kommentar zum BVerfGG, ¢&. 33 - viz poznimky pfed komentifem
k zdkonu.
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Prijeti zdkona o SUS se stalo jednim z prvnich a nejdtleZit&j$ich roz-
hodnutf, které musel parlament po vzniku Spolkové republiky uéinit. Toto
rozhodnuti mélo ukazat, nakolik jsou vlidn{ a opozi¢ni strany schopné se
dohodnout na systému fungovéani Gstavnich orgind, které mély byt teprve
konstituoviny.128

5. Zavér

Popis historickych okolnosti vzniku SUS je nevyhnutelny, protoze bez
nich a bez znalosti aktuilni spolecenské a politické situace doby neni
mozné pochopit reakce nékterych politickych ¢initeld na instituci Gstavni-
ho soudnictvi. Domnivim se, Ze tyto deskriptivni historické popisy nejsou
na Gjmu této studii.

Je mozné si polozit otdzku, jak silnd & slaba je vlastné pozice SUS pfi
konfliktech s politickou reprezentaci, protoze sila postaveni SUS jako
Gstavniho orginu ma bezprostiedni vliv na formovani nezavislosti tohoto
orginu jako takového. V literatufe lze nalézt dva nidzory na tuto otizku.
Na jedné strané se hovoii o tom, Ze suUs je institucionilné zranitelny,!?
a hovoff se o tzv. ,tezi o mdlobich SUS“.130 Z tohoto pohledu se jevi pozi-
ce parlamentu a vlidy jako silnéj$i. Na druhé strané se objevuji nizory, ze
parlament je pfi konfliktu se SUS vzdy tim poraZenym.131 Pokud se podi-
vime na privn{ strinku problému, pak SUS se skute&né jevi jako zranitel-
ny. Parlament mi mnoho legilnich moZnosti jak omezovat &innost SUS.
Zejména Cinnost Gstavodarce je limitovina velmi mailo a parlament maze
proti SUS ,vytdhnout“ ty nejsiln&jsi zbrané. Zikonodirce mi moZnost
zrudit nékterd ¥zenf pfed SUS bez nihrady. Stejné jako Gstavodirce, tak
i jednoduchy zikonodirce m4 potenciil, ktery nelze podcetiovat. Cinnost
jednoduchého zikonodirce lze pfitom vztihnout na volebni mechanis-
mus, stejné jako na zménu jednoduchého priva spolivajici ve zvyseni kvér
nutnych pro pfijeti platného rozhodnuti. SUS m4 velmi omezeny prostor

128 Viz Kralewski — Neureither: Oppositionelles Verhalten im ersten Deutschen Bundestag
1949-1953, tato studie ukazuje na ptikladu SUS spoluprici mezi vlddnimi a opoziénimi
stranami pfi piipravé zikond. -

12 Bryde, B. O.: Verfassungsentwicklung, s. 353-354; Alberts: Anderungsbefugnisse, s. 136-137.

130 Benda, E.: Schluflwort, s. 93-94.

131 Gusy, Ch.: Wahlorgan, ¢. 50.
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pro obranu, jedinym jeho prostfedkem je takova ustanoveni jednoduché-
ho préva zrusit pro rozpor s Gstavnim fddem. Na druhou stranu je s pozi-
cf SUS spojena otézka, jestli a do jaké miry maze SUS sv4 rozhodnuti poli-
ticky prosadit. Pokud se podivime na politické vztahy, pak je s Gstavnim
soudnictvim jako modelem ochrany Gstavnosti spojen jeden zisadni pro-
blém. Zatimco v trestnim, civilnim nebo sprivnim fizeni je mezi stranami
sporu vztah s jasnymi hranicemi, kdy soudy mohou prostfednictvim poli-
tické moci prosadit sva rozhodnuti, tak v istavnim soudnictvi plati napros-
to jiné vychozi pozice a vztahy. Procesni strany jsou vétSinou soucisti
vefejné moci s vlastni rozpoé&tovou kapitolou, zatimco SUS je pfi vykonu
svych rozhodnuti plné odkizin na spolutéast jinych Gstavnich orgin(.132

S ohledem na vyse nastinéné privni a organiza¢ni pozice SUS je pe-
kvapujici, Ze pozice SUS nebyla v mnoha konfliktech v minulosti tak slab4,
jak by se mohlo zdit. Zejména v padesitych letech se SUS podafilo prosa-
dit rozhodnuti i proti silnému odporu vladni vétsiny a obhijit tak oprav-
nénost své existence. Ve sporu o statut SUS musela vlddn{ vét§ina zmirnit
sva tocna stanoviska, protoZe si nemohla byt jisti plnou podporou ani ve
vlastnich fadach. Tehdejsi spolkovy ministr spravedinosti Dehler (FDP) se
nakonec stal jedinou osobou, kterd na ostré spory se SUS doplatila ztritou
kiesla. Navic Adenauerv pokus o novelu zikona o SUS, tykajici se zmény
volby soudct, byl v§im jinym neZ Gspéchem. JelikoZ je v soudasné dobé
pozice SUS siln&j§i nez v padesitych letech, lze konstatovat, Ze politicki
,vymahatelnost“ rozhodnut{ SUS je vyi.

Je obecnym fenoménem Ustavniho soudnictvi, Ze Gstavn{ justice ma
i pfes svou pravni a organizaéni pozici relativné velky politicky vliv. Toto
Ize pfi¢ist zejména shodé viech politickych subjektl na zachovani Gstavni-
ho soudnictv{ jako instituce.133 Pro politicky slabé je cesta ke SUS zirukou
jak dosdhnout ochrany svych cild. Spolkové zemé mohou prostfednictvim
SUS prosadit sv priva vi¢i spolku, stejné jako parlamentni opozice Zalo-
bou mezi spolkovymi orginy mizZe zmafit cil vladn{ vétSiny. Pro politicky
silné zase maze byt SUS cestou jak posilit vliv a oprivnénost své politiky
a rozhodnuti. Vitézstvi v Karlsruhe mizZe pfispét k vétsi akceptovatelnosti
zikona obyvatelstvem. VIadni strany pfitom musi pocitat také s tim, Ze se
mohou ocitnout po pfistich volbich v opozici. Toto vie vede politické sily
k zachovini Gstavniho soudnictvi.

132 Dopatka, E W: Umwelt, s. 75.
133 Tamtéz, s. 85-86; Gusy, Ch.: Wahlorgan, & 38-40.
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Mnohdy byvi SUS oznaovin jako pfirozeny spojenec opozice, nebot
zpravidla rusi zakony schvilené vladni vétSinou pravé na nivrh opozice.
Politickd opozice tak mé vidy eminentni zijem na zachovini Gstavniho
soudnictvi jako celku. Mnohem méné pochopeni pro silnou politickou
pozici SUS lze shledat v zdjmu politickych aktérd, %e by z rozumovych
davodl bylo Gstavni soudnictvi jako celek nutnou soucdsti Gstavniho
potadku. SUS si svou pozici vybudoval zejména tim, Ze Gstava a Gstavnost
se staly souésti politického védomi.134 Zvy3en{ politického vyznamu SUS
je zavislé na akceptaci Gstavy a Ustavnosti vefejnosti jako jednoho z nos-
nych pilitd demokracie.

Summary

This essay focuses on the process of the creation of the constitutional
judicial system in the Federal Republic of Germany. The Federal
Constitutional Court has become a model for the creation of independent
constitutional courts in the countries of the Central Europe, including the
Czech Republic. The idea of constitutional judicial system was elaborated
especially during the conference in Herrenchiemsee, which set basic
institutional and competence pre-requisites for the creation of the Federal
Constitutional Court. Suggestions of the Herrenchiemsee conference were
developed by the Parliamentary Council which concluded its session by the
adoption of the Grundgesetz as the constitution of the newly founded state.
This essay shows that constitutional judicial system was expected to fulfill -
according to politicians — substantively different tasks. Some of the leaders
preferred the idea of a week institution, some of them wanted strong
Constitutional Court. Even the competencies of the Constitutional Court
were not defined in 1949 for some of the key competencies (e.g.
constitutional complaint) were originally rejected. The essay describes also
basic theoretical conflicts between lawyers who participated in the congress
Herenchiemsee and members of the Parliamentary Council. It is possible to
say that the Federal Constitutional Court of present time is one of the
cornerstones of the constitutional system of the Federal Republic of Germany
and that it deserves its denomination as “the guardian of the Constitution”
especially thank to its persuasive and highly qualified decisions.

134 Dopatka, E W: Umwelt, s. 85.
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