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1. ,VSeobecni” cirkev versus moderni nirodni spoleénost

Univerzalita (universalismus) katolické cirkve je tradiéné povaZovina,
a to nejenom ve vlastni katolické sebereflexi, za jeden z jejich zikladnich
atributl, odvozovany bézné ze samotnych evangelnich vyrokd, z textG
kiestanského vyznini viry (Kréda), formulovanych vieobecnymi koncily
a z celé ,kiestanské a apostolské tradice®, jak ji katolickd vérouka chipe.l
Zakladni soudasti katolické fundamentélni teologie (zakladniho bohoslovi)
je rovnéz eklesiologie — nauka o cirkvi — jejiz tradiéni téze, uplatfiovana ve
vét§iné ulebnich textl tohoto oboru ve 20. stoleti znéla jednoznaéné
a svym zpusobem ,nemilosrdné®: Ecclesia romano-catholica est vere cat-
holica seu universalis. Confessiones acatholicae non sunt universales.2 Jako
charakteristické znaky takto pojimané katolicity jsou uvidény naptiklad:

1V hutnych formulacich pfedkoncilnich katechisma &teme ,krystalicky &isté“ a zdanlivé jed-
nozna¢né formulace: ,Pravi cirkev je toliko j e d n a, protoze Jezi§ Kristus toliko
j e d nu cirkev zalozil. [...] Ze cirkev Fimskokatolicka jest jedna, poznivime po tom: 1. Ze
ma jednu spole¢nou nejvyssi hlavu; 2. Ze vyznava viude jedno uéeni, koni touz obét a udé-
luje tytéZ svitosti. [...] Ze cirkev fimskokatolick4 jest obecnd, poznidvime po tom: 1. Ze trva
jiz od ¢asu JeziSe Krista a bude podle pfislibeni Piné trvati aZ do skonanf{ svéta; 2. Ze jest
roz§ifena po celém svété mezi viemi nirody a stile se kozifuje“. Srov. Hronek, Josef (red.):
Velky katechismus katolického niboZenstvi, Praha 1947, s. 44-45.

2 Kubalik, Josef: Theologia fundamentalis. 1. dil: Eklesiologie — O cirkvi, Praha 1983, s. 79-80.

249



katolicita ¢asu (poukaz na existenci cirkve od apostolskych dob), katolici-
ta narodd (= katolicka cirkev nikdy nebyla cirkvi narodni, nybrZ vzdy obec-
nou, univerzilni pro viechny lidi a nirody) &i katolicita mista (= cirkev je
de facto rozifena po celém svét&). Tento fakt jako by dosvédéovali i neka-
toli¢ti teologové, zvlasté vymluvné pak jeden ze zakladateld moderni
evangelické teologie Adolf von Harnack, ktery ve svém znimém dile Das
Wesen des Christentums o fimské cirkvi £{ka, Ze je ,[...] nejrozsihlejdi a nej-
ohromnéjsi, nejkomplikovanéjsi a prece nejjednodussi vytvor, ktery déjiny,
pokud je znime, vytvofily. Viechny sily lidského ducha a duse a viechny
elementarni sily, kterymi lidstvo disponuje, stavély na této stavbé. Rimsky
katolicismus svou mnohostrannosti a pfisnym sjednocenim daleko predéi
fecky“.3 TyZ Harnack pak spatfuje — ve shodé s vétSinou autorl zabyvaji-
cich se dé¢jinami teologického mysleni — za zivéreény kidmen budovy,
v némz se ,fimska cirkev zjevila jako autokratické panstvi Pontifika Maxi-
ma“, koncilni definici univerzalniho niroku fimskych papezii na neomyl-
nost (1870), ,kdyz mluvi ex cathedra, tj. kdyZ ve svém Gfadé nejvy$siho
pastyfe a ulitele kiestan svou nejvy$si apostolskou autoritou definuje
nauku viry ¢ mravli zdvaznou pro celou cirkev, ma ve svatém Petru zasli-
benou boZskou pomoc neomylnosti®.4

Mentalita ,,oblezené pevnosti®, jiz tehdy katolicka cirkev plné podlehla
(a ve svété véci viditelnych byla Gsp&$né Zivena postupnym zanikem cir-
kevniho stitu) vedla paradoxné k posileni univerzalistické dimenze cirkve.
Vyhli$eni dogmatu o papeZské neomylnosti ji je$té vice oddélilo od kon-
krétnich profinnich spole¢nosti a stitd (coZ se pak &asto promitlo do
sekulirniho cirkevniho zdkonodarstvi v rozsahu, ktery cirkev resp. mnohé
mistni cirkve zasko¢il), ziroven v§ak dodalo cirkvi je$té vice podobu ,stitu
ve stitech”, stitu centralisticky a hierarchicky uspofddaného zplisobem,
ktery si — na prvni pohled — v ni¢em nezadi s hypertrofii nové vznikajicich
modernich stitd. Tato udilost postupné vnese napéti i ke vztahu k existu-
jicim &i pravé vznikajicim nirodnim societdm, posili dojem postulatu dvoji,
ba troji loajality: k cirkvi a k fimskému papeZi, ke stitu a svétskym vrch-
nostem — a nynfi i k vlastnimu nirodu. Tfeci plochy mezi témito loajalita-
mi se staly zjevnymi na prvni pohled a privé ve stiedni Evropé se rozpor

3 Harnack, Adolf von: Das Wesen des Christentums, Berlin 1900, s. 153 (cit. pasiZ ptelozil
J. Kubalik).

4 Harnack, Adolf von: Dé&jiny dogmatu (ptelozil E Zilka), Praha 1903, s. 345-346. Definice
jurisdikéniho primatu f{imskych pontifikd citovina z nového prekladu dle Schatz, Klaus:
Déjiny papezského primitu (prelozil V. Kolma&ka), Brno 2002, s. 190.
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universalismu fimské cirkve a partikularismu modernich nirodnich hnuti
a spolecnosti bude riznym zptisobem projevovat. V nasledujicich desetile-
tich se pak staneme svédky jesté dalsich, navzijem protismérnych pohybt:
cirkev bude prostfednictvim papeze, fimské kurie a také modernich komu-
nikalnich prostfedkd stile vice centralizovina a disciplinovina (projevi se
to i prvni celocirkevni kodifikaci cirkevniho prava v roce 1917), v ddsled-
ku modernizaénich a sekularizaénich procest bude viak naéas a pfechod-
né ,ohrozenymi stity“ vice tolerovina a ,osvobozovina“ — pfinejmensim
do nistupu velkych totalitnich systémt 20. stoleti, které — vedle mnoha
jinych podobnosti — spojovala apriorni, ¢asto az obsesivni nenavist ke kato-
licismu a ke kfestantvi viibec.

Tradi¢ni katolické cirkevni déjepisectvi pojimalo vztah universalismu
a partikularismu vétS§inou automaticky jako vztah rGznych druhl partiku-
larism@ (vnimanych vesmés negativn&) k univerzilni kategorii vé¢né a neo-
mylné ¥imské cirkve. Tento pohled do znaéné miry kulminoval v obdobi
po 1. vatikinském koncilu, kdy byl do znaéné miry ignorovan zikladni roz-
dil mezi cirkvi a spole¢nosti respektive potlaéeno i vnimani cirkve jako spe-
cifické lidské society. Ultramontanni katolicismus mobilizoval vnitini inte-
graéni sily cirkve a pFispél i k prohloubent Sir$iho povédomi katolika jako
soudisti svétové katolické cirkve, ba i k solidarizaci mezi nimi. Jak ov§em
pfipomini Franz Xaver Kaufmann, cenou za ,tuto vniténi integraci byla
dalekosahla opozice resp. ,zapouzdient se‘ a izolace viéi duchovnim i prak-
tickym proud@im nové doby, aniZ by ov§em byla provedena Gplné“.6 For-
mulovino vyostfenéji: navzdory nelineirnosti modernizaénich a sekulari-

5 Horst, Ulrich: Unfehlbarkeit und Geschichte. Studien zur Unfehlbarkeitsdiskussion von
Melchior Cano bis zum 1. Vatikanischen Konzil, Mainz 1982, s. 232-335. Ke vztahu nibo-
Zenstvi (cirkvi) a modernich nirod@i viz napf. Geyer, Michael — Lehmann, Hartmut (eds.):
Religion und Nation — Nation und Religion. Beitrige zu einer unbewiltigten Geschichte
(Bausteine zu einer europiischen Religionsgeschichte im Zeitalter der Sikularisierung), Got-
tingen 2004; Heinz — Haupt, Gerhard — Langewiesche, Dieter (eds.): Nation und Religion
in Europa. Mehrkonfesionelle Gesellschaften im 19. und 20. Jahrgundert, Frankfurt am Main —
New York 2004. Specialné ke stfedoevropskému regionu viz zejména Maner, Hans-Chris-
tian — Schulze-Wessel, Martin (eds.): Religion im Nationalstaat zwischen den Weltkriegen
1918-1939. Forschungen zur Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa Bd. 16,
Stuttgart 2002; Schulze-Wessel, Martin: Religion und Nation. Anmerkungen zu Arbeitsfel-
dern und Perspektiven moderner Reliogionsgeschichte Osteuropas, Nordost-Archiv (Neue
Folge, Bd.7), 1998, s. 353-364.

6 Kaufmann, Franz Xaver: Zur Einfiihrung: Probleme und Wege einer historischen Einschit-
zung des II. Vatikanischen Konzils, in: Franz Xaver Kaufmann - Arnold Zingerle (edd.),
Vatikanum [I und Modernisierung. Historische, theologische und soziologische Perspekti-
ven, Paderborn — Miinchen — Wien — Zirich 1996, s. 18.
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zaénich procest (jeZ nelze popisovat &i spojovat ,jednim dechem® mezi
sebou jako nerozluénou & neoddélitelnou dvojici) se od konce 19. a béhem
20. stoleti pomér paradigmatu univerzdlni-partikuldrni ve vztahu cirkev —
moderni (ndrodni) spolecnost méni: katolickd Ecclesia universalis se postupné
stane v hodnotové rozkolisané zipadni civilizaci pouze partikulirni, ne-li
zcela diasporni nabidkou na pfepestrém niboZenském a svétonizorovém
trhu.” Zbytky nékdejitho monopolu (monopold) budou znovu pod tlakem
revize postmodernich legislativnich zmén, v nichZ nékdejsi ,,Cestné” posta-
veni cirkve (cirkvi) mizi pod hesly ob&anské rovnosti, svétondzorové resp.
nibozZenské indiference a tzv. antidiskriminaéniho hnuti, neseného obha-
jobou lidskych prav, tentokrite jiZ nijak nezakotvenych niboZensky respek-
tive metafyzicky.? Naznalend ,zména paradigmatu® vnasi zpétné do cir-
kevniho prostfedi problematiku uchovani respektive redefinice katolické
identity v nové multikulturn{ situaci.’

Bipolarismus univerzalni versus partikulrni (autonomni) bude v nisle-
dujicim textu pfedstaven na nékolika charakteristickych piipadech, jez
dokladaji pranik nirodné emancipaénich procest v jejich riznych fazich
do tradi¢nich, tedy pfedmodernich cirkevnich vzdélavacich a sprivné-orga-
nizaénich a pastoralnich instituci (knéZské seminife, teologické fakulty,
diecéze, katedrilni kapituly aj.). Naznaen mi byt i ,inauguraéni® & dife-
renciaéni vliv téchto procesi na nové katolické spoleenské formy ¢i orga-
nizace ptvodné obranného ¢&i misijniho charakteru (katolické sjezdy, sta-
vovské organizace katolickych duchovnich, organizace katolickych laikd

7V soulasné &eské diskusi o nové cirkevni legislativé resp. o (ne)potiebnosti nové Smlou-
vy mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o Gpravé vzijemnych vztaht (podepsina
25. 7. 2002, aviak dosud neratifikovina) padaji v tomto duchu napf. argumenty, Ze podob-
né zikony podvazuji ,,zdravé trzn{ vztahy“ a potfebnou konkurenci i na niboZenském trhu.
Srov. Louzek, Marek: Cirkvim prospivi konkurence, in: Louzek, M. (ed.): Vztah cirkvi
a statu. Sbornik text@, Praha 2004, s. 31-46.

8 S tim je ov§em spojen aktudlni problém ,univerzality zdpadné definovaného katalogu
lidskych prav (s jeho nespornymi liberdlné protestantskymi kofeny), jak je pfedstavuje
napt. VSeobecna deklarace lidskych priv, pfijatd Valnym shromazdénim OSN v r. 1948.
Srov. Panikkar, Raimon: Je pojem lidska priva souéisti vyhradné zipadni kultury? Teolo-
gicky sbornik 3 (1997), s. 3-21; Boff, Leonardo: Problém lidskych priv v cirkvi, tamtéz,
s. 44-60.

9 Ptehledné napt. Greshake, Gisbert: Transparenz auf die Mitte hin. Systematische Uberle-
gungen zur Glaubensidentitit in kultureller Vielfalt. In: Rendckl, Helmut — Halik, Tomas
(eds.): Katholische Identitit in multikultureller Lage?, Bonn 1996, s. 41-51; Ried, M.: Kirch-
liche Einheit und kulturelle Vielfalt. Zum Verhiltnis von Kirche und Kultur, ausgehend vom
Zweiten Vatikanischen Konzil, Frankfurt (M.) 1993.

«
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apod.). Trvaly zfetel bude brin na josefinisticky respektive postjosefinistic-
ky charakter katolicismu v ¢eskych zemich respektive znaéné &asti ,stfedo-
evropského® katolicismu jako takového, na kterém se paradoxné nic
nezménilo ani po ndstupu komunistickych reZim@ po 2. svétové vilce —
tedy na Gzkém, byt rizné zaméfeném sepéti cirkve a stitu s klady i zdpo-
ry, které z ného vyplyvaji. Na zavér pak budou zatfazeny Gvahy o recepci
tzv. modernismu v prostiedi stfedoevropského katolicismu — tedy svym
zplsobem univerzilniho, reformniho konceptu obnovy cirkve a vztahu
cirkve k ménici se spoleénosti, ktery v§ak paradoxné uvolfioval i potenciil
»pribliZzeni se®, ne-li splynuti se zdej§imi nirodné emancipaénimi snahami
a nacionilné motivovanymi niroky.

’

2. Narodnostni utrakvizace teologického vzdélani

Jako pars pro toto miiZe slouzit pfedeviim problematika nirodnost-
nich poméra na tGstavech pro vychovu knézi, tedy socioprofesni skupiny,
o jejimz velkém, ne-li uréujicim vyznamu v procesu vzniku nékterych
modernich nirodnich spoleénosti nemtiZe byt pochyb. Transparentni pro-
jekéni plochu diferenciace a polarizace ve vztahu univerzalni — partikular-
ni (narodni) pfedstavuje ptedev§im nejdileZitéjsi, ba privilegované zafize-
ni tohoto druhu v Cechich - katolicki teologicki fakulta prazské
univerzity. Diskuse o jejim rozdéleni (zdvojeni, paralelizaci etc.) trvala na
raznych Grovnich nejenom déle neZ v piipadé rozdéleni univerzity jako
takové (protihla se ze znimych divodd aZz do roku 1890 respektive 1891),
nybrz zahrnovala i Gvahy a pohledy, které zejména politickd sféra jiZ arti-
kulovat nechtéla, nemohla a nékdy i neuméla: v sizce se jevilo i udrzeni
dosavadniho statu quo mezi stitem a cirkvi, znejistélou kvétnovymi ziko-
ny z roku 1874 a stale siln&jsf proticirkevni rétorikou (predeviim z némec-
kych liberlnich resp. i éeskych svobodomyslnych kruhd), pfedmétem dis-
kuse byl vztah cirkve k jazyku, nirodnosti a nacionalismu - z jejiho
hlediska jeviim mravné indiferentnim, v pfipadé nacionalismu pak explicit-
né Skodlivym, svoji roli hrila i nové akcentovani diskuse o postaveni teo-
logie v rimci moderni univerzity, Gvahy o profilu akademicky vzdélaného
duchovniho v ménici se spoleénosti, snaha zachovat stavovskou a hierar-
chicky definovanou jednotu knéZského stavu v Ceskych a moravskych die-
cézich, verbis expressis i hledini G¢inné protilatky proti chorobé nazvané
tehdy Wenzelem Frindem ,,Contagio des Nationalismus“ (ndkaza naciona-
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lismu), hrozici rozleptat vékovité struktury a instituce.l® Bylo-li viak zfi-
zen{ samostatné ¢eské univerzity jednim z Gstfednich emancipaénich cila
Ceské politiky, bylo nutno vyfesit i postaveni teologické fakulty — v 80. le-
tech prestizni cil spi§e symbolického charakteru, spjaty predev§im se sta-
ro¢eskou politikou a jejim hlavnim protagonistou Frantidkem L. Riege-
rem. KdyZ se pak stalo v roce 1882 rozdéleni Karlo-Ferdinandova udeni
na eskou a némeckou univerzitu skuteénosti, byla navic — v palbé silici
liberiln{ kritiky, ale nejen ji — stile vice ohroZena samotni existence teo-
logické fakulty v rimci stitni univerzity (& univerzit).!1

Postoje arcibiskupa kardinila Bedficha Schwarzenberga k tomuto pro-
blému jsou obecné znimy: proti jeho vili — coby kancléfe teologické fakul-
ty — bylo stéZi mozno fakultu rozdélit (kardinil je§té pted ptijetim Fidské-
ho zikona ¢&. 24 t.z. z 28. Ginora 1882 prohlisil, Ze predlohou tohoto zikona
se nikterak neciti byt zavizin). Bylo to v§ak bylo stile silici ptani profe-
sorského sboru této fakulty, jenz se viak podle Schwarzenberga i ministra
von Eybesfelda nachizel ,pod neblahym vlivem Némeckého kasina“ (1),
jakoz i akademickych senitl obou univerzit.12 Schwarzenbergovy piedsta-

10 Frind, Wenzel (vy$lo viak anonymné): Eine eventuelle Teilung (Verdoppelung) der Prager
theologischen Fakultit ist mit dem Prinzipe und der Aufgabe der Kirche vereinbar. Zug-
leich als Studie tber das Verhiltnis der Kirche zur Nationalitit, Prag — Warnsdorf 1884.
Nékteré jiz zde formulované myslenky déle rozvinul (s ohledem na v4$né rozpoutané Bade-
niho jazykovymi nafizenimi) o 15 let pozdé&ji ve spisu Das sprachliche und sprachlich natio-
nale Recht in polyglotten Staaten und Lindern mit besonderer Ricksichtnahme auf Oster-
reich und Béhmen vom sittlichen Standpunkte aus beleuchtet, Wien 1899 - zejména na
z4kladé této prace si pozdéji vyslouzil pfidomek ,neojosefinista“. Srov. Kann, Robert A.: Ein
deutschbéhmischer Bischof zur Sprachenfrage, in: Hantsch, H. - Nowotny, A.: Festschrift
fir Heinrich Benedikt, Wien 1957, s. 162-178 a tyz: Das Nationalititenproblem der Habs-
burger Monarchie, sv. Il, Graz Kéln 1964, s. 210-214.

K rozdélen{ prazské univerzity (i jeji teologické fakulty) viz zejména Wolfsgruber, Coles-
tin: Friedrich Kardinal Schwarzenberg, Bd. 3, Wien 1917, s. 745-768; Goll, Jaroslav: Rozdé-
leni prazské university Karlo-Ferdinandovy roku 1882 a poéitek samostatné university
Ceské, Praha 1908; Huber, Kurt Augustin: Die Prager theologischen Fakultiten von
1883/1891 bis 1945. In: Seibt, Ferdinand (ed.): Die Teilung der Prager Universitit, Miinchen
1984, s. 37-54; Burian, Peter: Die Teilung der Prager Universitit und die Ssterreichische
Hochschulpolitik, tamtéz, s. 25-36; Vanécek, Viclav ,V Praze budou ...dvé university...“, Acta
Universitatis Carolinac — Historia Universitatis Carolinae Pragensis (AUC-HUCP), 22/1,
1982, 5. 7-14; Cedik, Miloslav — Syllaba, Theodor: Narodnostni otizka a rozdéleni prazské
univerzity, tamtéz, s. 15-26; Havranek, Jan: Ceska univerzita v jednani rakouskych Gfadd do
roku 1881, tamtéZ: s. 35-70; Havrének, Jan (ed.): D&jiny Univerzity Karlovy 111 (1802-1918),
s. 108-116, 183-188; Kunstat, Miroslav: Ecclesia universalis versus ecclesia nationalis?, in: Bin-
der, Harald - Kfivohlav4, Barbora — Velek, Lubo§ (eds.): Misto nirodnich jazyka ve vycho-
vé, Skolstvi a védé v habsburské monarchii 1867-1918., Praha 2003, s. 241-246 aj.

12 Wolfsgruber, Célestin: c. d., s. 767-768.
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vy vykrystalizovaly — jako reakce na memorandum skupiny staroéeskych
politikd z bfezna 1884 — v témZe roce v projekt od univerzity odloudené,
jazykové utraquistické vysoké skoly teologické (odhlédnuto od dominant-
ni latiny); inspiraci pro tento typ zafizeni nachizel pfedeviim v Némec-
ku.13 Jakou druhou variantu navrhl pomérné komplikované spojeni dosud
nerozdélené teologické fakulty s ¢eskou i némeckou univerzitou se sloZi-
tym systémem pribéZné rotace dékanhi, obesilini obou akademickych
senitl apod. I tento plan narazil na odpor jak v akademickych senitech
obou univerzit, tak u profesorského sboru teologické fakulty, pro rozdéle-
ni se rovnéz vyslovila — vyzvina coby jakysi dodate¢ny ,arbitr“ — i teolo-
gickd fakulta viderski. Zatimco se v literatufe Castéji parafrizuje dobré
zdani z pera prof. Emila Otta, stanovisko némecké je spiSe zmifiovino
v souvislosti se zminénym spiskem Wenzela Frinda.1*

Ten v ném rozvijel své star$i nizory vyjidfené jiz v posudku z doby
té&sné pted pfijetim zikona o rozdéleni univerzity (z 15. ledna 1882), nic-
méné zde je uvedl do Sir$ich teologickych a spoleéenskych souvislosti. Sna-
zil se pfitom vyhybat viem dosavadnimi polemikami zatiZenym terminim:
misto Teilung (délen{) voli neutrilni respektive pozitivni formulaci Verdop-
pelung (zdvojeni), nemluvi o &eské nebo némecké fakulté nybrz — vzhle-
dem k redlné jazykové struktufe vyuky — o fakulté latinsko-¢eské (latei-
nisch-béhmisch) respektive latinsko-némecké (lateinisch-deutsch). Frind se
také obavi, nedojde-li k vyfeeni problému v brzkém &asovém horizontu,
eventuilniho vydéleni (exkorporace) teologickych studii ze svazku univer-
zity, které by ohrozilo prestiZ a postaveni teologie mezi ostatnimi védami,
potazmo i katolického kléru. Byly-li na ostatnich rakouskych univerzitich
teologické fakulty vzdy souéisti univerzity, mohla by jeji exkorporace

13 Pod dojmem historickych zku3enosti 20. stoleti (s opakovanym snahami o exkorporaci teo-
logické fakulty ze svazku univerzity) je nepochybné zajimavé, Ze historicky prvni nivrh na
samostatnou existenci fakulty formuloval pravé jeji kancléf - arcibiskup prazsky a ,svym
zpusobem tak pfedznamenal nesamoziejmé postaveni teologické fakulty v rdmci univerzi-
ty“. Srov. Vaid&, Martin: Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy v letech 1891-1939.
Prispévek k déjindm vztahu mezi stitem, cirkvi a univerzitou na pielomu 19. a 20. stoleti.
Diplomova price, Filozoficka fakulta UK - Praha 1999, s. 56-57.

14 FrindGv posudek byl vypracovin vak jiz dfive, tj. jako reakce na kardindlovy aktivity jako
takové. Sama teologicka fakulta se s nim ztotoZnila i tim, Ze jej vzdy po nékolika exem-
plafich sama expedovala. Napt. 8. dubna 1884 jej s privodnim listem dékana prof. Schind-
lera odeslala (na vyzidini) mistodrZiteli Krausovi i ministrovi kultu a vyu¢ovani Konradovi
von Eybesfeld. Srov. AUK (= Archiv Univerzity Karlovy), fond Teologicki fakulta Némecké
univerzity (TF NU), spisy bézné, ¢&. 114/1884.
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v Praze (na prvni pohled provedeni jen z nirodnostnich divodi) prejudi-
kovat budouci osud téchto Gstava v celé monarchii. Prezence teologické
fakulty v rdmci univerzity je podle ného nutni privé v piitomné dobé:
»Gerade in der Eingliederung desselben besteht dessen Universititsstel-
lung, an welcher festzuhalten ein hervorragendes Interesse der Kirche ist,
wenn nicht die soziale Coordinierung des Klerus mit den tibrigen héheren
Berufsstinden von Universititsbildung gefihrdet werden soll“.1> Autor pak
na jiném misté varuje pred obavami, Ze by zaélenéni teologie do nirodné
definovanych univerzit (&eské, némecké) mélo rozkladny vliv na povahu
jejich ¢innosti. Naopak: instituce univerzity neni a nemdze byt podle ného
nacionalistickd: obé univerzity maji byt odli§né, aviak nikoliv proti sobé
vystupujici instituce. AZ pfili§ optimisticky pak ptedvida: ,In dem Masse,
als diese Institutuonen sich einleben, verlieren sie auch jenen Charakter,
welcher ihnen aus dem Ubergansstadium personlicher Gereiztheiten eini-
ge Zeit nachhingt, wie dies schon jetzt die Polytechnik beweist, aus wel-
cher gerade durch die Trennung die nationalen Misshelligkeiten gebannt
worden sind“. Frind povazuje za pfirozené, Ze kandidati knézstvi budou
vétsi ¢ast vyuky absolvovat v matef§tiné — pfi narGstajicim poltu absol-
ventl ,slovanskych gymnazii“, ktef{ jiZ neovladaji dobfe némdcinu, je to
naprostou nezbytnosti, zpolitku alespori u vSech praktickych disciplin.
»Zdvojen{“ fakulty by nemélo kandidaty knéZstvi navzijem odcizit, ba nao-
pak: méli by sdilet stejnou budovu (Frind zcela konkrétné navrhuje zvysit
dosavadni klementinsky trakt o 3. nové patro), méli by byt téZ duchovné
formoviani ve spole¢ném arcibiskupském seminafi. Frind pfenasi rozhod-
nuti pro kandiditovu praktickou ,dvojjazy¢nost® do roviny osobni volby
resp. zivazku: nikoliv fakulta, nybrZ spiSe feditelstvi seminife respektive
biskup musi posoudit, zda kandidit m@ze platné plsobit v nirodnostné
smifené diecézi (diecézich). Autor vyslovné podporuje vyuku druhého
zemského jazyka, nikoliv v§ak pasivnim sledovinim Ceskych &i némeckych
prednidek, nybrz aktivni Glasti na jinojazy¢nych kolokviich, jeZ by méla
byt samoziejmosti. Argumentuje napfiklad srovninim s poméry na techni-
ce, kde si éedti posluchadi i po rozdéleni ¢asto a radi zapisuji rGzné pted-
méty i u némeckych profesor.16

Své praktické Gvahy zasazuje viak teprve zpétné do obecného rimce.
Cirkev musi podle ného vzdy rozliovat mravné indiferentni, pfirozené

15 Frind, Wenzel: Eine eventuelle Teilung, s. 4.
16 Tamtéz, s. 8.
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kategorie jako jazyk ¢&i nirodnost (a pfiméfenou, pfirozenou pééi o né) od
»nadmérné lasky k nirodu® (Nationalsucht, Nationalismus). S prvnimi cir-
kev nebojuje, nybrz je pouze pouziva ve své ¢innosti pro zichranu a blaho
lidskych dudi (Frind zde odkazuje na postup Sv. Pavla, ktery pted Zidy
vystupuje jako Zid, & v Athénich na aeropagu explicitné navazuje na Fec-
kou niboZenskou tradici). Na této z4sadé pak péstuje v rimci teologickych
oborl praktické discipliny jako pastordlni teologii, homiletiku a katecheti-
ku. V pfipadé rozdéleni prazské univerzity cirkev jiz byla postavena pfed
nezvratné skuteénosti. Rozdéleni samotné ,v§ak postrida nacionalistického
smyslu® a univerzity jako takové podle Frinda neplodi nirodnostni proti-
klady. Cirkev v§ak jen stéZ{ maze prolomit hriz nedtvéry, kterd se vytvo-
fila pouze postupnym, neochotnym naplfiovinim pochopitelnych &eskych
pozadavkli ohledné rovnomérného ptidélovini univerzitnich stolic. Sama
se vak na konfliktech tohoto druhu nepodilela, a proto by se neméla zdri-
hat na nové vzniklych, nirodnostné definovanych dstavech zaujmout
misto, které ji nilez{ (,[...] und eben weil Sprache und Nationalitit fir die
Kirche indifferente Dinge sind, darf sie in denselben keine sittlichen Hin-
derungsgrinde erblicken. [...] Und das, dass slawischbéhmische Volk darin
eine Errungenschaft in der Geschichte seiner geistigen Entwickelung erb-
lickt — das verletzt kein sittliches Gebot und kein kirchliches Interesse,
und darf deshalb fir die Kirche kein Hindernis werden, ihrer Aufgabe
auch in der neuen Ordnung der Dinge zu entsprechen, was sie dermalen
nur durch die Einwilligung in die Verdoppelung der Fakultit erreichen
kann“. Naopak jednotna fakulta by se mohla stit stile vice kolbistém mali-
chernych sport (cirkev nemtzZe sice byt nacionalistick4, ale zirovent musi
vnimat, Ze jeji Gdové nejsou anacionilni); contagio nacionalismu by se
nefeSenim nastalé situace mohlo §ifit je$té vice. Pfi podrobnéjsi analyze
Frindova textu nabyvime dojmu, Ze v ném nepolemizoval ani tak s kardi-
nilem Schwarzenbergem a jeho konkrétnimi plany, jako spide s jeho
poradcem, filozofem Janem H. Loewem. Ze zivéru lze ostatné vyrozu-
mét, Ze jeho hlavnim cilem bylo uchovat teologii jako obor v univerzit-
nim svazku a uchovat ji tam jako disciplinu poZivajici akademické svobo-
dy - tedy hodnoty, kteri se pfi pocinajici expanzi novoscholastiky
(s ambici6zné formulovanym monopolnim nirokem, ktery bylo moZno
paralelné sledovat napf. na jezuitské teologické fakulté v Innsbrucku)
nejevila jako zcela samoziejma.l” Tato zikladn{ idea konvenovala i s pte-
svédéenim kardinila Schwarzenberga, ostatné Zzika proskribovaného
Antona Gunthera; ten oviem nesl s nelibosti ,neposludny“, polemicky tén
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Frindova memoranda a pfi osobni audienci mu to tvedé vyletl. Marné jej
Frind pak pisemné uji$toval o tom, Ze ,nakazlivost nirodniho principu®
vidi stejné ostfe jako on — cesty k jeho pfekonani v§ak vidi jinak a jinde.18

O dalsi vyjadreni byla fakulta ministerstvem pozidana po instalaci Schwar-
zenbergova nistupce Franti$ka de Paula Schénborna (15. srpna 1885), a sice
k vysledk@im jednani, kterd kritce pfedtim probéhla ,ohledné budouciho
usporadani teologického studia v Praze®.’® Novy arcibiskup byl v intencich
svého predchlidce zprvu proti rozdéleni fakulty. Jako provizorni opatfeni
navrhoval modalitu, Ze se na ni zvy$i pocet jiZ existujicich stolic, ,bei deren
Besetzung auf solche Lehrkrifte Bedacht zu nehmen wire, welche der boh-
mischen Sprache vollkommen michtig sind“ — zikladnim kritériem tedy
bylo zvlidnuti &eského jazyka, nikoliv Ceskd narodnost. Schonborn navrhl
i zfizeni t¥ novych stolic, oviem ,mit Zuhilfenahme der béhmischen Spra-
che®. Po delsi diskusi pak dékan Josef Sprinzl formuloval stanovisko profe-
sorského sboru, které trvalo — v duchu starsi pozice z roku 1882 — na akti-
vaci samostatné Ceské bohoslovecké fakulty pfi ¢eské univerzité.20

Na Ceské strané nisledovaly ve prospéch samostatné &eské fakulty dalsi
intervence u nejvyssich videnskych mist, v roce 1889 pak ptijal Cesky zem-
sky sném rezoluci, v niZ zfizen{ éeské bohoslovecké fakulty oznacil dokon-
ce za nezbytnou ,potiebu zemskou“. V nivrhu této rezoluce (E L. Rieger
a dal§i staroledti poslanctl) z 22. Gnora 1889 se pfimo tika, Ze doplnéni
Ceské univerzity o fakultu bohosloveckou je zaleZitosti celonirodniho
zdjmu: ,Narod &esky 74da zfizeni Gplné university &eské, jako své privo
uvedenym zikonem mu dané (= tj. zdkonem &. 24 . z. z 28. nora 1882),
a ponévadz proti rozdéleni bohoslovecké fakulty ani na strané vlady, ani na
strané cirkevnich Gfadd nelze ¢initi Zddnych dtvodnych prekaZzek, navrhu-
ji niZe podepsani [...], aby 1. fijnem 1890 c.k. Ceski universita [...] o fakul-

17 Goller, Peter: Katholisches Theologiestudium an der Universitit Innsbruck vor dem Ersten
Weltkrieg (1857-1914), Innsbruck — Wien 1997, s. 46-58.

18 Wolfsgruber, Colestin: Friedrich Kardinal Schwarzenberg, Bd. III, s. 745-768, zde zvl.
s. 765-767; Huber, Augustinus Kurt: Weihbischof Dr. Wenzel Frind (1843-1932), Archiv fir
Kirchengeschichte von Béhmen-Miahren-Schlesien, Bd. 111, Kénigstein/Ts. 1973, s. 287-289.

19 AUK, f. TF NU, spisy béZné, ¢j. 10/1885.

20 Tamtéz. Cesky ¢&len sboru prof. Smolik oviem nechal zaprotokolovat separitni votum,
v némz cely nynéjsi stav fakulty oznaluje za provizérium. V r. 1882 mohly byt podle ného
aktivoviny Ceské fakulty privnicka a filosofickd resp. 1883 i lékaiska jenom diky tomu, Ze
zde jiz redlné byly k dispozici &etné &eské stolice. ,,Proto i na teologické fakulté musi byt
dostalujici ,kmen® &eskych stolic, zfizenych jiz na némecké univerzité, aby o to snadnéji
mohla byt v pfihodny &as uvedena v Zivot fakulta &eska.”
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tu bohosloveckou byla doplnéna“.2! V dochovanych rukopisnych poznim-
kich nékdejsiho profesora cirkevniho priva a pozdéji svatovitského kanov-
nika (jakoZ i vydavatele Casopisu katolického duchovenstva) Klementa
Borového, uréenych osobné E L. Riegerovi, lze spatfovat esenci tehdejsi
(staro)éeské argumentace ve prospéch naciondlniho rozdéleni fakulty.
Borovsky pfedev§im poukazuje na pretrvavajici asymetrii v poétu Ceskych
a némeckych posluchaél, ktery &inil v pfedchozich 5 letech celkem
240-270, z toho bylo némecké nirodnosti 40-50, &eské nirodnosti pak
200-230. Tomu podle ného neodpovidi rozloZeni 11¢lenného uditelského
sboru, kde z fidnych profesorl ,pouze jediny jest mocen jest jazyka Ces-
kého“, 1 &esky extraordinariit byl vyhrazen pro pastorilni teologii, jeden
z dvou docentd katechetiky byl Cech a u docenta cirkevniho priva pozna-
menavi s vyhradou, Ze je ,rodem Cech*. Borovy konstatuje, Ze ,[...] fakul-
ta theol. pfivtélena dosud k némecké université, aé bezprivné, jelikoz se
nékterym predmétl jazykem €eskym vyuluje. SlouZi tudiZ fakulta pouze
k rozmnoZeni poctu posluchall university némecké®. V okamzZitém ziize-
ni Ceské teologické fakulty vSak Borovy viibec nevidi problém, nebot podle
ného se nachizi schopnych uditelskych sil v Praze, Hradci Krilové, Ceskych
Budéjovicich, Olomouci a Brné ,nejen dostateény, ale nadbyteény podet,
mezi nimi spisovatelé na slovo vzati“. Podobné jako Wenzel Frind se
i Borovsky domnivi, Ze potfebné mistnosti lze snadno ziskat pfimo
v budové fakulty respektive arcibiskupském seminafi. Zavér jeho posudku
pak obsahuje tvrzeni, které je spiSe argumentem proti liberdlnim snahim
ptehodnotit pfitomnosti teologie ve svazku stitnich univerzit viibec: ,Véc
kusi, jakou jest dosud Ceskd universita, vzdy snize podléhi nebezpeéi
zaniknuti. Bude-li fakultou theol. universita éeskia doplnéna, nic tak snad-
no ji nevyvrat{“.22

Pietrvavajici vyhrady cirkevnich GfadG byly v snémovni rezoluci jen
taktné, s tradi¢nim staroleskym rozmyslem naznadéeny: i kardinil Schon-
born své zprvu odmitavé stanovisko natolik revidoval, Ze si na jafe 1890
vyzidal sly§eni u panovnika (spole¢né s E L. Riegerem). Franti$ek Josef I.
poté vydal 9. éervence 1890 Nejvyssi rozhodnuti, aby poéitkem studijniho
roku 1891 byla uvedena v Zivot teologicka fakulta éeské univerzity. ,Akti-

2 |, zasedini snému Krilovstvi &eského, tisk LXVI &. 325. sném/1889 z 22. Ginora 1889; Srov.
Archiv Nirodniho muzea (ANM), fond: Frantidek Ladislav Rieger — pozistalost, kart. 125,
¢ 1.

2 Tamtéz.
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vovani eské bohoslovecké fakulty bylo od ve$kerého éeského duchoven-
stva a Ceského niroda pfijato s velikou radosti. Hlavni zisluha o to néleZi
Jeho Eminenci panu kardinilu Frantisku de Paula Schénbornovi, ktery jest
vlastnim otcem é&eské bohoslovecké fakulty. Jeho jméno stkviti se bude
vzdycky zlatym pismem v dé&jinich &eské theologické fakulty a celé Ceské
univerzity. Cesky nirod mu za to bude vzdy Zehnati“.? Nad$ené hodno-
ceni cirkevniho historika Franti$ka Xavera Kry$tGfka lze sice v této souvis-
losti brit s rezervou, v podobném ténu se ov§em tehdy je$té nesla drtivd
vét§ina Ceskych ohlasti, samoziejmé predeviim ohlasd staroéeskych.2* To
samozfejmé neznameni, ze by v Ceském konzervativnim tibofe nebylo
i odlidnych hlast. Jesté v listopadu 1889 pise z Vidné Alois Prazik E L. Rie-
gerovi: ,Nelze pochybovati, Ze i ustaveni zvlastniho utraquistického teolo-
gického uéeni mélo mnoho pro sebe“. Prazik ale povaZoval v tomto bodé
za dulezitou jednotu viech Ceskych poslancd, i kdyz bylo ziejmé, Ze ,posi-
tivni vyfeSeni“ této otizky si bude chtit pfipsat k dobrému pfedev§im sta-
roCeska politika. Prazik vidél ve vyfeSeni tohoto problému i jinou souvis-
lost — vzhledem k oéekivanému jednini o punktacich (leden 1890) mohlo
predstavovat Uspé$né rozdéleni fakulty respektive dokonéeni rozdéleni
univerzity pozitivni precedens: rozdéleni teologické fakulty mu bylo jaky-
misi ,punktacemi v malém“.2

Vypjaté nirodnostni rozpory oviem nemohly nepoznamenat i studen-
ty bohoslovecké fakulty a logicky se projevily i na zdanlivé neutrilni padé
arcibiskupského seminife. Tak naptiklad &esti bohoslovci odmitali po roce
1882 pfi imatrikulaci pfisahat v némciné, a proto jim bylo umoznéno skla-
dat akademicky slib do rukou dékana — v latiné.26 V lednu 1884 jejich Ses-
ti€lenni deputace poZadovala u mistodrzitele co nejrychlejsi otevieni Ceské

B Krystafek, FrantiSek Xaver: D&jiny cirkve katolické v stitech rakousko-uherskych s obzvlast-
nim zfetelem k zemim Koruny &eské, sv. 11, Praha 1899, s. 748.

2 Tak napf. Néarodni politika uvedla 3. F{jna 1891 v souvislosti se zahdjenim akademického
roku na éeské fakulté: ,Davno pocitovani potieba vécna a spolu i poZadavek nirodni dogel
splnéni. [...] I tato fakulta eska naleZ{ jesté k vymoZenostem staroceskym®. Netrvalo oviem
dlouho a v r. 1897 byla jiZ instalace Ceského rektora z fad teologické fakulty (prof. Eugen
Kadef4vek) provizena studentskymi protesty, jak je napf. zaznamenal i Viktor Dyk ve svém
romanu Prosinec.

5 ANM - f. E L. Rieger (pozistalost), kart. 47, dopis A. Prazika E L. Riegerovi z 18. 11. 1889.

26 AUK - fond TF NU, spisy béZné, ¢&j. 24/1884. Akademicky senit NU i tehdej§i naciondlné
velmi angaZovany rektor (znimy filozof a fyzik) Ernst Mach se slibem v latiné zisadné nesou-
hlasili. Ce$ti bohoslovci tak nakonec svoji piitomnost pfi teologickych imatrikulacich trvale
relegovali na dékana TE Neobeslo se to oviem bez opakované ingerence mistodrzitele Krau-
se... Srov. téz Cihak, Josef: Theologus ¢ili studium katolické teologie I, Praha 1927, s. 32.
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teologické fakulty. Jejich némeéti kolegové s nimi v této vzruSené atmo-
sféfe odmitali sdilet dormitaf i spoleény stll, v dopise kardinilu Schwar-
zenbergovi z 9. prosince 1883 se dovolavali tfi roky starého rozhodnuti,
které je vak podle nich stile poruSovino. Kardinila velmi poboufila ta
pasiZ dopisu, v niZz zdGvodiuji, pro¢ se nechtéji zGéastiovat cviénych Ces-
kych kizani, ,da bei der Unkenntnis der Sprache fiir uns die Anwesenheit
bei der Predigt wenig geistlichen Nutzen erzeugt und dies nicht der gee-
ignete Modus zu sein scheint, die andere Sprache zu lernen.“ Poméry
v seminéfi byly zkritka v§im mozZnym, sotva v§ak bratrskym spolecenstvim
modlitby a pfipravy na duchovni poslini.Z’ Tyto neuté$ené poméry se roz-
délenim teologické fakulty v roce 1891 pfili§ nezménily. Optimistickd ole-
kivini Wenzela Frinda, Ze po opadnuti va$ni si budou studenti dobrovol-
né doplfiovat znalosti druhého zemského jazyka a vyuzivat téZ moznosti
navitévy prednidek i kolokvii na druhé teologické fakulté, se evidentné
nenaplnila. Pravidlem se stala spide separace, oblasné vylety ,na druhy
bteh® pak spi$e neobvyklou, ba i ,podezielou” vyjimkou.2® Bez zajimavos-
ti ovéem neni skuteénost, Ze nékteti Cesi na némecké fakulté dostudovali
(mj. i proto, Ze si nechtéli zvykat na nové a vét§inou neznimé vyucujici).
Tak jesté v zimnim semestru 1890/91 studovalo na némecké fakulté 36 Ces-
kych Fadnych poslucha&h (ze 76), ale jesté v roce 1897/98 8 Cecht z cel-
kového poctu 42.%2

Jak vystizné pred ¢asem konstatoval Kurt A. Huber, z institucionalni-
ho spoledenstvi obou fakult zistal jen spoleény Gfad ,velkého kancléfe”
fakulty — arcibiskupa prazského, ktery udéloval (vyjimeéné i odnimal) pro-

27 Wolfsgruber, C.: c.d., s. 798-759. Je ov§em zajimavé, Ze v dochovanych fakultnich spisech
z let 1882-1891 se tyto spory téméf neodriZeji, nikdy napf. nebyly samostatnym ptedmé-
tem jednani na schizich profesorského sboru.

B ,Prichodnost mezi obéma fakultami byla nejvétsi tésné po rozdéleni, na prvni pohled jesté
spojena s témi rocniky, které zacaly studovat na nerozdélené fakulté. Ce$ti mimotidni
posluchali na némecké fakulté jednoznaéné pievazovali, v r. 1896 jich zde bylo zapsino
jesté sedm, 1897 tfinact, 1898 Sest, 1899 pét a v roce 1900 jiz nikdo. Opakované pobidky
kardinala Schénborna ke ,dvojkolejnému® studiu tedy vyznivaly zcela naprizdno. Ceiti
posluchadi si na némecké fakulté zapisovali kursy ze semitskych jazykd, pfednasky z cir-
kevnich déjin a z exegeze Nového zikona, oblibeny byly i kursy Wenzela Frinda, ktery
oviem v této dobé jiz na fakulté pasobil jen jako honorirni profesor a prednisel aktudlni
témata jako napf. Krestanstvi a socialismus. Srov. Schmid-Egger, Barbara: Klerus und Poli-
tik in B6hmen um 1900, Minchen 1974, s. 28-29.

2 Vysoké, stfedni a odborné $koly v Republice Ceskoslovenské ve $kolnim roce 1921/22, Praha
1924, s. 39; Vaniag, Martin: Posluchadi Ceské teologické fakulty prazské univerzity v letech
1891-1939 (seminérni price), Filozoficka fakulta UK, Praha 1997, s. 3-9.
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fesordm kanonickou misi ¢i vysilal svého komisare do zkuSebnich komisi.
Studujici obou fakult vSak povétSinou i nadile pobyvali ve spole¢ném
arcibiskupském seminifi, jehoZ rektorem byl zpravidla Cech, zatimco
vicerektorem Némec. Toto ,spoledenstvi sdileného prostoru® ptretrvalo,
navzdory ob¢asnym problémim a napétim aZz do osudového roku 1938
respektive 1939. Rada drobnych afér ilustruje atmosféru vieobecné
podriZdénosti, nékteré z nich se dostaly i na strinky denniho tisku (jak-
koliv se mohou z dnedni perspektivy jevit jako malicherné). Tak napfi-
klad b&hem adventu 1903 fefilo vedeni seminife (a nakonec i arcibiskup)
slovni poty¢ky mezi éeskymi a némeckymi seminaristy v improvizované
snémecké kuidrné“ Klementina (kudy oviem z kufirny ¢eské museli esti
seminaristé prochizet); pfedmétem prvotniho sporu bylo, zda pozdrav
»Servus Bfezinal“ na adresu ¢eského bohoslovce byl prosloven uriZlivym
ténem ¢i nikoliv. Na spor se pak ,nabalil“ Gdajné svévolny zpév Eeskych
pisni k zemskym patronim po spoleénych latinskych hodinkich, ktery
vnimali némeéti seminaristé jako svévolnou provokaci svych &eskych
kolegt. V podstaté banilni spor byl viak Siroce medializovin (Nirodni
listy, Katolické listy, Reichspost, Bohemia). Obsihly komentif v Bohemii
odvodil i od tohoto incidentu opétnou aktuilnost star$tho pozadavku
Ceskych Némcu - tj. zfizeni uzavienych némeckojazyénych diecézi v Ces-
kych zemich: ,Der ganze Vorfall ist ein neuer Beleg fur die Berechtigung
und Dringlichkeit der schon lingst aufgestellten Forderung des deutschen
Volkes nach Teilung der Didzesen, oder wenigstens nach Teilung des Semi-
nars“.30 Spoleéné zlstalo po roce 1891 i kolegium doktori teologie —
archaicka korporace, kter jiz od roku 1873 nebyla ve spojeni s univerzi-
tou a neméla vyznamnéjii vliv. Profesordm obou fakult byly téZ nadile
udélovany kanonikity v Kralovské kolegiitni kapitule u Vech Svatych na
Prazském hradé, vyhrazené tradiéné prazskym profesorim teologie. Vyu-
Cujict a studujici se ov§em pravidelné setkavali i pfi Cetnych liturgickych
slavnostech v katedrile, pfi procesi BoZiho Téla, pfi intronizaci nového
arcibiskupa, dalich biskupskych svécenich, knéZskych svécenich apod.
Velmistr fidu kfiZovnikd s éervenou hvézdou Dr. Viclav Hordk (1 1902),
ktery byl i profesorem nerozdélené fakulty a prvnim dékanem samostatné
fakulty Ceské, zavedl pro své kolegy z obou fakult pravidelnou slavnostni
velefi (I1x ro¢né&); v této tradici pak pokralovali i jeho nisledovnici.

30 Nationale Hetze gegen deutsche Theologen, Bohemia 18. 12. 1903. Srov. téZ Reichspost,
16. 12. 1903, Narodnf listy 15. 12. 1903 ¢&i Katolické listy 16. 12. 1903.
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K podobnym, méné formilnim pfileZitostem, zval na Hradéany do své
rezidence i praZsky arcibiskup.3!

Po roce 1918 doslo k rychlé zméné v poméru poctu studujicich teolo-
gie na prazské a némecké teologické fakulté (v letnim semestru 1920 bylo
na Ceské fakulté zapsino jen 18 posluchaél - ,bod mrazu“, ktery pak uz
nikdy v historii nebyl pfekonin!), stigma domnélé ,bezboZnosti“ jako by
preslo po 1. svétové vilce na Cechy, jez v opojeni tehdy dosihli své nece-
kané dalekosihlé nirodni a stitni emancipace. Povile¢na hrozba vyloude-
ni teologickych fakult z univerzit viak vedla i k uréité mife spoluprice
a koordinace postupu mezi nimi, i kdyz fakulta némecki se mohla — na
rozdil od marginalizované fakulty ¢eské - v rozjitfené situaci spolehnout
na Géinnou podporu svétskych fakult némecké univerzity. Vnéjsi hrozba
také obé& fakulty (a spolu i s nimi teologickou fakultu olomouckou) pfi-
méla ke spoleéné reakci v letech 1933-34, kdy v souvislosti s hospodafskou
krizi vznikl nivrh na pfeloZzeni obou praZskych fakult do Olomouce
a jejich slouéeni s tamni fakultou; nivrh opét piedpoklidal nirodnostni
a jazykovou utrakvizaci takto vzniklé instituce. V nidbozensky jiz stabili-
zovanych pomérech 1. poloviny 30. let se vSak éeskd fakulta mohla opfit
i oporu vedeni univerzity, zejména jejtho tehdej$iho rektora prof. Karla
Domina.32 Kontakty mezi studujicimi obou prazskych fakult byly i nadéile
minimélni, i kdyZ v nékterych pfipadech se zejména posluchaci z fad cir-
kevnich #4dQ, pasobicich v nirodnostné smideném prostiedi, obéas zapi-
sovali na jinonarodni fakultu®. Tak napiiklad ve 30. letech posilal brou-
movsky opat Dr. Dominik Prokop némecké seminaristy na ¢eskou fakultu,
nebot v pastoraéni plsobnosti tamniho kl4stera byly i nirodnostné smi-
$ené farnosti.

31 Huber, Kurt A.: Die Prager theologischen Fakultiten von 1883/1891 bis 1945, s. 40-42.

32 Denkschrift des Professorenkollegiums der Theologischen Facultit der Deutschen Univer-
sitit in Prag, betreffend die Zusammenlegung der Theologischen Fakultiten der Tsche-
choslowakischen Republik, Prag 1933; Pamétni spis bohoslovecké fakulty University Karlo-
vy o navrhu sjednotiti katolické bohoslovecké fakulty v jedinou utrakvistickou fakultu
v Olomouci, Praha 1933. Srov. Vanac, Martin: Katolickd teologicka fakulta Univerzity Kar-
lovy, s. 58-60; Domin, Karel: M{j rektorsky rok, Praha 1935, s. 18-21. Usporné navrhy, které
byly formuloviny predeviim na padé parlamentu, oviem nemély primarné ,proticirkevni®
zaméfeni, coZ lze odvodit i ze ziméru zrudit z finanénich divodd i filosofickou a pfirodo-
védeckou fakultu brnénské univerzity.

33 Dominik Prokop oviem v tomto ohledu pfedstavoval mezi némeckymi f4dovymi predsta-
venymi v CSR spide vyjimku, kterd se ostatné potvrdila i ve srovnini s jeho empatickymi
postoji po 2. svétové vilce. Srov. Opasek, Anastiz: Dvanict zastaveni. Vzpominky opata
bievnovského klastera, Praha 1992, s. 42.
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Dramatické udilosti roku 1938 v &eskych seminifich (zvlaté v téch
narodnostné smiSenych) byly jiZ pomérné podrobné popsiny, jejich inter-
pretace viak neni zcela jednoznaéna.3* V kritkém sledu za sebou nisledo-
valo rozpus$téni némeckého kiestansko-socidlniho poslaneckého klubu
a zaclenéni této dosud aktivistické strany do lina Sudetonémecké strany
(24. bfezna 1938), korunované vyrokem jejiho nékdejiiho ptedsedy, pro-
fesora némecké teologické fakulty Karla Hilgenreinera o ,blahoslaveném
dni, v némZ jsme se nejenom slouili, ale i stali jednim télem“.35 Logicky
nasledovalo ukonéeni ¢éinnosti vétSiny sudetonémeckych mlideznickych
organizaci a jejich integrace do henleinovské Volksjugend — a nakonec
i vstup vétSiny némeckych studujicich bohoslovi do Henleinovy stra-
ny. Tehdy Zilo naptiklad v praZském arcibiskupském seminifi 94 némec-
kych a 88 &eskych bohoslovcl (tedy pomér zhruba 1:1), v litométickém
seminafi 68 Némch a 32 Cechd (3:1), v ostatnich pak tvofili Némci men-
§inu — s vyjimkou specifické situace ve slezské Vidnavé, kde studovalo
v roce 1938 18 Polikd, 12 Cecht a 10 Némch. ,,Henleinizace“ némeckych
kandiditd knéZského dfadu viak byla ¢asto vynucena pohrizkami (ti,
kteti nevstoupi do SAP do 1. kvétna 1938 méli byt vefejné vyhliseni za
ynepfitele lidu®), v tehdej$§im konfliktu seminaristd a jejich (pfevazné Ces-
kych) cirkevnich pfedstavenych hrila znaénou roli i archaicki, od bézné-
ho Zivota zcela separovani a v ,rakousko-uherském® duchu vedeni semi-
niarni vychova. K tomu pfistoupila i mnohi nenaplnéni odekavaini
z nového studijniho ¥idu pro katolické teologické fakulty v CSR (vladni
nafizeni ¢ 151 a 152/1937 Sb.), nahlas artikulovani populirnimi sudeto-
némeckymi duchovnimi, pracujicimi s akademickou mlidezi (Eduard Win-
ter, Paulus Sladek a dal§i). Tato kritika byla v némeckém prostiedi hlasi-
téj$i — umérné s men$im respektem vi¢i konzervativnim biskupim
prevazné Ceské narodnosti. Udajny Fimsky centralismus byl v této optice
Casto ztotoZfiovan s ,katolickym centralismem eskym®, personifikovanym

34 Huber, Kurt A.: Das Jahr 1938 in den Priesterseminarien von Béhmen-Mihren, AKBMS 7
(1985), s. 152-188. V kénigsteinském Institutu fir Kirchengeschichte von B6hmen-Mihren-
Schlesien je kromé toho uloZena sbirka strukturovanych interview s byvalymi seminaristy
z 1. poloviny 80. let, ktef{ na toto obdobi vzpominaji pomérné nesourodé (v Huberové stu-
dii také mohla byt vyuzita jen omezen&); obdobny pramen coby &esky pandim k této jedi-
neéné orilnéhistorické kolekei citelné chybi.

35 Deutsche Presse, 27. 3. 1938 (preklad M. K.). Jesté radikilnéji vyznél napt. jeho vyrok, pro-
neseny 1. kvétna 1938 v Maridnskych Liznich: ,V tomto stité nyni nejde o viru a nevéru,
nejde o cirkev a nidboZenstvi, nybrz o to, abychom Némci byli 2 Némci zGstali. Nyni je
tieba nésti v ele prapor Konrida Henleina“. Cit. dle Nedélni lidové listy, 8. 5. 1938.
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kardinilem Karlem Ka$parem.36 Tyto heterogenni motivy jsou viak v nékte-
rych vypovédich soudasnikl fazeny aZ ptili§ aditivnim zpasobem vedle sebe.
Aclkoliv se tehdy Svaty stolec nakonec neodhodlal k publikaci chystaného
Syllabu naciondlnésocialistickych bludd respektive i pfipravované antirasis-
tické encykliky, encyklika Pia XI. Mit brennender Sorge (14. bfezna 1937)
byla jiz v Sudetech dostateéné znima — a ostatné i ze Sudet tajné a maso-
vé kolportovina do Ri¥e.3” P¥i zminéném hromadném vstupu do Sudeto-
némecké strany tedy nello o Uplnou absenci ,duchovniho kompasu®
z katolické strany (,,védéli, co &ini®), spiSe viak o oportunismus a osudové

7v7

selhani tvafi tvaf vypjaté situaci, nékdy v§ak i otevienou identifikaci jedno-
tlivet s cili Henleinovy politiky. Snaha Sv. Stolce a biskupl potrestat inkri-
minované bohoslovce zikazem respektive odloZenim knéZského svéceni
vyznéla nakonec naprizdno.38

Novi vladci Sudet ov§em konformni a ,patrioticky“ postoj fady kato-
lickych duchovnich béhem krize v roce 1938 nakonec stejné pfili§ neoceni-
li — v pomérné dakladné provérce duchovnich viech cirkvi na Gzemich pfi-

36 Tamtéz, s. 155nn; Winter, Eduard: Mein Leben im Dienst des Volkerverstindnisses. Nach
Tagebuchaufzeichnungen, Briefen, Dokumenten und Erinnerungen, Bd. 1, Berlin 1981,
s. 87-89, 105-112; Kudrnovsky, Alois: Nova Gprava studia na katolickych bohosloveckych
fakultich, Praha 1937.

37 K tomu souhrnné Wolf, Hubert: Vertagt auf unbestimmte Zeit, Frankfurter Allgvemeinc
Zeitung 12. 4. 2003; K distribuci nacisty proskribovanych katolickych spist z CSR do
Némecka viz Huber, Kurt A.: Eduard Schlusche (1894-1945). Ein christlicher Streiter in
neuerer Zeit, Miinchen 1985, s. 39-40; Grulich, Rudolf: Sudetendeutsche Katholiken als
Opfer des Nationalsozialismus, Brannenburg 1999, s. 56-59.

38 Rimska S. Congregatio de Seminariis vydala koncem kvétna 1938 z povéfeni papeze Pia XI.
pisemny zikaz svéceni téch sudetonémeckych kandidatG knézstvi, ktefi vefejné demon-
strovali pfislu§nost k Henleinové strané. Odvolévala se pfitom na neddvnou encykliku Ad
catholici Sacerdotii: ,[...] officium sacerdotis non res spectat humanas ac fluxas, quantum-
vis aestimatione laudeque digna videntur, sed divinas easdemque aeternas“. Jeho obsah sdé-
lila prazskd nunciatura kardinilu Karlu Ka3parovi, ktery v té dobé dlel na ,mimofidné
Uspé$né” vizitaéni nivitévé na Karlovarsku, telefonicky 31. 5. 1938. Ka3par se pozdéji snazil
tento zdkaz — ve snaze uklidnit beztak jiz napjatou situaci — revokovat, k ¢emuz mu poslou-
zil i dopis vétdi &asti postiZzenych bohosloveld z 9. Eervna 1938, v némZ vyjadfili litost nad
svym unihlenym chovinim: ,Unser uniiberlegter Schritt kénnte in dieser unvorhergesehe-
nen, ungeahnten Weiterentwicklung Folgen bringen, die wir damals nie vorausgeahnt, nie
erwlnscht und erwartet haben®. Pozdéji viak pfevladlo v sudetonémeckém katolickém pro-
sttedi presvédéeni, Ze sim KaSpar byl hlavnim inicidtorem tohoto fimského kroku; jeho
pozdéjsi snaha o smiflivé FeSeni nastalé situace byla oznacena za licomérnou a sotva u nich
nasla uznini. Srov. napt. Pro memoria k této otdzce, sepsani osobné Kadparem dodateéné
dne 9. 4. 1939 po névratu z volby nového papeze Pia XII. Srov. Institut fur Kirchenges-
chichte fiir B6hmen-Mihren-Schlesien, Kénigstein /Ts., soubor kopii dokumentt k r. 1938
v &eskych a moravskych seminafich.
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pojenych k Risi, provedené bezprostiedné po Mnichovské dohodg, zgstali
v jejich hodnoceni spiSe skeptiti a na loajalitu znaéné &asti z nich pFilis
nesizeli.?® Vysledky téchto provérek (jakkoliv musime mit na mysli, Ze se
jednalo o provérky, v nichz hraly roli i osobni dojmy povéfenych hodnoti-
telG — vZdy ¢lena SdP, denunciace, snaha jednotlivedm pomoci ¢i jim nao-
pak uskodit) jsou diky své komplexnosti zajimavé, nebot podobné Gdaje
v tak velkém rozsahu neméime pro dal$i obdobi k dispozici. Vysledky jsou
zajimavé i jako obraz resp. odhad potencidlu loajality, jaky si ve vztahu cir-
kev — novy rezim sama strana skicovala a jaky predstirala — jako vérohod-
ny — u berlinskych stranickych a stitnich Gfadd. O uréitém vztahu k reali-
té viak neni tfeba pochybovat:4

Iy

Tabulka 1: Politické smysleni duchovnich v fi§ské Zupé Sudety

Rimsti Némecka
katolici evangelicki | Starokatolici Celkem
cirkev
1. Statistické zdznamy SdP 1066 € 9 1137
(NSDAP) zachycovaly celkem
2. Z toho bylo
2) Némcd a) 958 a) 62 2)8 a) 1028
b) Cechti b) 108 b) - b) 1 b) 109
3. Z Némcti bylo ¢lenem SdP 472 57 6 535
Z Némct v bodu 2a 49,3 % 91,9%
4.2 Némcjﬁ - neélef'u‘i Sdlj - / 182 4 1 187
se zapojilo do boje o némectvi
Z Némct v bodu 2a 19% 6,5%

39 Bundesarchiv Berlin (Barch), fond R 5101 (Reichskirchenministerium)/ 22209. Acta betreffend
die sudetendeutschen Gebiete nach ihrer Loslésung von der Tschechoslowakei, ihre Vereini-
gung mit dem Reich und die Regelung der katholischen kirchlichen Verhiltnisse (1938-1941).

40 Tamtéz. Tabulka beze zmény prejata z vy$e uvedeného fondu (pouze ptelozena do &estiny).
Zahrnovala vSak pouze 50,5 % viech duchovnich v odtrzeném pohranidi. Srov. téZ Macek,
Jaroslav: Pronasledovani a odpor katolické cirkve v letech 1938-1945, in: Kural, V. - Radva-
novsky, Z. (eds.): Sudety pod hikovym kiiZem, Usti nad Labem 2002, s. 427-454, 428-429.
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Rimgy | Nemeckd .
Katolici evangelicki | Starokatolici Celkem
cirkev
5. Némci chovajici se neutrilné 266 1 1 268
Z Némcd v bodu 2a 27,8 % 1,6 %
6. Némci ztézujici boj o némectvi 37 - - 37
Z Némcd v bodu 2a 3,9 % - -
7. Cesi pracujici proti némectvi 56 - - 56
8. Cesi chovajici se neutralné 52 - 1 53

Je ptiznaéné, Ze uzavieni Ceskych vysokych $kol nacisty — tedy i boho-
sloveckych fakult — nevyvolalo u jejich (sudeto)némeckych kolegl Zidné
zniamky solidarity (s vyjimkou nékterych ryze soukromych projevd).
Némecki fakulta tak proZila svi posledni léta v Praze v rimci do sprivy
Rife ptevedené Deutsche Karls-Universitit — v neustilych obavich ze zru-
$eni, posledni léta jen s hrstkou studentl. ProZila jej v srdci mésta (Seno-
vazné nimésti), které se od ni vzdililo mnohem dfive, nez na poéitku
kvétna 1945 definitivné zanikla.*!

3. Demonstrationes catholicae

Jednou z cirkevnich reakci na hluboké spoleé¢enské zmény 1. poloviny
19. stoleti byla i spoledenski aktivizace niz$iho kléru a katolickych laikd.
V némeckém prostfedi se vyvinula hluboki, dosud neptferusena tradice tzv.
katolickych dnd respektive sjezdt (Katholikentage), které je viak nutno
odlidovat od synod (napfiklad provincidlnich & diecéznich), uréenych
pouze osobim duchovnim a rozhodujicich — po dodateéném schvileni
Sv. Stolcem — zejména o pfiméfenych pastoralnich strategiich v daném his-
torickém ¢i politickém prostiedi. Katholikentage viak maji kofeny v maso-

4 Kunitit, Miroslav: Epilog dé&jin teologické fakulty byv. Némecké univerzity v Praze
(1938-1945), in: Hledikova, Z. (ed.): Traditio et cultus. Miscellanea historica bohemica
Miloslao VIk archiepiscopo Pragensi ab eius collegis amicisque ad annum sexagesimum
dedicata, Praha 1993, s. 241-252.
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vém hnuti katolickych duchovnich i laikg, které vzniklo z aktivit organiza-
ce Piusverein fir Freiheit, zaloZené v revolu¢nim roce 1848 mohuéskym
démskym kanovnikem P. Adamem Franzem Lenningem. Za prvni katolické
dny v Némecku tak byvi povaZovino generalni shromizdéni jednotlivych
organizaci Piusvereinu, které se seslo v Mohudi v f{jnu 1848; v literature
figuruje povétsinou jako prvni ,Allgemeiner Deutscher Katholikentag®, na
némz se zalastnili i delegiti z rakouskych zemi. V prvnim obdobf se jich
konalo pét na rakouském Gzem{ - Linec (1850), Vider (1853), Linec (1856),
Salcburk (1857) a Praha (1860).42 Pravé prazské katolické dny — v soudobé
Ceské terminologii oznafeny za ,generilni schlzi katolickych spolka®
(24.-27. z4# 1860) — byly pozoruhodné nejenom mistem konani (multina-
cionalni Praha), ale i celkovym programovym uspofidinim. Pro déstojny
ramec méla i vyznam bezprostiedni ¢asova nivaznost na prazskou provin-
cidlni synodu, kterou kardinal Schwarzenberg svolal se souhlasem Sv. Stol-
ce na 9.-23. z4¥{ 1860 a jejiz pastorilni smérnice v nivaznosti na diecézni
synody z let 1863 a 1873 zlstaly v mnohém (pokud nebyly nahrazeny jiny-
mi normami vy$3i sily) v platnosti aZ do za&4tku 21. stoleti.*® V rimci nava-
zujiciho sjezdu byly vyuZity nejenom predpokladané cirkevni a vefejné
prostory (Zofin, prazské kostely, nimésti), nybrz i akademick4 pada praz-
ské univerzity (mala i velkd aula Karolina). Druhy a tfeti den se konala
nasledné némeckd a Ceskd vefejnd shromizdéni. Pofadatelé si byli dobfe
védomi jedinenosti faktu, ,Ze toto sejiti se katolickych jednot jest prvni,
pti kterém se ve velkych shroméizdénich odbyvati budou feci ve dvou jazy-
cich. Zafizen{ toto zajisté vhod a vdék pfijde mnohym niboznym katoli-
kim z Cech, Moravy atd., kteff by pred slavnosti dédice &eského, Sv. Vac-
lava, Prahu navstivice ridi podil brali na jedninich smysl cirkevni
oZivujicich®. Uéastnici obou zemskych kmend tak méli podat ,dtikaz, jak

42 Riedl, Franz: Die deutschen Katholikentage zwischen 1848 und 1867 und Osterreich, in:
Katholischer Glaube und deutsches Volkstum in Osterreich (ed. Volksdeutscher Arbeitskreis
Ssterreichischer Katholiken), Salzburg 1935, s. 160-175; Leisching, Peter: Die rémisch-kat-
holische Kirche in Cisleithanien, in: Wandruszka, Adam — Urbanitsch, Peter: Die Habsbur-
germonarchie 1848-1918, Bd. 4 — Die Konfessionen, Wien 1985, s. 204-210 aj.

4 Jejich vyklad pak byl v nivaznosti na zékladni kurs pastoriln{ teologie po dlouh4 desetile-
ti samostatnym pfedmétem na obou praZskych teologickych fakultich (viz Seznamy pted-
naSek prazské univerzity). Srov. Raban, Milo§: Sném &eské katolické cirkve, Praha 2000
(a zde pfipojenou podrobnou bibliografii k problematice cirkevnich snéma a synod v his-
torii i soudasnosti); Synoda provinciilni prazski r. 1860 (Anonym, patrné viak Vinaficky,
Karel), CKD 1863, s. 360; Winter, Eduard: Ein internationaler Katholikentag in Prag vor 75
Jahren, Stimmen der Jugend 3/6 (1935), s. 83-86; Krystafek, Franti§ek X.: Dé&jiny cirkve
katolické ve stitech rakousko-uherskych, s. 247-260 a 291-292.

268



vérni synové sv. katolické cirkve, byt byli rozli¢nych jazykd, spojeni jsou jed-
notou viry a lisky“.# Ackoliv mél tento sjezd smiSeny Eesko-némecky cha-
rakter, elegantné byla vyjidfena i nadéje, Ze pfijedou i ostatn{ katoliét{ Slo-
vané (,[...] i pfejeme z toho srdce, aby celd byvald arcidiecéze svatého
Vojtécha na shromizdéni tom méla své druzné representanty. Zidime
viechny cténé redakce Moravskych a Slovenskych éasopisti, aby onen pro-
gram a pfipojené pfini nae svym krajanim laskavé sdéliti nevahali®).$
V programu sjezdu — v némZ dominovala mySlenka vérnosti shromazdé-
nych stavl a nirodt ohroZenému Petrovu stolci (sjezd se konal jen nékolik
dnt po bitvé u Castelsidarda, kde papezské vojskou utrpélo drtivou poraz-
ku) - byla v§ak vénovana pozornost i nirodnostnim otizkim. Tak naptiklad
P. Dr. Jan Bily (Pfedklastefi u Ti$nova) ve svém referitu v Ceské sekei varo-
val pfed ,modlou nirodnosti®, kterd podle ného méla byt spise ,, feéistém,
kterym se dovidi do duchd bohorodi osvéta a blazivid liska“. Naopak
némecky referent na toto téma, P. Michaelis (Paderborn), rozeznival dle
tehdej$iho komentatora (jisté i s ohledem na pravé ohroZeny cirkevni stat)
»narodnost dvoji: skute¢nou a smyslenou. Na piiklad prohlésil nirodnost
Cechti za skute¢nou, nirodnost Vlachl za smyslenou®. JiZ tehdy byla vyraz-
né oslovena i potfeba deské pastorace pro 80.000 SlovandG ve Vidni
(P. Franti$ek Bystficky z Telée), v niZ pfitomny kardinil Schwarzenberg pfi-
slibil pfimluvu a pomoc.* Podobné problémy byly osloveny i v sekci némec-
ké: tisice némeckych katolikli ve ,velkosvétském® Londyné byly podle tam-
niho knéze P. Purcella-Dillona vystaveny ,fatilni niboZenské indiferenci“.4’
Na rozloudenou byl pak Gcastnikim rozdivin pamétni tisk s anonymni
basni, jez oslovila i potiebu spoluprice mezi Cechy a Némci:

»Na jedné roli potkaly se dva rody:
Bratra slovem vielym bratr budé k ¢inu,
Bohumilé v svaté lisce slavil hody.

)

4 Podobné na némecké strané bylo vyjidieno oéekivani, Ze ,Unsere dort zu haltende Ver-
sammlung wird an einem erhebenden Beispiele zeigen, wie das Christentum die Nationen
vereinigen soll, und wie unsere heilige katholische Kirche, alle ihre treuen S6hne, wenn
auch von verschiedenen Zungen, durch die Einheit des Glaubens und der Liebe auf der
ganzen Erde verbindet®. Cit. dle Kissling, Johannes B.: Geschichte der deutschen Katholi-
kentage, Bd. 1, Miinster 1920, s. 378.

4 Casopis katolického duchovenstva (= CKD), 1860, s. 392.

46 Tamtéz, s. 391-392, 476-492.

47 Kissling, Johannes B.: Geschichte der deutschen Katholikentage, s. 379.
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Nadéje a touhy, co nim s nebe kynd,
Ozvaly se z hrudi jedné matky synd.

Ryn i Dunaj, Morava i Visla jari —

German, Slovan o své lisce k Cirkvi svéddil,
A &m srdce plane a ¢im duse hari,

Bratr bratru s dGvérou se vdé&dil“.#8

Zda se, Ze bezprostiedni oéekavani hlavniho hostitele — kardinala Bed-
ficha Schwarzenberga - se ¢4ste¢né naplnila, pfedev§im ohledné mimotad-
nych finanénich shirek ve prospéch ohrozeného papeze. Udast viak mohla
byt podle ného lepsi, i kdyZ z dopravnich divodd nemohla dorazit fada
pozvanych hostl z Némecka. Kardinal si v jednom ze svych projeva pral,
aby se sjezdu zG&astnili viichni Prazané, viichni obyvatelé Cech. ,Ob die-
selben éechisch oder deutsch sprechen, der Geist der katholischen Kirche
einige alle Nazionen; an der Brust der Kirche seien alle gleich“.# Dlouho-
dobé oéekavani se viak dala naplnit jen stéZi. Prakticky vyznam praZského
katolického sjezdu viak byl v nisledném zaloZeni nékterych dulezitych
katolickych spolkd — &eského Dédictvi sv. Prokopa (ptvodné sv. Vojtécha)
a némeckého Bonifatiusvereinu, samoziejmé i Bratrstva Michaela Archan-
déla, jeZ v pozdéjsich letech organizovalo vybér tzv. Svatopetrského halé-
fe pro potteby papezské kurie. Pfevazné némecké Katholikentage se oviem
po prazské premiéfe v nirodnostné smiSeném prostiedi jiz nikdy neopa-
kovaly. V roce 1877 se némecké a rakouské katolické dny organizaéné
i tématicky zcela oddélily. Jejich dalsi osud nidzorné ukazuje, Ze zakladnf cil
téchto masovych akci — tj. mobilizaci Sirokych katolickych kruhd proti
odcizeni od cirkve a niboZenstvi (dobové v§ak chipanych jako ,jed libera-
lismu, ateismu a svobodného zednifstvi) — nebylo mozné uskuteénit na
celorakouské a multinaciondlni zékladné soucasné. Sest tzv. vieobecnych
rakouskych Katholikentage se konalo v letech 1877-1905 ve vylu¢né némdi-
né, teprve po roce 1907 byly pfipustény i jazyky dal$ich nirodG monar-
chie. Plinovanych 7. celorakouskych katolickych dnt se viak Ce$i a Slo-
vinci nakonec odmitli zG¢astnit kvali protislovanské a némeckonacionilni
rétorice videniskych kiestanskych socialt (uskuteénily se aZ v roce 1910
v Innsbrucku). Ve stile se pfiostiujici nacionilné-konfrontaéni atmosféie
nakonec jejich organizaéni vybor v roce 1912 na dalsi katolické dny rezig-

48 CKD, 1860, s. 491.
4 Tamtéz, s. 646.
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noval a doporudil jejich konini na zemské respektive nirodni Grovni. Ty
oviem mély v Ceskych zemich jiz zavedenou tradici: od roku 1887 se z ini-
ciativy P. Ambrose Opitze konaly tzv. severoeské katolické dny (pro kato-
liky némeckého jazyka), které byly po roce 1904 rozsifeny na celé némec-
ky mluvici pohraniéi. Ceské katolické dny (tj. pro Cechy a Moravu
a v eském jazyce) se konaly pravidelné od roku 1894 a zejména posledni
z nich — Hradec Krilové (1909), Olomouc (1909) a Kolin (1913) - piekva-
pily modernosti zvolenych Gstfednich témat.>0

Po dramatickych peripetiich prvnich let existence Ceskoslovenska pfi-
nesla postupnd konsolidace cirkevnépolitickych a niboZenskych pomért
nejenom uzavieni modu vivendi mezi novym stitem a Sv. Stolcem (1928)!
&i velkolepé oficidlni festivity (s participaci stitu) na pocest Svatoviclav-
ského milénia (1929), nybrZ i — i s ohledem na prudce se zhor$ujici mezi-
narodni situaci — iniciativy cirkve, které stit chipal jako sofistikovanou
podporu svého mezinirodniho postaveni i vnitini stability CSR (zejména
s ohledem na problematickou némeckou mensinu). Mezi né lze zafadit
i Celostatni katolicky sjezd, ktery se uskuteénil 28.-30. éervna 1935 z ini-
ciativy Ceskoslovenskych biskup@ (byt na samém pocatku ztejmé stala inicia-
tiva predsedy CSL Msgre Jana Srimka). V jistém smyslu navizal na tradice
binacionilniho katolického sjezdu z roku 1860 (této souvislosti si viiml
napt. Eduard Winter v &lanku pro Stimmen der Jugend), jeho poselstvi
v§ak spocivalo hned v nékolika rovinich najednou: 1. demonstrovat kon-
solidované postaveni katolické cirkve v rimci CSR, 2. zd@raznit vyrovnané,
ne-li piatelské vztahy mezi stitem a cirkvi, respektive mezi CSR a Svatym
Stolcem, 3. vyslanim papezského legita — pafizského arcibiskupa Jeana Ver-
diera i naznalit vatikdnské porozuméni pro Gzké E&eskoslovensko-fran-
couzské spojenectvi, 4. pfispét k lep$imu porozuméni a posilit loajalitu
mensin v&i CSR (po parlamentnich volbich s neéekanym Gspéchem Hen-
leinovy strany, které se konaly kritce pfed sjezdem, viak byl tento zdmér
znaéné zpochybnén), 5. zlepsit vztahy s obéma katolickymi sousednimi
staity — Rakouskem a Polskem (i diky osobni pfitomnosti kardinald Innit-

50 Rziha, Karl: Geschichte der nordbéhmischen Katholikentage, in: Festschrift zum Sechsten
Allgemeinen &sterreichischen Katholikentag (16.-19. November 1907), Wien 1907, s. 7-13;
Leisching, Peter: Die romisch-katholische Kirche in Cisleithanien, s. 207-209; Kadlec, Jaro-
slav: Prehled cirkevnich dé&jin &eskych, sv. 2 (skriptum CMBF v LitoméFicich), Praha 1977,
s. 124-127.

51 Dejmek, Jindfich: Ceskoslovensko-vatikanské jednani o modus vivendi 1927-1928, CCH 92,
1994, s. 268-285; FranitiSek KOP, Modus vivendi, Praha 1937; Halas, Franti$ek X.: Fenomén
Vatikin, Brno 2004, s. 554561 aj.
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zera a Hlonda), 6. vyslat i vstiicny signil na Slovensko, a to i vzhledem
k uvaZované kandidatufe Edvarda BeneSe na fad prezidenta republiky.
V Berliné si poselstvi z prazského katolického sjezdu (a jeho celkové sce-
nario) vyloZili po svém: estné misto kardinila Innitzera, ostatné rodika
z kru$nohorskych Vejprt, v programu prazského sjezdu chipali nacisté —
a s nimi spojené kruhy v CSR - jako snahu politické Prahy a Vidné dostat
sudetonémecky katolicismus vice pod kuratelu rakouské cirkve a sudeto-
némecké hnuti pod silnéjsi vliv Rakouska vibec. I kdyZz se rozhodné
nejednalo o promyslenou a rozpracovanou strategii, i jeji niznaky se staly
trnem v oku a pfedmétém preventivnich propagandistickych atoka.>2 Vol-
kischer Beobachter dokonce svym ¢étenadtim sugeroval rafinovanou snahu
o vytvofeni ,vatikinsko-francouzské-¢eskoslovenské fronty“, projevujici se
nejenom ,otevienou podporou® Sv. Stolce tzv. Vychodnimu paktu, nybrz
pty i dlouhodobym trendem katolické cirkve neéinit rozdily mezi nacio-
nalnim socialismem a bol$evismem; za cenu pfili§ vysokou si tak Vatikin
chtél Gdajné otevfit cestu od modu vivendi k plnohodnotnému konkor-
datu s CSR. Nacisticky list v zdvéru svého komentife tusi dal$i projevy
mezinirodniho spiknuti, coz dokladi i blahopfejnym dopisem prazského
vrchniho rabina Dr. Deutsche organizitorGm praZského sjezdu.’® Pfi
vyhodnoceni mediilniho ohlasu celé akce (podrobné a ,pozitivni“ zpra-
vodajstvi pfinesla vétSina rakouskych, francouzskych, nizozemskych, ale

52 Tak napt. Volkischer Beobachter z 14. 7. 1935 vlozil v souvislosti se zpravodajstvim
o Celostitnim sjezdu katoliké v Praze v r. 1935 do Gst kardindla Innitzera vyrok (zpro-
stiedkovany ,informovanymi videfiskymi kruhy): ,[...] wire es vom katholischen und auch
vom tschechoslowakischen Standpunkt ratsamer, den Versuch zu unternehmen, die sude-
tendeutsche Bevolkerung der C.S.R. unter Aufsicht des osterreichischen Katholizismus zu
stellen. [...] Die katholische Kirche miisse zwar ihre scharfe Kampfstellung gegentiber dem
Nationalsozialismus bewahren, sie diirfe doch keinsewegs den Fehler begehen, einen
Kampf gegen Deutschland und das deutsche Volk zu fithren. Unter den Katholiken Ostet-
reichs und insbesondere unter den Sudetendeutschen bleibe die ,natiirliche Empfindung*
nach wie vor bestehen, dass das deutsche Volk eine Einheit darstelle. [...] Es wire aber ein
grofier Fehler, dem Katholizismus die Aufgabe zu stellen, grundsitzlich gegen eine Bewe-
gung Stellung zu nehmen, die auflerhalb der Grenzen des Deutschen Reiches fiir einen
Zusammenschluss aller deutschen Stimme eintrete®. — Srov. téZ Barch (= Bundesarchiv Ber-
lin), R 4902 — DAW, Archivsign. 10875, Pressemappe Regierung-Vatikan.

53 TamtéZ. Ve zpravodajstvi a komentéfich stranického listu Vélkischer Beobachter se ostatné
béhem roku 1935 opakované objevuje konstrukt o neblahém spojenectvi Prahy s némeckym
politickym katolicismem, s emigranty z Némecka, ba i katolické cirkve a (sudeto)némec-
kych komunist@. To doklid4 napt. komentaf z 1. 11. 1935, poukazujici na tisk némeckych
komunistickych broZur v tiskirné Union, spojené s duchovni sprivou poutniho kostela
v Maridnskych Rad¢icich na Mostecku.
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i italskych listd) zaujme ale vécny tén prazského zpravodaje agentury
DNB (a listh piejimajicich jeji zpravodajstvi) a také naptiklad dlouhodo-
bé ,nejseriéznéjiiho” némeckého deniku v obdobi nacismu Frankfurter
Zeitung.>*

Z pohledu cirkve byl oviem prazsky katolicky sjezd (nékdy oznaco-
vany i jako ,eucharisticky®) spojovan i s fadou dal$ich nenaplnénych oce-
kavani. Jakkoliv totiz tento sjezd byl efektni demonstratio catholica
(v némz spoluptsobila medialné G&inna ,choreografie“ liturgickych slav-
nosti, rozhlasové pfenosy, mezinirodn{ ohlas, slavnostni osvétleni sjez-
dovych prostranstvi, samoztejmé i vydan{ buly papeze Pia XI. spojené se
zvla§tnim breve o udéleni odpustkl pro G&astniky sjezdu atd.), nepied-
stavoval vSak néjakou zvlastni mobilizaci nepraktikujicich, politicky ci
spolkové neorganizovanych, tzv. matrikovych katolikd. To si uvédomova-
li, zd4 se, pfedeviim G&astnici ze sudetonémeckych fad. Navic — podob-
né jako v r. 1860 — neexistovala mezi jednotlivymi nirodnimi sekcemi
sjezdu zidni horizontilni komunikace, vie se omezilo na navitévy ci
pozdravné adresy nejvysSich cirkevnich hodnostifd. Spole¢né akce mély
spiSe formalni, triumfalisticky a nékdy i vynucené ,loajalisticky“ rdz. Se
zde pouzivanou (pfevaZujici) latinou kontrastovala moderné pojati ,Bet-
-Sing-Messe“ v prazské Stromovce, celebrovani videriskym arcibiskupem
kardinilem T. Innitzerem. Néktera vystoupeni sudetonémeckych katoliks
(zejména mlideZe ve stejnokrojich) splynula v oéich &eské vefejnosti se
stereotypem Hitlerovych ,hnédych kogil“, dal$ich malych nedorozuméni
bylo vice. Jednalo se v§ak o posledni spoleéné vefejné ,vystoupeni“ &es-
kych a sudetonémeckych katolikli. Jako takové si pak po letech zajistilo
misto v fadé memodrh a drobnéjiich studii na némecké strané.>> Rekon-
strukci soudobé eské katolické percepce této pozoruhodné udilosti pfi-
nasi nejnovéji kniha Jaroslava Sebka o ,politickém prostiedi sudetoné-
meckého katolicismu (2005).56

5% Zvl4$té podrobné napt. Frankfurter Zeitung z 29. 6. 1935.

55 Napt. Bendel, Rainer: Aufbruch aus dem Glauben? Katholische Heimatvertriebene in den
gesellschaftlichen Transformationen der Nachkriegsjahre 1945-1965, Leipzig 2003,
s. 220-224; Nittner, Ernst: Gesamtstaatlicher Katholikentag Prag 1935. Ein fast unbeachte-
tes Jubilium, Bohemia 26 (1985), s. 331-346; tyz: Ein spites Signal guten Willens:
Der Gesamtstaatliche Katholikentag in Prag 1935. In: Klétzl, W, (red.): Begegnung und
Entfremdung im Spannungsfeld von Volk und Glauber Beitrige — Kleine Reihe des Insti-
tutum Bohemicum, Bd. 9, Miinchen 1988, s. 29-56; Winter, Eduard: Mein Leben im Dienst
des Volkerverstindnisses, s. 79-82.

56 Sebek, Jaroslav: Mezi kifzem a nirodem, Praha 2005.
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4. Katolicky modernismus a mistni cirkve

V souvislosti se zikladnim tématem tohoto pfispévku je uZiteéné se
zamyslet i nad zptsobem, jakym probihala v prostfedi ¢eské a (sudeto)né-
mecké cirkve respektive i v dal$ich stfedoevropskych mistnich cirkvich
recepce tzv. modernismu — v naSem kontextu heterogenniho teologického
proudu, ktery byl v atmosféte difirencujicich se ,nirodnich katolicism&“
odli§né recipovan co do intenzity a miry. Pofadi dobovych problémi a pri-
orit v jednot-livych mistnich cirkvich (nirodnostni otizka, socidlni otizka,
vyzvy sekularizace) ovlivnily rozdilnou recepci modernistickych podnétd,
chépanych naptiklad ve specifické éeské perspektivé do znaéné miry i jako
import némecké teologie.’” Pfitom je pfiznaéné, Ze v éeském prostiedi mlu-
vime spiSe o ,katolické moderné, spjaté v prvotnich asociacich predevsim
s jejimi literdrnimi aktivitami (P. Sigismund Bougka OSB, Karel Dostal-Luti-
nov a mnoz{ dalsf), i kdyZ tyto se shodou okolnosti (nikoliv jen nihodnych)
protly s evropskym reformné teologickym a reformné cirkevnim proudem
tzv. katolického modernismu.’® PapeZ Pius X. tak v roce 1907 zna¢né nedi-
ferencované oznadil velmi rGznorody teologicky proud v katolické cirkvi
(Alfred Loisy, Georges Tyrell, Ernesto Buonaiuti, Romolo Murri, v Némec-
ku ptedev§im Herman Schell, Albert Ehrhard, Franz Xaver Kraus, Josef
Mller a dal3f), ktery usiloval o sbliZeni katolické teologie a moderniho
myslenti, a to i na zdkladé nekatolické biblické kritiky a teorii o vyvoji dog-
matu. Skupina reformnich duchovnich (Josef Svozil, Jan Srimek, Emil
Dlouhy-Pokorny, FrantiSek Svétlik aj.), kterym $lo méné o zilezitosti kul-
turni ¢i literdrni, ale pfedev§im o modernizaci katolické cirkve v duchu sbli-
Zenf tradiénich duchovnich hodnot s modernim zplisobem Zivota (coZ bylo
dano i skuteénosti, Ze vétSina privrzench Katolické moderny pochizela
z fad nizitho kléru), ovlivnili postupnou transformaci spide literdrné umé-
leckého hnuti v hnuti cirkevné reformni. Navrhy modernisti, postupné

7 I mnohem pozdéji — napf. po 2. vatikdnském koncilu — bude nezbytni recepce a ,import®
némecké katolické teologie v &eském prostiedi pfijimana nejednoznaéné, v konzervativnich
resp. tradicionalistickych kruzich prevlidne ¢asto tendence povaZovat némeckou katolickou
teologii (a némecké teologické fakulty) za ,modernistické“ a nedostateéné loajalni vici
Sv. Stolci.

58 Podle Martina C. Putny termin ,katolicki moderna“ u nis ponejprv razila (se znimkami
zjevnych sympatif) revue Na$e doba vydévani T. G. Masarykem. Srov. (anonym): Katolickid
»moderna“ proti klerikalismu Vlasti a Cecha, Almanach katolickych basniki a nova katolic-
ki revue, Nade doba 2 (1895), s. 844-845. Srov. Putna, Martin C.: Ceski katolicka literatu-
ra v evropském kontextu 1848-1918, Praha 1998, s. 273.
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stile vice a Castdji ze strany jejich cirkevnich nadfizenych Sikanovanych,
zahrnovaly mimo jiné reformy bohosloveckych studii, kongruu, povoleni
vedlejdich zaméstnin{ knézi, Gpravy patronitnich vztaht a pojeti cirkevni
autority. Teoreticky byly ovlivnény — a to rad&ji nikoliv explicitné — myslen-
kami nékterych némeckych modernistickych teologt (predev§im jiZ zminé-
nych Hermana Schella, Franze Xavera Krause & Alberta M. Ehrharda),
jejichZz u nis pomérné hojné recenzovani a posléze i opatrné recipovani
dila byla pozdéji cirkevni autoritou zakdzina.”®

Otizce recepce modernistického mysleni u nas byla az donedivna
vénovina minimalni pozornost, novéjsi studie Zderika Kuéery, Jifiho Voge-
la, Daniela Totha, Martina C. Putny, Pavla Marka a dal§ich (pro némecké
katolické prostfedi v ¢eskych zemich pak &etné ptispévky Kurta A. Hube-
ra) v§ak hrub4 schémata znaéné korigovaly — ptedev§im zikladni tezi, Ze
modernismus mél v ¢eském a moravském prostfedi pouze literirné-umé-
leckou, pfipadné jen opatrnou ,reformné-cirkevni“ podobu, sméfujici jen
k demokratizaci & synodalizaci katolické cirkve. V roce 1897 pfinesl ¢aso-
pis Novy Zivot prvni zevrubny referit o knihich Hermana Schella, o dva
roky pozdéji se na jiném misté Karel Dostil-Lutinov k Schellovi a k celo-
evropskému modernistickému hnuti vyslovné pfihlasil. V tzv. druhé fizi
Nového Zivota (po roce 1899) nachizime na jeho strinkich nejenom pte-
klady a recenze z Schellova dila, nybrz i price Josefa Miillera a americké-
ho ,amerikanistického“ biskupa J. L. Spaldinga. Martin C. Putna ziroven

59 Weiss, Otto: Der Modernismus in Deutschland, Regensburg 1995; tyZ: Der katholische
Modernismus. Begriff — Selbstverstindnis — Ausprigungen — Weiterwirken, in: Antimodet-
nismus und Modernismus in der katholischen Kirche. Beitrige zum theologiegeschichtlichen
Vorfeld des II. Vatikanums, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 1998, s. 108-112; Weit-
lauf, Manfred: Modernismus als Forschungsproblem. Zeitschrift fur Kirchengeschichte
(ZfKG) 93 (1982), s. 312-314; tyz: Kirche zwischen Aufbruch und Verweigerung, Stuttgart —
Berlin — Koln 2001, s. 498-544; tyz (ed.), Kirche im 19. Jahrhundert (= Themen der Katholis-
chen Akademie in Bayern), Regensburg 1998; Weinzierl, Erika (ed.): Der Modernismus, Graz
— Wien — Koln 1974; Schroeder, Oskar: Aufbruch und Missverstindnis. Zur Geschichte der
Reformkatholischen Bewegung, Graz — Wien — Kéln 1969; Riibel, Johannes: Geschichte des
katholischen Modernismus, Tibingen 1909 a mn.j. K &eskému modernismu (moderné) viz
zejm. Kuéera, Zdenék - Lasek, Jan B.: Modernismus — historie nebo vyzva? Studie ke genezi
Ceského katolického modernismu, Brno 2002; Kucera, Zdenék: Hotfe a milost. Ke kofentim
teologie radikilniho modernismu, Brno 2001; Kadefavek, V. — Titik, Zden¢k: Zivot a vira
ThDr. Karla Farského, Praha 1982; Marek, Pavel: Cesky katolicismus 1890-1914. Kapitoly
z déjin éeského katolického tibora na prelomu 19.-20. stoleti, Olomouc-Rosice u Brna 2003,
s. 279-484; Putna, Martin C.: Cesk4 katolick4 literatura v evropském kontextu 1848-1918,
Praha 1998, s. 261-354, 515-521; Vogel, Jifi: Herman Schell, apologeta a dogmatik. Dilo kato-
lického modernisty a jeho vliv na cirkev ¢eskoslovenskou husitskou, Brno 2001 aj.
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dolozil opatrnost éeskych modernistd pfed pfili§ provokujicimi jmény jako
Alfred Loisy, Maurice Blondel ¢ George Tyrell a své zavéry formuloval zjed-
nodusujici, byt vystiznou tezi, Ze ¢e$ti modernisté chtéli reformovat cirkev
— a nikoliv ménit katolické niboZenstvi.%® Tato teze plati ov§em pouze kon-
dicionilné, pro mainstream na$i katolické moderny — nikoliv pro tzv. roz-
vojisty (knéZskou skupinu nazvanou podle v roce 1902 cirkevnimi autorita-
mi zakdzaného ¢asopisu Rozvoj) & pro protagonisty dalitho nového
knézského periodika — Bilého praporu, vénovaného jiz téméf vyhradné pro-
blematice cirkve (vychizi v letech 1902-1906). Zde se jiZ vola po ,svobodé
pro Loisyho, v roce 1905 pak na jeho strinkich najdeme i preklad ¢asti
z knihy ,nejradikilnéj$itho” z némeckych modernistt Otto Sickenbergera.6!

Ovsem ani centriln{ a ,nejoficialngj§i“ katolické odborné periodikum —
Casopis katolického duchovenstva (CKD) — modernistické teologické pod-
néty zcela neignorovalo, pfini3elo pfisluiné recenze (A. Ehrhard, H. Schell)
a o celém sporu respektive jeho potlaceni po nistupu Pia X. na papeZsky
tran informovalo pomérné stfizlivé. Ocenit lze i informativni hodnotu
pocetnych stati Jana Olivy o némeckych teologickych diskusich (a to i pro-
testantskych), byt ob&as dobové apologeticky pfikofenénych. Ostatné
pravé na strankich CKD vysly napiiklad v roce 1904 i rané staté o vztazich
védy a viry (na z4kladé rozboru praci Herberta Spencera) z pera Karla Sta-
teéného, jednoho z pozdéjsich ,nejradikilnéjsich“ Ceskych modernistd,
profesora povile¢né Husovy &s. evangelické fakulty bohoslovecké (nomi-
novaného za nové vzniklou Cirkev &eskoslovenskou) ¢i Josefa Tumpacha,
ktery ve své recenzi spisu H. Vaughama The Young Priest (1904) poZaduje
otevien{ se teologickych fakult smérem k vefejnosti, zavedeni fakultnich
prednidkovych extenzi a daldich novinek, nebot pry ,nim katolikim neni
tieba védy se biti“. 62 Takovy nizor byl i viceméné otevienou polemikou
s pozdéji univerzilné prosazenym nivrhem zikazu alumnim svétskym
i feholnim bez davodu ¢&i cirkevni licence navitévovat vyuku na svétskych
fakultich univerzit.®® Na kvas v némeckojazyéném bohosloveckém pro-

60 Pytna, Martin C.: c.d., s. 288-291.

61 Tamtéz, s. 292-296. 5

62 Statedny, Karel: Spencerovo ,,Nepoznatelné“, Casopis katolického duchovenstva 45 (1904),
s. 32-36; Tumpach, Josef: Tamtéz, s. 37-38.

6 Tento zdkaz vydal je$té papez Lev XIIL. v r. 1896 pro italské Gzemi; papeZ Pius X. pak zdkaz
roz§itil dle dekretu Sacrorum Antistitum na cely svét a byl potvrzen i Kodexem cirkevniho
priva z r. 1917. Srov. Pejska, J.: Cirkevni privo se zfetelem k partikuldrnimu privu éesko-
slovenskému 1., Praha — Obofisté 1932, s. 157.
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stfedi pak CKD upozoriioval i v drobnych notickich — s nenipadnym
potéSenim naptiklad v roce 1900 zaregistroval, Ze prednisky modernisty
A. Ehrharda jsou na videriské teologické fakulté u posluchaél ty nejobli-
bengjsi...&* Modernismu byla postupné vénovina stile vét$i pozornost
i v prvnim eském katolickém literdrnékritickém Casopisu Hlidka literarni
(zal. 1884), a to i v &etnych informativnich referitech jejiho zakladatele
P. J. Vychodila; ta se od polatku 20. stoleti v§ak vénovala spie ,stravitel-
néj§i“ verzi modernismu v duchu historickokritickych impuls tzv. tiibin-
genské 3koly (pfispévky z oboru biblistiky, komparativni religionistiky
a psychologie niboZenstvi).®>

Podnéty modernistické teologie plsobily mnohem bezprosttednéji
mezi némeckojazyénym katolickym klérem habsburské monarchie. Ostat-
né klicové dilo némeckého modernismu - ,Katolicismus a 20. stoleti ve
svétle cirkevniho vyvoje nové doby“ od Adolfa Ehrharda — spatfilo svéta
pravé v dobé jeho videfiského plisobeni.6 Na némecké teologické fakulté
v Praze sice nikdo z nejznimé;jsich modernistG neptsobil, aviak zdejsi pro-
stfedi bylo témto podnétim bezpochyby otevienéj$i nez teologicka fakul-
ta Ceskd (k rozdéleni dosud jednotné teologické fakulty doslo aZ v roce
1891). Dokazuje to i skute€nost, Ze kdyZ po pensionovani profesora cir-
kevnich déjin Josefa Schindlera v 1904 fakulta uvaZovala o jeho nastupci,
rozhodovala nakonec mezi dvéma vyraznymi modernisty — Josefem Gre-
vingem a2 Hugo Kochem — a modernismem rovnéz silné ovlivnénym his-
torikem a dogmatickym teologem Augustem Naeglem. Tubingensky
modernista Hugo Koch (1869-1940) byl dokonce navrZen ,primo loco“ -
jeho jmenovéani v§ak mj. zabranil lehce denunciaéni dopis rottenburského
biskupa von Kepplera kardindlovi L. Skrbenskému. I Josef Greving byl
vehementné prosazovan samotnym A. Ehrhardem a prazskym svéticim bis-
kupem Wenzelem Frindem — muZem, o jehoZ sympatiich k modernismu
nemohlo byt pochyb.S” Vysledné jmenovini Augusta Naegleho bylo jisté

6 CKD 41 (1900), s. 67-73; tamtéz 44 (1903), s. 644—648.

65 Putna, Martin C.: c.d., s. 245-258.

66 Ehrhard, Albert: Der Katholizismus und das zwanzigste Jahrhundert im Lichte der kirchli-
chen Entwicklung der Neuzeit, Stuttgart — Wien 1902. K Zivotu a dilu A. Ehrharda viz sou-
hrnné Dempf, Alois: Albert Ehrhard. Der Mann und sein Werk in der Geistesgeschichte um
die Jahrhundertswende, Colmar 1941; Dachs, Herbert: Albert Ehrhard — Vermittler oder
Verriter?. In: Weinzierl, E. (ed.): Der Modernismus, Graz — Wien — Kéln 1974, s. 213-233.

67 Na katolické teologické fakulté univerzity v Miinsteru t.¢. pfipravuje Klapczynski, Gregor
doktorskou disertaci o Hugo Kochovi (1869-1940); srov. téZ Jedin, Hubert: Joseph Greving
(1868-1919), Miinster 1954, s. 23.
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kompromisem, av§ak i od ného - kdysi Schellova Zika a Ehrhardova chri-
nénce — se oéekavaly v Cechich nové podnéty i v oboru, ve kterém proslul
pfedtim nejvice, tj. dogmatické teologii. Ve vypjaté atmosféie pontifikitu
Pia X. se v8§ak Naegle vénoval spiSe své nominalni katedfe cirkevnich déjin,
a na ni — oviem nepfili§ zdafile — z hlediska cirkevniho magisteria ,bez-
peénéj$im“ tématim: Ceskym cirkevnim déjinim a stile vice i nirodovec-
kému politickému zipasu ¢eskych Némcl. ,Modernistické ovladnuti praz-
ské némecké teologie se tak po jeho piichodu rozhodné nekonalo.8

Smrtelny Gder jakymkoliv domacim reformnim diskusim pak nadas pri-
neslo razantni odsouzeni modernismu dekretem papeze Pia X. Lamentabi-
li sane exitu a kritce nato nasledujici encyklikou Pascendi dominici gregis
(oboji 1907).% Vnitini nivaznost cirkevniho rozkolu let 1919-1920 na pted-
chozi snahy deskych modernistl je vak ztetelni, mnozi modernistiéti
knézi se stali jeho aktéry a fada z nich se svého knéZstvi vzdala. V povi-
le¢ném tzv. ptestupovém hnuti a predev§im v hledani teologického profi-
lu nové vzniklé Cirkve &eskoslovenské (1920) znovu pozoruhodné oZily
zakladni ideje katolického modernismu z pfelomu stoleti a nejen to: celé
Casti slavné Schellovy ,,Katolické dogmatiky“ figuruji mnohdy i v doslov-
ném piekladu (aniz by byly citoviny) v dilech Aloise Spisara, Karla Stateé-
ného &i prvniho patriarchy CCS Karla Farského.”

S problematikou katolického modernismu v Ceskych zemich souvisi
i otizka (oslabené) modernistické recepce v dal§ich katolickych zemich
stfedni a vychodni Evropy. Polski katolickid cirkev pfedstavovala zvli$té
viditelné a hluboké pouto mezi Poldky v Rusku, Némecku a Rakousku, tedy
v ,Kralovstvi®, pruském zdboru a v Halidi. Jeji nirodné-obranny charakter
se prirozené dopliioval o apologeticky, Rimu a novoscholastice zcela odda-
ny rozmér teologicky. Popularni i odborny katolicky tisk byl pfedev§im pas-
toraéné zaméfeny, na vysoké Grovni vedeny jezuitsky Przeglad Powszechny
(zaloZen 1883) hledél na modernistickou teologii (pfedev§im v recenzni
&asti) s obranaiskou ned@vérou. A tak se termin ,modernismus® stal v pol-

6 Huber, Kurt A.: August Naegle (1869-1932). Ein Leben zwischen Wissenschaft und Natio-
nalititenpolitik, AKBMS 8 (1987), s. 10-17.

¢ K obéma dokumentim srov. zejm. Trippen, Norbert: Theologie und Lehramt im Konflikt.
Die kirchlichen Massnahmen gegen den Modernismus im Jahre 1907 und ihre Auswirkun-
gen in Deutschland, Freiburg/Br. — Basel — Wien 1977, s. 17-45.

70 Vogel, Jifi: Myslen{ reformniho katolicismu Hermana Schella v dile Aloise Spisara, in: Kuée-
ra, Zdenék — Lasek, Jan B. (eds.): Modernismus - historie nebo vyzva. Studie ke genezi &es-
kého katolického modernismu, Brno 2002, s. 198-225.
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ském kontextu pojmem spie kulturnéhistorickym, spjatym predeviim
s kritickou uméleckou generaci tzv. Mladého Polska. RovnéZ cirkev
v Uhrich, pfedeviim v3ak katolicismus madarsky, nebyla vhodnou ptidou
pro modernistickou setbu: splynuti stitniho niroda, oltife a feudalné-aris-
tokratickych mocenskych elit umoZiovalo jen malé stavovské sebeuvédo-
méni ,prostého” kléru. V modernismu obsaZeni pluralizace a individuali-
zace (zejména ve vztahu k cirkevni autorité) vedla sice napf. v Ceském
ptipadé k urité synergii s nirodné emancipaénim programem, ba nékdy
i s nacionalismem, v madarském piipadé vak sv{j potenciil nerozvinula.
Madarska ,katolickd renesance po roce 1900 byla spiSe omezenou, aristo-
kratickou hierarchii fizenou reformou shora (s cilem aktivizovat katolické
laiky ve smyslu vétsi kooperace s biskupy), predstavé modernismu - tedy
sepéti reforem vérouéného podini s demokratizaci a vét$i otevienosti cirk-
ve — odpovidal snad jen biskup, teolog a univerzitni kazatel Ottokar Pro-
hészka (&sti jeho rozporuplného, i do cizich jazykd ptekladdaného dila byly
v roce 1911 Rimem zafazeny na Index librorum prohibitorum); fada
madarskych demokratd vSak vidéla i v ném jen proroka inovovaného, tedy
o to nebezpeénéjsiho klerikalismu: ,Cozpak neriéite vidét, Ze Ehrhardové
a Prohiszkové jsou jen [...] inteligentnéjsi duchové stile stejné ecclesia mili-
tans?* (Endre Ady, 1903).7t

U slovenského katolického kléru se v té dobé jeho vzdor (¢i pfipadni
skapacita vzdoru®) projevoval pfedev§im v pééi o nirodni jazyk a v jeho —
nikoliv vérou¢ném - odporu proti katolické hierarchii, plné se podilejici na
bezohledné madariza¢ni politice. Osobni kontakty jisté umoZiiovaly
podrobnéjsi vhled do problematiky ¢eské a moravské cirkve — vzpomerime
na pasobeni Cecha P. Aloise Koliska v Bratislavé, na jeho spojeni s Vycho-
dilovou Hlidkou a na jeho pratelstvi s ruzomberskym knéZskym rebelem
P. Andrejem Hlinkou.”? Rovnéz z knéZskych piispévka prvnich dvou roé-

71 Csaky, Moritz: Die rémisch-katholische Kirche in Ungarn. In: Wandruszka, A. — Urba-
nitsch, P. (eds.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Bd. IV (Die Konfessionen), Wien
1985, s. 320-331. Citat z ¢lanku Endre Adyho prelozil M. K.

72 Znimé Hlinkova kauza (spor s spidskym biskupem Msgre Alexandrem Pirvym) v$ak byla
vyvolina vyhradné jeho nirodnépolitickymi aktivitami a nelze v ni zaznamenat kritiku jeho
nabozenskych resp. teologickych nazorl. Relace viderského nuncia Granita Pignatelli di
Belmonte z 1. listopadu 1907 piisluiné vatikinské kongregaci spie 1i¢f Hlinku jako Sovi-
nistu, ,ktery mé viechny vlastnostnosti fanatického agititora“. Pozdé&ji oviem nuncius
svj nizor na Hlinku revidoval, coz vedlo ke zruseni jeho suspense papezem Piem X. jesté
v r. 1909. Srov. Bagin, Anton: Spor kiaza Andreja Hlinku s biskupom Mons. Alexandrom
Parvym,: in: Bielik, FrantiSek — Borovsky, Stefan (eds.), Andrej Hlinka a jeho miesto v slo-
venskych dejinich, Bratislava 1991, s. 26-41.
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nikd ¢asopisu Hlas (1898-1899, pozdéji zcela vymizely) z pera P. Jana Kemp-
ného, P. Jozefa Budaje (Budaye) a P. Ferdinanda Jurigy lze vytudit novy
postoj k roli cirkve ve spole¢nosti a v nirodé, otevieny i spoluprici s neka-
toliky a bezvérci. O ,nirodnich modernismech® (polském, madarském, slo-
venském ¢&i chorvatském) viak hovofit nelze. O modernismu ¢eském to
plati podminéné - bez vyhrad a zplna v oblasti kulturni a spoledenské, ex
post i v oblasti teologické: novi ,nirodni“ Cirkev &eskoslovenski se po
1. svétové vilce stala cirkvi radikilniho ¢eského katolického modernismu,
kterd jen dodateéné — a spie v duchu éeského knézského obrozenstvi —
hledala své ideové zdroje téz v starsi Ceské reformaci husitské a bratrské,
ba vytyéila si za neskromny cil ,dokondit reformaci &eskou [...]". Jedinym
vyraznéj$im recepénim prostfedim modernistickych impulst tak zGstal -
vedle katolicismu némeckého a v slab$i mife i rakouského — rodici se spe-
cificky katolicismus sudetonémecky.”

5. Zavéreéna poznamka

Uvedené tfi case microstudies naznaluji potfebu zafazeni ,cirkevnéhis-
torickych® témat do SirSich koordinata: jejich vyzkum z hlediska tzv. nibo-
zenské kultury mize pfedstavovat jejich vyjmuti z dosavadni Gzce, ba exo-
ticky vnimané rezervace. Prevazuji-li nyni ve vyzkumu moderny opatrné
pfistupy k sekularizaéni teorii, tedy i k automatismu sekularizaénich efek-
td modernizace — napfiklad Maxem Weberem pojimané jako epochalni
a nezvratny proces (jakkoliv si s obavami kladl otizku co pfijde ,poté®),
ptinideji s sebou i pfehodnoceni (vlastné zhodnocenf) vyznamu cirkvi
a niboZenstvi pro studium tohoto obdobi.”

Problematika jazykové a nirodnostni utrakvizace dosavadnich tradi¢-
nich cirkevnich instituci (cirkevni dignity obecné, cirkevnéspriavni celky,

73 Jedin, Hubert: Handbuch der Kirchengeschichte VI/2. Kirche der Gegenwart, Freiburg/Br. —
Basel — Wien 1973, s. 437nn.

74 Max Weber ov§em ve posledni tviiréi fizi intenzivné promyslel, co bude nisledovat po defi-
nitivnim ,odkouzlen{“ starého niboZenstvi (terminy jako sekularizace resp. modernizace
u ného samoziejmé téméf nenachdzime, a pokud ano, tak pouZité v jiném smyslu). Jiz
v lné moderny tak pfedvidd ,neosobni polyteismus“ jako signum nového véku: ,Die alten
vielen Gétter, entzaubert und daher in Gestalt unpersonlicher Michte, entsteigen ihren
Gribern, streben nach Gewalt tiber unser Leben und beginnen untereinander ihren ewigen
Kampf“. Srov. Weber, Max: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre (Hg. von J. Win-
ckelmann), Tubingen 1968, s. 605.
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Gstavy pro vychovu knéZi, démské a kolegiatni kapituly, v naem piipadé
pak specialiter bohoslovecké fakulty univerzit) naznaluje sice jejich pouZi-
telnost respektive vyuzitelnost v rimci moderni nirodni spoleénosti, niko-
liv ov§em jejich nezbytnost, napfiklad pfi soucasné formulovaném postu-
latu péstovani nirodni védy jako prestizniho naciondlné konstitutivniho
instrumentu, a to v postosvicenském pojeti védy 19. stoleti. Cirkev postup-
nym pfijetim této nabidky vlastné pfistoupila na redukovanou inkluzivitu
modernich nirodnich spoleénosti, nepfimo tedy i na jejich samovolny spad
k exluzivité mensin (zprvu mensin nirodnostnich, pak i mensin jinak defi-
novanych, zejména v modernich totalitnich systémech); s tim spojeni
Gskali si bude uvédomovat aZ s velkym zpozdénim. Katolicismus v Rakous-
ku se jako zakladni stitotvorna instituce nemohl zcela identifikovat se
vznikajicimi nirodnimi hnutimi. Narodni katolicismy vzniklé na jeho padé
tak podlehnou v rizné mite erozim moderny, éesky pfipad je viak mirou
celkového ,odcirkevnéni® nejpokrodilejsi.

Analyza konceptu a pribéhu vybranych masovych katolickych shro-
méazdéni - tzv. katolickych dnd (Katholikentage) — v ptedkonjukturnim
obdobi modernich nacionélnich a stitnich emancipaci (1860) a v jejich fazi
vrcholné (1935) naznaluji klesajici integrativni silu a schopnost hierarchic-
ké cirkve mobilizovat véfici lid. Dokonala inscenace této demonstrationis
catholicae navozuje sice ve svété modernich médii a technickych prosttedkd
mohutny dojem, av$§ak nezastfe nirodnostni a politickou fragmentalizaci
shromézdéného ,katolického lidu“, jehoZ hlas zde sice zazniva ve zpévech
¢i modlitbach, méné jiz v konkrétnim dialogu, diskusich a naslouchéni, tedy
i v té&ch rovinich které se naptiklad pak v povile¢ném rakouském a (zipa-
do)némeckém katolicismu uplatnily ve velké mife.

Recepce katolického modernismu ve stiedni Evropé naznaluje, Ze
zatimco ,velké“ katolicismy (némecky, francouzsky) jej ptijimaly, spoluvy-
tvafely, multiplikovaly ¢&i zavrhovaly v celé §ifi a sile jeho reformniho pro-
gramu, ve stfedni Evropé byla tato recepce bud omezeni (vérnost Rimu
a tradiéni nauce méla identitotvornou, nirodné-obrannou silu pro katoli-
cismus polsky, ale i litevsky, slovensky, slovinsky ¢&i chorvatsky) &i fizové
rozloZeni respektive &isteéné postponovani (katolicismus &esky, zprvu
kulturné-literirni, posléze i cirkevné reformni — s nejviditelnéjsi, avsak
pozdni modernistickou apostazi po roce 1918). Zvlastni pfipad zde pred-
stavuje katolicismus madarsky, nesvazany sice austrokatolickymi pouty,
aviak pravé proto — v akordu katolicismu stitniho a nirodniho — méné pfi-
stupny k reformim a zejména reformnimu teologickému mysleni.
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Spoleénym jmenovatelem téchto tif naskicovanych témat je bezpochy-
by sledovani vtahu mezi deklarovanym univerzilnim charakterem katolic-
ké cirkve (a konkrétnimi projevy jeji katolicity) a modernimi partikularis-
my 19. a 20. stoleti, predeviim vak nacionalismem jakoZto doposud
nejUspéinéj$i sekulirni integralni ideologii, rozleptavajici tradiéni nibo-
zensko-cirkevni struktury, vazby a kulturni modely, do znaéné miry je
nahrazujici &i jim Gspé$né konkurujici. Tato konkurence nemusela pfinést
zniéeni &i pokofeni, naopak: navodila rizné formy a stupné hybridizace.
Nadkonfesni, univerzilni koncepty vyGstily ¢asto v ,konfesionalizované
koncepty niroda“, pidem Zelezné opony dokonce oZivené &i dovrSené.
I tridda zde uvedenych témat nejenom mapuje riizné formy a stupné kom-
promisa a kohabitace odli§nych tiborG a prostiedi, ale poukazuje na nedo-
cenény vyznam cirkve a niboZenstvi v zobrazeni podrobné ,mentilni
mapy“ ¢eskych zemi i stftedni Evropy.

Summary

The author deals with the specific aspects of the Central European
religious culture in the 19th and 20th century, i.e. generally with the
relations of the ,universal“ Roman Catholic Church to the new established
modern national societies, more detailed in three case studies (related
mostly to the Czech lands): the first one analysis the national separation
and division of the traditional catholic institutions based on the national
principles (not only of the Catholic theological studies at the University of
Prague or of the other bishopric seminaries and higher theological schools,
but also of the old historical bishopries). In the second study is the
author’s interest focused to the elements of national parallelism and
concurrency in the organization of the greatest catholic public assemblies,
so-called Katholikentage (katolické dny), between 1860-1935. The third
study deals with the differences in the perception and acceptance of the
Catholic Modernism by the Czech, Sudeten German, Austrian, Hungarian
and Slovak Catholics or official regional church institutions respectively.
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