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über den stalinistischen Journalismus angeführt, in dem er die damaligen arbeitsroutinen 
der Journalisten kritisiert (s. 168). Das Zitat stammt aus seinem Buch, das in der tsche
choslowakei 1966 erschien. Die autoren verwenden das Zitat aber so, als ob es die ganze 
etappe 1948–1967 charakterisiere. Die fast 20 Jahre, die den zeitlichen rahmen des Kapitels 
festlegen, waren jedoch keineswegs eine homogene Periode. Die Mediengeschichte im tsche
choslowakischen staatssozialismus war nämlich reich an Wendungen und Überraschungen, 
aber dies wird in diesem Buch nicht berücksichtigt. es wird dadurch nochmals bestätigt, dass 
es günstiger gewesen wäre, einen Methodenmix für die Konzeption des Buches zu entwi
ckeln, der eine bessere aufarbeitung etappenspezifischer Themen ermöglicht hätte.

Das gilt auch für den Fall der fremdsprachigen Medien auf dem gebiet der tschecho
slowakei in der Zwischenkriegszeit, gegen die sich die autoren abgrenzen. Dabei wäre es 
spannend, die gegenseitige Beeinflussung, Kulturtransfers und croisements (Michael Wer
ner und Bénédicte Zimmermann) zwischen den deutsch, ungarisch, polnisch, jüdisch, 
ruthenisch und nicht zuletzt slowakischsprachigen Medien innerhalb eines staates zu ver
folgen. Diese aufgabe ginge allerdings weit über die grenzen dieses Buches hinaus und 
kommt wohl als nächstes Forschungsvorhaben an die reihe.

Das Buch spiegelt letzten endes die lage der tschechischen mediengeschichtlichen 
Forschung wider, die nicht als befriedigend bezeichnet werden kann. es gibt immer noch 
zu viele weiße Flecken, die vorübergehend mit einer mehr oder weniger ungenauen genera
lisierung überbrückt werden müssen. es fehlen uns zuverlässige statistische informationen 
und wir wissen sehr wenig über die reale Mediennutzung, die vor allem in undemokrati
schen politischen rahmenbedingungen mehr über die Wirkungen und möglichen versuche 
zur Überwindung des staatsmonopols sagen könnten. Dieses Buch basiert auf den bereits 
herausgegeben arbeiten und auf den individuellen Forschungsergebnissen der autoren. 
Die Fehler und ungenauigkeiten entsprechen dem momentanen stand des Wissens; noch 
viele Forschungsprojekte müssen erfolgreich abgeschlossen werden, bis es an der Zeit sein 
wird, eine komplette Darstellung der tschechischen Mediengeschichte aufarbeiten zu kön
nen. Den autoren gilt jedenfalls das verdienst, dass so ein Buch überhaupt entstand, weil 
es insbesondere bei studierenden eine entsprechende, dringende nachfrage gibt. es ist eine 
art notlösung in einer situation, in der bislang nicht einmal eine grundlegende politische 
geschichte der tschechoslowakei nach 1945 verfasst wurde.

Václav Šmidrkal

Pavel Kosatík, Čeští demokraté: 50 nejvýznamnějších osobností veřejného 
života [Tschechische Demokraten: die 50 bedeutendsten Persönlichkeiten des 
öffentlichen Lebens]. Praha: Mladá fronta, 2010, 343 S., ISBN 978-80-204-2373-3

„Wir brauchen fünfzig Jahre ungestörter entwicklung und wir werden dort sein, wo wir 
schon heute sein möchten,“ sagte der erste tschechoslowakische Präsident tomáš garrigue 
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Masaryk seinem Freund und berühmtem schriftsteller Karel Čapek in einem der zahlrei
chen gespräche dieser beiden Männer, die im Jahre 1936 im Buch Hovory s TGM publiziert 
wurden.1 nicht einmal die Hälfte der gewünschten Zeit wurde der jungen tschechoslowa
kischen Demokratie gegönnt; nach zwei Jahrzehnten scheiterte der vielvölkerstaat an der 
nationalitätenfrage und der aggression des nationalsozialistischen Deutschlands unter der 
Führung adolf Hitlers.

nach mehr als zwanzig Jahren „ungestörter entwicklung“ seit der Wende im Jahre 
1989 scheint die tschechische gesellschaft nach den umwälzungen der vorhergehenden 
Jahrzehnte – auch dank einer günstigeren internationalen politischen lage – auf einem bes
seren Weg zu einer zivilen gesellschaft und zu einer stabilen, funktionierenden Demokratie 
zu sein. Dabei gilt stets ein anderes Zitat von t. g. Masaryk: „Demokratie machen Demo
kraten und eine bessere Demokratie machen bessere Demokraten.“2 in anderen Worten: es 
gibt keine Demokratie ohne Demokraten.

Wie ist dieses system auf dem heutigen tschechischen gebiet entstanden und wer 
trug hierzu mehr bei als andere? Dieser leitfrage stellte sich einer der bekanntesten zeitge
schichtlichen tschechischen Historiker Pavel Kosatík.3 in seinem Buch „Čeští demokraté“ 
versucht er, „den entwicklungsbogen“ der tschechischen Demokratie in den letzten mehr 
als 150 Jahren aufzuzeigen, und zwar anhand von biographischen Profilen „ihrer schöpfer, 
Männer und Frauen, die in ihrer Zeit für bedeutende Demokraten gehalten wurden. von 
František Palacký bis václav Klaus“. (s. 7) 

Den Kern der Publikation bilden essayistische Porträts, die Kosatík in der Wochen
zeitschrift Týden von Januar bis Dezember 2004 publizierte. Der autor hat diese Porträts 
für die Buchpublikation sechs Jahre später überarbeitet und um biografische Boxen, eine 
literaturliste „zum nachlesen“, abbildungen und Fotografien ergänzt. Kosatík stand vor 
einer schwierigen und gleichzeitig undankbaren aufgabe: aus dem „Pantheon“ tschechi
scher Demokraten fünfzig Personen auszuwählen und ihre lebensgeschichten darzustellen. 
Dabei versucht er weder eine rangliste der verdienste um die Demokratie aufzustellen noch 
lediglich die „positiven Beispiele“ zu erörtern. im vorwort verspricht er, „keine Denkmäler“ 
zu bauen und „tschechische Helden in ihren Widersprüchen“ aufzuzeigen. (s. 7) es geht 
ihm also darum, nicht nur die Wege, sondern auch die um und irrwege der prägenden 
Persönlichkeiten der tschechischen gesellschaft (meistens Politiker, aber auch Ökonomen, 
Philosophen oder schriftsteller) aufzuzeigen. Die entwicklung zur Demokratie, wie es sie 
heute in der tschechischen republik gibt, war weder in der realität noch in den ideen der 

1 Karel Čapek, Hovory s T. G. Masarykem (Praha: Československý spisovatel, 1990), 254. Für die 
deutsche Fassung des Buchs siehe Karel Čapek, Gespräche mit Masaryk (München: Dva, 2001). 

2 ibid., 247.
3 Pavel Kosatík ist der autor von zahlreichen biographischen sachbüchern, u. a. verfasste er Biogra

phien von Pavel Kohout (2001), Ferdinand Peroutka (2003) oder Jan Masaryk (1998, mit Michal 
Kolář). viel erfolg erzielten auch seine Bücher über die ehegattinnen der tschechischen bzw. tsche
choslowakischen Präsidenten (Manželky prezidentů – deset žen z Hradu (Praha: Mladá fronta, 2009) 
oder über die kommunistischen Machthaber, die die tschechoslowakei nach Februar 1948 führten, 
Gottwaldovi muži, mit Karel Kaplan (Praha–litomyšl: Paseka, 2004). 
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gesellschaftspolitischen eliten linear, wie es auch kein gemeinsames idealbild von einem 
DemokratieZiel gab. 

Dabei bietet Kosatík neben den Profilen der bekannten Persönlichkeiten wie F. Pala
cký, t. g. Masaryk, e. Beneš oder v. Havel auch Porträts von in der breiten Öffentlichkeit 
weitgehend vergessenen Männern – wie beispielsweise des „Mannes der rechtstugenden“ 
albín Bráf, des „arbeiteragitators“ Josef Hybeš oder des „genossenschaftlers mit leib und 
seele“ František Modráček –, die auch eine wichtige (wenn auch heute schon kaum mehr 
sichtbare) spur auf dem Weg zur Demokratie hinterlassen haben. viele andere prägen
de Persönlichkeiten, wie beispielsweise emil Hácha oder Jan Masaryk, fehlen dagegen in 
Kosatíks auswahl. 

Die vielfalt demokratiepolitischer ideenkonzepte wird deutlich nicht nur beim ver
gleich einzelner Zeitgenossen und oft erbitterter gegner (alttschechen und Jungtschechen, 
liberale und sozialisten oder emigranten und kommunistische reformisten), sondern 
auch bei der verfolgung von lebenswegen der einzelnen Persönlichkeiten, die nicht selten 
ihre grundpositionen sogar mehrmals im leben tiefgreifend veränderten und deren ent
wicklung in manchen Fällen auch in eine demokratische sackgasse führte, wie die Beispiele 
des Mitbegründers der tschechoslowakischen kommunistischen Partei Bohumír Šmeral 
oder des „gefallenen engels der Demokratie“ Zdeněk nejedlý, einer der größten kommu
nistischen Propagandisten der 1950er Jahre, zeigen.

Bei leuten wie nejedlý, Šmeral oder auch František Kriegel kann man die Frage stellen, 
inwieweit es berechtigt ist, sie in den „eliteClub“ der tschechischen Demokraten einzuord
nen, insbesondere im gegensatz zu Persönlichkeiten wie der nach einem kommunistischen 
schauprozess 1950 hingerichteten Milada Horáková, die übrigens bedauerlicherweise die 
einzige Frau in Kosatíks auswahl ist. schließlich schreibt der autor selbst, dass es in der 
Biographie des führenden KsČKaders Kriegel nur wenig „Demokratisches“ gebe. (s. 291) 
sein schicksal bestätige aber, erklärt Kosatík, dass manchmal nur eine tat ausreicht, damit 
das leben eines Menschen allgemeinen respekt verdient: im Zentralkomitee der KsČ setz
te Kriegel den textwortlaut durch, der die invasion der truppen des Warschauer Pakts in 
die tschechoslowakei im august 1968 verurteilte. anschließend lehnte er als einziger von 
der damaligen KsČFührung ab, das Kapitulationsdokument in Moskau zu unterzeichnen. 
aus der „demokratischen“ Perspektive fällt jedoch auf, dass sich der autor im Kontext der 
entwicklung von Kriegels leben nur oberflächlich mit seiner tätigkeit in der Zeit der soge
nannten normalisierung beschäftigt und seine unterschrift unter die Charta 77 im text 
gar nicht erwähnt.

es ist keine einfache aufgabe, leben und ideen führender tschechischer Persönlich
keiten auf drei oder vier Druckseiten zusammenzufassen und dabei nicht das tausendmal 
Wiederholte noch einmal zu wiederholen. Kosatík bietet jedoch keine erweiterten enzy
klopädischen schlagworte, eher subjektive, allerdings wissenschaftlich gut fundierte und 
kritische essays mit literarischer Qualität. in vielen Fällen scheint aber das „literarische“ 
vor dem „Wissenschaftlichen“ den vorrang zu haben. so schreibt Kosatík beispielsweise 
im Porträt von václav Havel, in dem er sich lediglich mit dessen tätigkeit nach dem Jahre 
1989 beschäftigt, dass sich der tschechische staat während seiner Präsidentschaft „in die 
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internationalen sicherheits, Politik und Wirtschaftsstrukturen eingliederte, womit er den 
Fluch seiner ewigen Wehrlosigkeit aufhob“. (s. 327) 

auch wenn die Hauptzielgruppe seines Buchs die breite Öffentlichkeit ist, wirkt es 
manchmal störend, dass manche Zitate ohne jeglichen Quellennachweis dargestellt werden 
und der leser lediglich auf die liste der literatur zum nachlesen verwiesen wird. Kosatík 
nutzt die Porträts häufig dafür, seine eigenen Meinungen und Beurteilungen offen zu 
äußern: „es war ein großes glück, dass dieser Mensch der vergangenheit nicht zum Präsi
denten der republik wurde,“ schließt er sein Porträt von alexander Dubček, dem symbol 
des Prager Frühlings. (s. 317) Oft wählt er auch den Weg ins rein spekulative. Beispielsweise 
behauptet er im Profil von František Palacký zu dessen ablehnung einer teilnahme an der 
Frankfurter nationalversammlung im Jahre 1848: „Möglicherweise hätte Palacký damals zu 
Frankfurt einen aufgeschlosseneren standpunkt eingenommen, hätte sich die geschichte 
Österreichs und der tschechen anders entwickelt. Zum untergang des reichs fehlte nur ein 
schritt und der Brief eines einflussreichen Mannes, welcher Palacký zweifellos war, konnte 
darüber sehr wohl entscheiden.“ (s. 12) Zur entscheidung des bedeutendsten (tschecho)
slowakischen Politikers der Zwischenkriegszeit Milan Hodža, die Präsidentschaftskandida
tur seines politischen Konkurrenten edvard Beneš zu unterstützen, schreibt er wiederum: 
„Hätte er 1935 den konservativen Kräften ermöglicht, jemanden von ihren Kandidaten für 
die Burg durchzusetzen, hätte es die tschechoslowakei wohl geschafft, den Krieg mit Hitler 
zu vermeiden, und die geschichte wäre anders verlaufen.“ (s. 180). eine Behauptung also, 
die sich kaum belegen, aber zugleich auch kaum widerlegen lässt.

Die einbeziehung der slowakischen Politiker Štefánik, Hodža oder Dubček in die 
reihen der „tschechischen Demokraten“ erweckt wiederum die Frage nach den auswahl
kriterien des autors. es ist kaum der einführenden erläuterung von Kosatík zu widerste
hen, diese slowakischen Politiker seien „in die geschichte des gemeinsamen staates ein
gegangen“. (s. 7) ausgehend von dieser Konzeptionalisierung sowie von der tatsache, dass 
Kosatík mehrere kontroverse Persönlichkeiten vorstellt, wäre es vielleicht überlegenswert 
gewesen, einen oder zwei demokratische und staatstragende Politiker der deutschen Min
derheit in der Zwischenkriegszeit (z. B. ludwig Czech) ins Buch einzugliedern. Dies umso 
mehr, da selbst Kosatík in zahlreichen Porträts – beginnend mit František Palacký – die 
auseinandersetzung der tschechischdeutschen „Konfliktgemeinschaft“ (Jan Křen) the
matisiert. Für das streben der tschechen nach selbstbestimmung und Demokratisierung 
der Donaumonarchie sowie auch später für die entwicklung der idee eines tschecho
slowakischen volkes war der Konflikt mit den Deutschen von primärer Bedeutung. gar 
keine rede davon, dass die nationalitätenfrage an sich eng an den Demokratiebegriff 
(selbstbestimmungs und Minderheitenrechte) gekoppelt ist. Der autor kritisiert zwar 
reichlich das versagen der tschechischen demokratischen elite (Beneš, Drtina, ripka oder 
stránský), die in reaktion auf das Münchner abkommen und die folgende entwicklung 
die vertreibung und Zwangsaussiedlung der Deutschen aus der tschechoslowakei auf
grund der These einer Kollektivschuld unterstützte und ermöglichte, beschäftigt sich aber 
gleichzeitig nur marginal mit der Frage, inwieweit die Deutschen selbst zur tschechoslo
wakischen Demokratie in der Zwischenkriegszeit beitrugen bzw. beitragen wollten und 
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inwieweit das Konzept einer politischen nation – auf das er im Beitrag zum Philosophen 
emanuel rádl eingeht – im damaligen gesellschaftspolitischen Kontext verwirklichbar 
gewesen wäre. 

eine deutsche spur im Buch über „tschechische Demokraten“ hätte sicher in der 
Öffentlichkeit eine heiße Diskussion ausgelöst. Kosatík hat aber bereits in mehreren Fällen 
gezeigt, dass er keine angst davor hat, provokante und polarisierende Thesen in Klartext 
aufzustellen. schließlich lehnte die damalige redaktionsleitung von Týden im Dezember 
2004 ab, das Porträt von václav Klaus mit dem titel Odstup nade vše (Distanz über alles) 
zu publizieren. Der text wurde erst im Januar 2005 in der literarischen Beilage der tages
zeitung MF Dnes veröffentlicht.

Das Buch von Kosatík hat zu recht viel aufmerksamkeit in der Öffentlichkeit geweckt. 
Dabei sind viele Fragen offen geblieben, die der autor erst in zahlreichen interviews nach 
der Buchvorstellung geklärt hat.4 aus diesem grund wäre es für den eventuellen nach
druck des Buchs überlegenswert, das vorwort um eine ausführlichere erläuterung zu den 
auswahlkriterien des autors zu erweitern. auch ein einführungstext zu Demokratietheo
rien wäre wünschenswert. Zweifellos ist es Pavel Kosatík aber gelungen, nicht nur anhand 
von fünfzig Porträten ausgewählter Persönlichkeiten eine geschichte der tschechischen 
Demokratie zu erzählen, sondern auch den lesern Denkstoff zu liefern für selbstbezogene 
Überlegungen, wer die tschechen waren und wer sie heute sind. 

Michal Dimitrov

Alena Přibáňová und Michal Přibáň, Hrsg., Jak je ve větě člověk. Dopisy Josefa 
Škvoreckého a Jana zábrany [Wie ein Mensch in seinem Satz ist. Korrespondenz 
von Josef Škvorecký und Jan Zábrana] (Spisy Josefa Škvoreckého, Bd. 39., Kores-
pondence Bd. 3). Praha: Books and Cards, 2010. 288 S. ISBN 978-80-904186-8-4

es passiert eher selten, dass ein – nicht gerade umfangreicher – Band der Korrespon
denz von zwei literarisch tätigen Freunden zum ereignis der saison wird. um zu begreifen, 
dass es in tschechien doch dazu kam, muss man wissen, welche Position die zwei Prota
gonisten des Bandes in der tschechischen literatur bzw. in der breiten Kultur der zweiten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts hatten und – zumindest teilweise – bis heute haben. 

4 siehe z. B. interview von Ondřej Horák mit Pavel Kosatík: „Kosatík: rozhlížíme se, co funguje 
venku, a snažíme se to okopírovat“ [„Wir schauen uns um, was in der Welt funktioniert, und ver
suchen es abzulichten“], Hospodářské noviny, 19. Februar 2011; interview von Milena Štráfeldová 
mit Pavel Kosatík: „Pavel Kosatík vybral pro svou knihu padesátku českých demokratů“ [„Pavel 
Kosatík hat für sein Buch fünfzig tschechische Demokraten ausgewählt“], in Český rozhlas 7, 
23. november 2010 (Oton und die transkription des interviews auf http://www.radio.cz/cz 
.rubrika/udalosti/pavelkosatikvybralprosvouknihupadesatkuceskychdemokratu, letzter 
Zugriff: 8. 2. 2011). 




