systému v riiznych zemich svéta, ale zaroven zhodnotit stav teoretického poznani v dané
oblasti.

Struktura této masivni publikace je veskrze logickd. Prvni ¢ast se zaméfuje pravé na teo-
reticka vychodiska ke zkoumdni volebnich systémil. Autory prvni subkapitoly jsou pravé Gal-
lagher a Mitchell, ktefi zde prezentuji svoji tezi, Ze volebni systém ovliviiuje ve velké mife korela-
ci mezi pfanimi a nazory voli¢t a vyslednou realizaci politiky v ramci exekutivni moci. Zaroven
se dle jejich nazoru vyzkum volebnich systému ptilis zpomalil a nejde s dobou, snazi se proto
tento nedostatek napravit angazovanim autor z toho kterého doméciho prostredi, ktefi méli
za tkol nejen zhodnotit fungovani danych volebnich systémil v co nejaktualnéjsim casovém ob-
dobi, ale posuzovali napriklad i teoreticky dopad nerealizovanych reforem volebnich systémau.

Po tivodni kapitole se v knize nachézi sled ptipadovych studii délenych do strukturdlnich
oddild. Ke kazdému z nich opét Gallagher s Mitchellem ptipravili teoretickou predmluvu a pak
prenechali prostor jednotlivym autortim. Do single-member systému byla zatazena Australie,
Kanada, Francie, Indie, Spojené Kralovstvia USA, do ¢aste¢né smiSenych systémui zafadili autofi
Neémecko, Madarsko, Italii, Japonsko, Novy Zéland a Rusko. Tretim oddilem jsou pak closed-list
systémy, kde je zkoumén Izrael, Jihoafricka republika a Spanélsko a ve Etvrté &asti jsou rozebira-
ny systémy preferen¢nich hlasovani, do kterych bylo zatazeno Rakousko, Belgie, Cile, Dansko,
Finsko, Nizozemi a Irsko. Tuto strukturu zde uvadim jako demonstraci toho, Ze autori $li po sys-
témové linii, coZ je absolutné logické a usnadnuje pozdéjsi komparativni nahled, ke kterému
kniha ptimo vybizi. Samoziejmosti je popis historickych souvislosti, za jakych byl dany systém
zaveden, a podrobnad analyza elektoratu a vyvoje spektra politickych stran v kazdé z téchto zemi.

Co bych zde na tomto misté publikaci vytknul, je nizky pocet analyzovanych zemi
z byvalého sovétského bloku. V ramci hodnoceni fungovani volebnich systémt je zajimavé
a uzite¢né sledovat jejich vyvoj na tizemi, na kterém byl nésilné na témét padesat let pre-
ru$en nebo nemd Zadnou tradici. A pravé téméf soucasné probéhly rozklad evropskych
kvazikomunistickych rezimd umoznuje komparaci uspésnosti jednotlivych typi volebnich
systémt, které se ocitly na velmi podobné startovni ¢are pred dvaceti lety.

Jinak je kniha velmi povedend a zajimavd, pro kazdého, kdo se problematikou kom-
paraci volebnich a politickych systému zabyva, je témér povinnou cetbou, nebot detailni
analyza této problematiky, kterd se v ni nachdzi, pomahd posunout stav poznani o kus déle.

Jiti Kocian

Richard Gunther, José Ramén Montero, The Politics of Spain. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2009, 264 s. ISBN 978-0-521-60400-0

Kniha je soucasti série Cambridge Textbooks in Comparative Politics a je uréena pro stu-
denty (zejména politologie) vénujici se $§panélské politice, historii i kulture. Vzegla ze spo-
luprace americko-$panélského tandemu. Richard Gunther piisobi na Ohio State University
a v soucasnosti se jeho vyzkum zamétuje na institucionalizaci a legitimizaci politickych stran
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v novych demokraciich a ménici se role politickych stran v jizni Evropé. José Ramoén Montero
vyucoval politické védy na nékolika $panélskych universitach, aby nakonec zakotvil na Uni-
versidad Auténoma de Madrid. Jeho publikace se tykaji ptedev$im volebnich systému, demo-
kracii a vefejné politiky. Na nékolika studiich spolupracoval i s uznavanym ,tranzitologem*
Juanem José Linzem. Recenzované dilo neni prvni publikovanym vysledkem spoluprace Gun-
thera a Montera. Spole¢né jiz dtive vydali El régimen electoral (1996), Democracy in Modern
Spain (2004) a ve spolupraci s Linzem Political parties: old concepts and new challenges (2002).

Kli¢ovou je pro autory této knihy otdzka, jak mohla vzniknout fungujici demokra-
cie v prostfedi, kde neexistovala zadna predchozi demokraticka tradice. Pro objasnéni této
»zdhady“ nabizeji Gunther a Montero ¢tenaftm v $esti kapitolach hutné predstaveni vyvoje
a zékladnich charakteristik $§panélské demokracie — zaméfuji se na jeji historii, instituce,
politické strany, stranicky systém i volebni chovani. Vzhledem k absenci pozndmkového
aparatu doplnuji autofi sviij vyklad na konci kazdé kapitoly velmi uZite¢nym seznamem
relevantni literatury k tématu a odkazy na nékteré souvisejici webové stranky. Piehledna
struktura je nepochybné silnou strankou publikace stejné jako dalsi ¢tenarsky vstficné do-
pliiky, usnadnujici orientaci a praci s textem: na konci knihy nechybi seznam a vysvétleni
dalezitych pojmt a rejsttik. V ramci jednotlivych kapitol autofi nabizeji i celou fadu ilu-
strativnich tabulek, grafti a mapek. V textu se také vyskytuji oddélené ramecky, kde jsou
vysvétleny probirané teoretické pojmy. Nékteré jsou vsak, vzhledem k tomu, komu je kniha
urcena, ponékud nadbyte¢né. S vymezenim pojmi jako demokracie nebo stat by studenti
politologie prece jenom neméli mit problém.

V avodni kapitole, nazvané Stdt a demokracie ve Spanélsku: historicky prehled, dokazuji
autofi na zékladé chronologického prifezu déjinami, Ze ve Spanélsku v podstaté chybéla
jakakoli demokratickd tradice zaloZend na pevnych zakladech. Faktory, které vedly ke kon-
fliktim a politické nestabilité v pribéhu nékolika staleti, pak shrnuji autofi do nékolika
Kklasickych ,,cleavages®: centrum versus periferie, regiondlni versus narodni identita, nédbo-
zenstvi, tfidni konflikty a monarchie versus republika. Téchto pét aspekti strukturuje jejich
analyzu $panélské historie, kterou autofi dotahuji az k demokratické transformaci. Hlavni
pri¢inu chronické politické nestability vidi v regionalni problematice, tedy v jazykovych,
kulturnich a politickych odli$nostech jednotlivych ¢4sti Spanélska. Pocatky této diverzity
situuji autofi jiz do obdobi reconquisty, do které se zapojilo samostatné nékolik regiont
s odlisnymi jazyky a tradicemi. Spojenim Kastilie a Aragonie snatkem Isabely Kastilské
a Ferdinanda Aragonského sice vznikl jednotny stat, nicméné hluboce zakorenéné rozdily
nebylo mozné odstranit. V Kastilii existovala spi$e centralistickd tradice a silné postaveni
panovnika, zatimco v Aragonii byly pravomoci panovnika omezené a statni usporadani vy-
kazovalo ur¢ité federalni rysy. Podrobna analyza dalsich skute¢nosti prispivajicich k politic-
ké nestabilité, ktera byla dle autorti pro Spanélsko od 17. stoleti typickd, jim slouZi v podstaté
jako kontrastni pozadi pro deskripci vyvoje v posledni ¢tvrtiné 20. stoleti. Demokratickou
transformaci v 70. letech 20. stoleti tak autofi vyzdvihuji jako zdsadni prelom predevsim
vzhledem k tomu, Ze nastolila stabilni (demokraticky) systém. Tuto stabilitu vysvétluji po-
moci tzv. ,,$panélského modelu“ transformace, ktery charakterizuji zejména kontinuitou
instituci, zahrnutim v8ech politickych sil do demokratiza¢niho procesu a omezenim pocétu
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aktérti na politické scéné. Diky politice konsensu, kterd v poc¢atku transforma¢niho obdobi
ve Spanélsku panovala, se tak dle autor@ podatilo (s jedinou vyjimkou) odstranit vechny
~Ccleavages®. NevyreSena zlstala ,,pouze” ndrodnostni otazka.

V kapitole s nazvem Ustavni rdmec se autofi zabyvaji institucemi §panélského politic-
kého systému tak, jak byly vytvoreny ustavou z roku 1978. Vénuji se rozdéleni statni moci
a roli panovnika. Zdtirazituji, Ze z hlediska vztahu exekutivni a legislativni moci ve Spanél-
sku jasné prevazuje moc vykonna a v institucich vztahujicich se k rtiznym trovnim moci
(centrdlni a samospravni) dominuje politika konsensu. Role panovnika je spi$e formalni.
Ten nicméné patii v prizkumech vefejného minéni mezi nejlépe hodnocené (a tedy ,,nej-
legitimné&jsi“) statni instituce. Dale se autofi vénuji bikameralismu, ktery je ve Spanélsku
nastaven dosti asymetricky. Sendt m4 totiz podfadné postaveni: Nemd zdsadni pravomoci
v legislativnim procesu, ani neni reprezentantem jednotlivych autonomnich spolecenstvi,
jak tomu u decentralizovanych statt byva. Autofi vyzdvihuji fungovani vlady, kterd vyka-
zuje oproti pfedchozim rezimiim mimoféddnou stabilitu. V tomto ohledu oznacuji za nej-
podstatnéjsi skutec¢nost, Ze je v ustavé zakotven systém ,konstruktivniho veta“ To v praxi
znamend, ze pti snaze o vysloveni nedivéry vladé musi byt pfedem stanoveno jméno dal-
$§tho mozného premiéra. Od demokratické transformace se proto ve Spanélsku vystiidalo
pouze devét vlad pod vedenim Ctyt premiérii. Autofi do svého vykladu organicky zahrnuji
i charakteristiku jednotlivych vladnich obdobi v éfe souc¢asné demokracie, kde prevazuji
vét§inové vlady: dvé nejvétsi strany obsazuji od roku 1996 kolem 80 procent ktesel v Parla-
mentu. V této kapitole nechybi ani pfedstaveni nékterych dal$ich dulezitych instituci, jako
je naptiklad Ustavni soud, Uéetni dviir nebo ombudsman.

Treti ¢ast knihy, nesouci nazev Stdt autonomii a Evropskd Unie, se vénuje teritorialnimu
usporadani statu a vztahtim s Evropskou unii. Autofi se zabyvaji fenoménem tzv. Estado de
las autonomias a oznacuji $panélsky systém jako ,kvazifederalni® (s. 71). Popisuji decen-
tralizaci v 70. a 80. letech a predstavuji také podrobnéji autonomni proces ve ¢tyrech ze
sedmndcti autonomnich spolecenstvi: Baskicku, Katalansku, Galicii a Andalusii. Vytvoreni
»statu autonomii hodnoti autofi kladné: podle nich dokonce pravé tento model umoznil
fungovani demokracie. Na druhou stranu nezastiraji, ze v priubéhu decentraliza¢niho pro-
cesu vznikly i procedury a instituce, které vedou ke konfliktiim na riznych trovnich moci.
Tento proces proto zustava podle autort otevieny.

Druha &st této kapitoly je signifikantné vénovéana vztahéim Spanélska a Evropské unie.
Autoti nejprve pfipominaji, ze Spanélsko bylo béhem 19. i 20. stoleti izolovanou zem. Ne-
stalo se soucdsti zadné koalice, ktera sdruzovala ostatni zemé zdpadni Evropy. V obou svéto-
vych valkéch pak vyhlésilo neutralitu a diky Frankové diktatute zfistalo Spanélsko vylou¢eno
i z utvareni povéle¢ného mezindrodniho usporadani. Ackoliv jiz béhem diktatury zacala
byt izolace v nékterych oblastech prolamovana, definitivné se tak stalo az po generalové
smrti. Zanedlouho bylo Spanélsko zatazeno mezi kandid4tské zemé a v roce 1986 vstoupilo
do Evropské unie, a to za podpory v$ech politickych stran. Az dodnes ¢lenstvi v EU zlistava
zésadnim rozmérem $panélského politického konsensu a té$i se i stabilni podpore ze stra-
ny vefejnosti. Autofi nepochybné zajimavé propojuji spanélskou integraci do EU s vnitfni
decentralizaci. Analyzuji, jak se v interakei téchto dvou procest polarita centrum-—periferie
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roz$ifila na trojrozmérné pole napéti tvorené autonomnimi spolecenstvimi, stitem a EU.
S tim podle nich souvisi i rozsifovani vnimani identity na rtiznych drovnich - regionalni,
narodni a evropské. Miizeme jen litovat, Ze autori, tfebaze v této souvislosti naznacili mnoho
zajimavych sméra uvah, nevénovali témto ve Spanélském ptipadé velmi komplikovanym
problematikdm zcela adekvatni pozornost a pojednali je v rozsahu pouhé ¢4sti jedné kapitoly.

V dalsi kapitole (Strany a demokratickd stabilita) autofi zkoumaji priciny ,,$panélského
uspésného pribéhu” (s. 98) z hlediska nastaveni a funkénosti stranického systému. Tim
zékladnim faktorem podle nich je skute¢nost, Ze se stranicky systém ve Spanélsku vyzna-
¢uje malou fragmentaci, mirnou ideologickou polarizaci a absenci antisystémovych stran.
Autoti velmi spravné neopominaji ani vliv volebniho systému, ktery vzhledem k tomu, Ze
zvyhodniuje vétsi strany, hraje vyrazné stabiliza¢ni roli. Gunther a Moreno sviyj vyklad dopl-
nuji prehlednou charakteristikou nejdulezitéjsich politickych strany, podilejicich se na moci
od 70. let. Prostor je vénovan také systému regionalnich stran a uZite¢cnym portrétim nej-

Péta kapitola, nazvana Obyvatelstvo a politika ve Spanélsku, ¢tenate seznamuije se z4-
kladnimi trendy ve vyvoji §panélské spole¢nosti v posledni ¢tvrtiné 20. stoleti (napt. seku-
larizace, zmenseni socialnich rozdilii ve spole¢nosti). Autofi vyuzivaji mnozstvi prazkumi
verejného minéni a zaméfuji se na zkoumani vlivu Frankovy diktatury na postoj dne$nich
Spanélti k demokracii. Enormné vysokou podporu demokracie autofi ptipisuji zejména
ekonomické modernizaci, kterd probéhla v poslednich 40 letech. Vraci se zde opét i ke ,,8pa-
nélskému konsensu®: podpore demokracie ze strany vSech politickych stran. Na druhou
stranu autofi zminuji fakt, Ze sou¢asna §panélska verejnost ma o politiku velice maly zajem.
S tim souvisi nizkd mira politické komunikace a stranické identifikace. Také ¢lenstvi v od-
borech, ndbozenskych nebo obéanskych sdruzenich je ve Spanélsku v porovnani s ostatnimi
evropskymi demokraciemi mélo roz$ifené. Autoti v této kapitole rozebiraji také proménu
volebniho chovéni, jak na narodni, tak regiondlni trovni. Ta podle nich logicky vyplyva ze
socialnich, politickych a ekonomickych promeén $panélské spole¢nosti.

V posledni kapitole (Verfejné politiky a rozhodovaci procesy) autofi davaji pomérné vel-
ky prostor popisu Frankovy diktatury z pohledu této problematiky. O to vic pak mizou
vyzdvihnout sou¢asny stav, kdy se Spanélsku podatilo vyrovnat ve vétsiné ohledech (dané,
vzdélani, socidlni politika) ostatnim zipadoevropskym statim.

Celkové kniha pfedstavuje komplexni prehled souc¢asného $panélského politické-
ho systému a jeho fungovani. Nabizi velmi poctivou tvodni historickou sondu, slouzici
jako nezbytné pozadi pro pochopeni sou¢asné problematiky. Analyza je pak dovedena az
do obdobi vlady Socialistické strany (PSOE), kterd je u moci od roku 2004 do soucasnosti.
S takovou tématickou $itkou a ¢asovou hloubkou samoziejmeé souvisi urcita nezbytna mira
zjednoduseni a schematizace vykladu. V nékterych sloZitych problémech (napf. zminovana
artikulace autonomni oblasti - stat - EU) tedy tato kniha mtize nabidnout pouze zdkladni
orientaci. To ji ovSem neubird na uzite¢nosti, ptehlednosti a ¢tivosti, pro které si zaslouzi
byt zatazena do vSech politologickych knihoven.

Jitka Fillnerovd
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