do skupiny zemi s nizkym indexem HDI (pod 0,5) v soucasnosti patfi vyhradné zemé
subsaharské Afriky, ale ve vyvoji jejich HDI doslo k vyraznému pokroku. Naptiklad HDI
Sierry Leone, ktera se stabilné drzi na posledni pticce, stouplo z hodnoty 0,048 na 0,336.
Dalsi srovnani dokazujici pokrok v HDI je fakt, Ze od roku 1991 se 18 subsaharskych
statt posunulo ze skupiny zemi s nizkou hodnotou HDI do skupiny zemi se stfedni
hodnotou.

Cely sbornik svym bezpodmine¢nym odsouzenim rozvojové spoluprace pusobi vel-
mi jednostranné a zaujaté. Patrné je to zejména z prispévki z druhé ¢asti, ktera, prestoze
by méla byt pouze dopliikem k textim ze seminare, tvori dvé tfetiny obsahu. Nékterym
autorim by prospél vyraznéjsi odstup od tématu, nezbytny v analytickych studiich. Ze-
jména texty Vaclava Klause nebo Toma$e Munziho misty pfipominaji svou agresivni
stylistikou politickou agitku. Co je do jisté miry pochopitelné u Klausova prispévku,
ktery je piepisem jeho projevu, piisobi velmi rusivé u prace doktoranda VSE T. Munzi-
ho, nékterymi formulacemi evokujici spi$e ¢lanek z bulvarniho tisku nez odborny text.
Neékolik vét pro ilustraci: ,,Pokud se ekonomové zacnou bavit o chudobé a tietim svété,
stoupne vétsiné z nich tlak a jejich srdicko zacne busit o pozndni rychleji [...] Tipyt a ba-
revnost ekonomické prosperity najednou pohasind tvafi tvdar tomu, kdy pohled na beznadéj
hne svédomim skoro kazdého z nds“ (s. 61). ,,Jde o naprosté intelektudlni a etické selhdni
zdpadnich elit, které vétsinové podporuji naciondlné-protekcionisticky spolecensky model
a jako ulitbu naprosto zvrdcenou a pokryteckou rozvojovou pomoc* (s. 67). Ze lze kriti-
zovat rozvojovou pomoc objektivné a bez emoci, dokazuji naopak prispévky Mojmira
Hampla nebo Martina Slaného.

I pies zminéné vyhrady nelze zdjemctim o rozvojovou problematiku doporucit nic
jiného nez si sbornik precist. Po obsahové strance sice neptichdzi s novymi argumenty, ale
velmi zdarile shrnuje negativni aspekty rozvojové pomoci kritizované ze strany neolibe-
ralnich ekonomii. A vzhledem k omezenému pfistupu k zahrani¢ni literatufe na toto téma
a nepiili§ publika¢né zdatnym autortim domdacim je pro ¢eského Ctendre velmi prijemné
si precist néco z tohoto oboru v rodném jazyce. Nezbyva ov§em nez si pfat, Ze se mu snad
v dohledné dob¢ do ruky dostane i kvalitnéjsi prace.

Iva Zwingerovd

Gabriele Metzler, Der deutsche Sozialstaat. Vom bismarckschen Erfolgsmodell
zum Pflegefall. Stuttgart — Miinchen — Freiburg: Deutsche Verlags-Anstalt, 2006,
267 s. ISBN 3-421-05489-4

V 1été 2009 byla ¢lankem ,Revoluce rozdavajici ruky® filozofa Petera Sloterdijka
ve Spolkové republice Némecko znovu obnovena debata tykajici se krize némeckého so-
cidlniho statu. Reseni nabidnuté Sloterdijkem bylo ponékud drastické: ptedlozil némecké
verejnosti moznost zrueni danové povinnosti, respektive zavedeni systému dobrovolnych
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dani. Naprosto odli$né feseni krize nabizi publikace ,Némecky socialni stat. Od Bismarc-
kova uspésného modelu k pfipadu pro opatrovnika®“. Autorka predkldda vedle zevrubné
analyzy némeckého socidlniho systému taktéz tezi, Ze se postmoderni spole¢nost nevylucuje
s prvky socidlniho statu. K feseni krize némeckého modelu, respektive modelu socialniho
stitu obecné, navrhuje vyuzit globalizace, v nasich podminkach pak evropské integrace
k vytvoreni evropského socialniho statu. Pred podrobnéj$im rozebranim této myslenky, kte-
rou ¢tenaf nalezne az v uplném zavéru publikace, je v§ak vhodné naznacit, na ¢em autorka
svou tezi evropského socidlniho stitu postavila.

V tvodu se Gabriele Metzler nejprve velmi podrobné vénuje vzniku a vyvoji moderni-
ho systému socidlniho zabezpeceni let 1880-1930, které povazuje za kli¢ové pro zformovani
moderniho némeckého socidlni stétu, nebot v ném byly polozeny a déle rozvijeny zaklady,
na nichz stoji dodnes. Pfedklada zde vycerpavajici analyzu vyvoje socidlniho statu véetné
jednotlivych zakont socidlniho zabezpeceni, okolnosti, které vedly k jejich vzniku a reakce
ve spolecnosti na jejich uzédkonéni, at uz z pohledu vladnich elit ¢i pracujici vrstvy. Za tii
zékladni pilife celého systému povazuje zakony z 80. let 19. stoleti, tedy zakon o zdravotnim
pojisténi, zdkon o urazovém pojisténi a zdkon o invalidnim pojisténi a pojisténi ve stari.
Za ,otce” socidlniho systému povaZuje, stejné jako historie samotna, kanclére Bismarcka.
Zde v$ak zdtiraznuje skutecnost, Ze byt to byl pravé Bismarck, kdo fyzicky uvedl do pohybu
soukoli, které se dodnes to¢i, byly prvotnim hybatelem spole¢enské poméry, respektive nut-
nost reagovat na zmény spolecenského usporddani. Nebo, jak fikd sama autorka, na pocatku
byl sen o Zivoté bez bidy a tézkosti.

V tomto momenté se autorka vraci do historie, k ptedpokladiim pro vznik socidlni-
ho stétu, které vykrystalizovaly koncem 18. stoleti, respektive v prvni poloviné 19. stoleti.
V tomto obdobi dochazi k velkym spole¢ensko-kulturnim zménam. Rodi se nova struktura
celé spole¢nosti. Je to obdobi prechodu od tradi¢ni spole¢nosti ke spole¢nosti industridlni,
tedy moderni. Staré feudalni poradky zanikaji, je uzdkonéna svoboda pohybu a podnikani.
Nova, do té doby nezndma mobilita, nové nabytd svoboda a s ni spojené masové st¢hovani
do mést s sebou v8ak prindsi socidlni problémy v nevidanych rozmérech. Jedinym moznym
fedenim téchto problémil jsou statni intervence. Toto prevzeti role, kterou diive zastava-
ly cirkve, nebo ji vzajemné ztvarnovali lidé Zijici v jednom uzkém spolecenstvi, povazuje
za rozhodujici moment pro vznik socidlniho statu. Stru¢né fe¢eno, Metzlerova opakuje tezi,
ze prvotnim hybatelem byly ekonomické, socidlni, politické a kulturni podminky. Tato sku-
te¢nost kontinualné provazi cely vyvoj némeckého socidlniho statu. A jak ukaze autorka
v zavéru knihy, zejména spolecenské a kulturni podminky by mohly byt taktéz vychodiskem
ze soucasné krize modelu socidlniho statu.

Po predlozeni argumentil nasleduje dal$i velmi podrobny pochod vyvojem socidlniho
systému Némecka. Tentokrat prochdzime s autorkou obdobim naciondlniho socialismu,
tedy i opatfenimi za druhé svétové valky, navazné dobou povale¢ného usporddani, sméfuji-
ciho ke vzniku dvou némeckych statd s odlisnym vyvojem socidlniho systému a posléze pres
opétovné slouceni téchto dvou ,némeckych socidlnich stata“ az do soucasnosti.

Tim se dostdvame k soucasné krizi némeckého moderniho socidlniho statu. Zde
autorka rozli$uje tfi spolu uzce souvisejici aspekty této krize — ekonomicky, politicky
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a sociokulturni: prili§ drahy a ndkladny byrokraticky socidlni stat, politicky neefektiv-
ni z hlediska stale problematictéjsiho obhajeni dalsich socidlnich vydaji, jejichz pokryti
s sebou nutné nese vyssi danové odvody nebo zvyseni statntho dluhu. Toto pak vede
k ,sociokulturni krizi“ socidlniho statu, ke snaze o individualizaci vii¢i socidlnimu statu
na jedné strané a snaze zachovani systému v celé jeho podobé na strané druhé. Tyto roz-
dilné pozadavky se pak odrazeji v politické neefektivnosti, ktera sméfuje k ekonomickym
tézkostem, a bludny kruh se uzavird. V zavéru charakteristiky sou¢asné krize upozornuje
Metzlerové na jeji hlavni pficiny, které spatfuje v tom, ze némecky socidlni stat je produk-
tem moderni spole¢nosti, a neni tedy uzptisoben podminkam spole¢nosti postmoderni.
Autorka varuje, Ze pokud nedojde k reakci na tyto skute¢nosti, maze dojit k zaniku ny-
néjsiho modelu socidlniho statu.

Zakladni skute¢nost, na niz by se socidlni systém mél adaptovat, spatfuje Metzlerova
v globalizaci. Ta s sebou pfinesla mnozZstvi negativnich prvkda, at je to vznik nadnérod-
nich korporaci, které jsou orientovany ¢isté na zisk a jejichz charakteristickym rysem je
presun finan¢nich aktivit do zemi s levnéj$i pracovni silou ¢i mensim danovych zatize-
nim, nebo postupné stirdni a rozmélnovani kulturni a spolecenské heterogenity. Pravé
prolinani kulturnich, spole¢enskych i politickych prvki jednotlivych statt vSak mize byt
dle autorky velmi pozitivné a prakticky vyuzito. Tady se Metzlerova opét vraci k tezi, Ze
prvotni pti¢inou vzniku socidlniho statu byl spoleensko-kulturni vyvoj, respektive pte-
rod spole¢nosti agrarni ve spole¢nost moderni, industrialni. Nyni nestojime na pocatku
dalsiho nového véku spole¢nosti, uz se v ném nachazime. Kontinuita vyvoje spole¢nosti
s sebou nutné nese nejen zanik starych struktur, ale také plynulé pokracovani ve starych
poradcich, jen v odlisné podobé. Podoba, kterou nabizi Metzlerova, jiz byla naznacena.
Je to evropsky socidlni stat.

S vnitfnim trhem Evropské unie vystaly nové moznosti tykajici se hospodarstvi, ob-
chodu a investic. S tim spojend negativa, ktera jsou stejna jako zminéna negativa globali-
zace, se odrazeji jak v poctu nezaméstnanych v uréitych regionech, tak v ristu socidlnich
rozdilti ve spole¢nosti a poté se zdkonité projevi na pocitu solidarity mezi nimi. Proto na-
vrhuje autorka pokracovat ve vyvoji evropské integrace jinym smérem nez doposud. Vedle
snahy o koordinaci v hospodatstvi, vnitfnich a zahrani¢né politickych otazkach by se mély
¢lenské staty pokusit koordinovat také své principy socialniho zabezpeceni, ¢imz by doslo
ke zmirnéni zminénych spolecenskych a socidlnich problém. Jak vSak sama autorka fika
v zavéru své knihy, je velmi tézké odhadnout, zda by byl tento model tspésny.

S jistotou se dé pouze fici, Ze autorkou nabidnuté fe$eni je jedno z moznych vychodisek
z dlouhodobé krize evropského modelu socidlniho statu, ktery na konci této krize nebude
existovat ve stejné podobé, v jaké ho zname dnes. Otazkou zustavd, kterym smérem bude
veden dalsi krok v jeho vyvoji, respektive zda zlistane zachovana kontinuita stodvacetiletého
vyvoje némeckého socialniho statu, zda bude prerusena, a jakym smérem se v tom pripadé
bude dal ubirat. Publikace obsahuje poznamkovy aparat i rozséhly soupis literatury, z niz
autorka vychézela.

Kristina Jaskovd
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