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Abstract
Beyond the Catastrophes: The Present State and Prospects of the Research of
Contemporary German History
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1. Minulost

Jedna z nejznaméjsich definic toho, co jsou soudobé déjiny, tika, Ze to jsou ,,déjiny,
které jesté dymaji“. Krasny piimér: Ne déjiny, které jsou jesté horké. Nebo déjiny jesté
zivé. Ale takové, které dymaji. Takové, které byly nejprve obraceny v prach a popel -
v pravém smyslu toho slova. Pfedchozi pfimér ostatné dokonale vystihuje stav, v némz
se nachazi némecka historiografie soudobych déjin: zkouma déjiny po katastrofé.

Jak mezitim vime od Beera a jinych, soudobé déjiny jako samostatna védec-
ka disciplina nezac¢inaji v Némecku teprve v obdobi po druhé svétové valce, ale
uz po té prvni; stejné jako tomu ostatné bylo ve vétsiné zapadoevropskych zemi.

Preklad Srka Darikovd, redakéné upraveno.
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V USA se modern history zrodila o néco dfive, jednoduse uz jen proto, Ze se v se-
verni Americe udalosti, jez bychom mohli oznacit jako premodern history, jak
znamo, tolik neodehrélo. Byla to predevsim tamni zkusenost otroctvi a obcan-
ské valky, co si jiz po kratké dobé vyzadovalo historického zptitomnéni. Nicméné
mame-li hovofit o historiografii némecké, pfinejmensim tedy té prusko-némecké,
neobejdeme se bez odkazu na risské déjepisectvi sklonku 19. stoleti, vychazejici
z malonémeckého konceptu sjednoceni statu v roce 1871 a k tomuto konstitu¢ni-
mu aktu se také obracejici, jez predstavovalo zacatek odborného historiografické-
ho, skute¢né metodicky fundovaného zajmu o bezprostfedni minulost.

Tim ovSem némecké déjepisectvi ani v nejmens$im nepozbylo své poplatnosti.
Pro rozhodujici ¢ast ri$ské historiografie tohoto obdobi je az ptili§ zjevnd snaha
o vytvoreni svébytného narativu, ktery by pomohl tomuto vnitfné nesourodému
a umélému utvaru propujéit legitimitu, tak jako tomu bylo ostatné i v ptipadé
v$ech mladych ndrodnich stati, pocitujicich potfebu odvolévat se na co mozna
nejdelsi tradici statnosti a interpretovat v tomto smyslu celé dosavadni déjiny jako
predhistorii jeho ustaveni.

Moderni historiografie je, jakozto dité modernich narodnich stat, prodchnuta
jejich uvazovanim a potfebami. A o to vic to plati pro historiografii déjin soudobych.

Byla to ostatné vrouci touha po legitimizaci, co dalo v Némecku po prvni své-
tové valce vzniknout historiografii soudobych déjin jiz pod timto ndzvem. Pojem
soudobé déjiny (Zeitgeschichte) toho saim o sobé az tolik neobjasiuje; vyvolava
predstavu jakéhosi bezcasi. Soudobymi déjinami se tak mélo na mysli to, co je
nynéjsi (Jetztzeit), déjiny soucasnikd, téch, ktefi jsou na zivu. Jak dlouho pfitom
byla prvni svétova valka chédpdana stdle jako nynéjsi, jako predhistorie souc¢asnosti,
je patrné i z toho, ze byla az do 80. let 20. stoleti po¢itana mezi ,,soudobé déjiny*

V mezinarodné politickém kontextu nebyl vyznam historickych interpretaci
pravé uplynuvsi soucasnosti doposud nikdy tak zjevny jako po roce 1918; o naivité
némecké delegace ve Versailles vypovida, Ze kdyz Polaci a Francouzi predlozili
historické mapy vyvoje osidleni spornych pohrani¢nich uzemi, sama nebyla s to
nic podobného nabidnout. Disponovala sice ohromujicim arzenalem poslednich
map, jenze to ve byly mapy prevazné vojenské. A tady $lo o historickou legiti-
mizaci izemnich narokt. Bylo tedy nejprve nutno zavolat do Berlina profesoru
Meineckemu, ktery az po ne zrovna kratké dobé predlozil nékolik vlastnoru¢nich
nacrtki uzemi s tradi¢né némeckym osidlenim. Poznatky, jez z toho plynou, jsou
v zdsadé troji. Za prvé, Ze interpretace nejnovéj$i minulosti mezitim zacala byt
brana jako podklad pro politickd jednani o novém usporadani Evropy. Za druhé,
Ze je to zfetel na védeckou interpretaci, co pii prosazovani postulatti védeckosti,
o kterou se méla tato politika opirat, nabylo jiz rozhodujiciho vyznamu; mélo jit
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o pravdu, a ne o minéni. A za tfeti, Ze si Némci uvédomili, Ze v tomto ohledu maji
zjevné co dohanét. A tomu chtéli u¢init konec.

Tvrzeni, Ze to byli Némci, kdo nese za rozpoutani prvni svétové valky zodpo-
védnost, a 0 né se opirajici ustanoveni o jejich viné, jez Spojenci vtélili do mirové
smlouvy, byly vihimany jako nejvétsi potupa, jiz se Némecku ve Versailles dostalo.
A nejen v Némecku. I ve Velké Britanii se o tomto ustanoveni, jimz dohodové
mocnosti ptivodné spis jen zastiraly své reparaéni zajmy, rozhotela kriticka dis-
kuse. Historicka obec stejné jako samotna némecka vefejnost jim byly poboute-
ny, a pravé tento moment, snaha podobna obvinéni védecky vyvratit, symbolicky
oznacoval hodinu, v niz se v Némecku zrodily moderni soudobé déjiny. Jejich
zéjem se pritom soustfedoval nejenom na otazku samotné viny resp. jejiho vy-
vraceni, ale i na dal$i naf¢eni, jako Ze tfeba na zapadni fronté postupovali Némci
s mimoradnou brutalitou, zejména viéi civilnimu obyvatelstvu v Belgii. Kromé
toho upirali némecti historici stale véts$i pozornost také k uzemim sousednich sta-
tl, jez byla obyvdna némeckymi mensinami, aby tak s pomoci novéjsich i starsich
déjin dolozili, Ze se jiz odpradavna, pokud ne odjakziva jedna o némecka tzemi.

Jak velmi ztetelné ukazaly vyzkumy Williho Oberkromeho a dalsich, podobné
badani se jiz nedalo provadét pouze s vyuzitim do té doby obvyklych ptistupt his-
toriografie déjin panovnik a fisi. Jakmile prestaly byt hlavnimi ¢initeli jenom staty
sely se inovovat i uzivané metodické nastroje, tak aby byly uplatnitelné i na nové
formy ndrodnich déjin, které mtizeme v mnohém povazovat za predchiidce poz-
déjsich socialnich déjin.

Skryval se za tim pokus ottast historickou legitimitou nového teritorialniho
usporadani Evropy, jak bylo inaugurovano smlouvami z patizskych predmeésti,
a podeprit némecké naroky na jeho revizi. Ta pfitom méla zahrnovat i ty oblasti
s nenémeckych obyvatelstvem, jez byly nyni chapany jako tradi¢né némecky kul-
turni prostor. To pokrac¢ovalo i po roce 1933, kdy se mnozi metodicky inovativni
nacionalné orientovani historici pfibliZili k politickym kategoriim nacistické vlady
vice nez narodné konzervativni tradicionalisté, ktefi i nadale psali a premysleli
v pojmech nérod, stat a vrchnost; ne narodni pospolitost, rasa a viidce.

Po druhé svétové valce prosla tato vychodiska drastickou proménou. Na jedné
strané zde sice byli historici jako Rothfels, Schieder a Conze nebo také Aubin, kte-
ti usilovné vytvéreli spojovaci mustek mezi vyvojem pred rokem 1945 a po ném.
S pojmem soudobych déjin samotnym ale zacalo byt brzy asociovano néco uplné
jiného. Paralelnim zalozenim mnichovského Institutu pro vyzkum narodniho so-
cialismu (Institut fiir die Erforschung des Nationalsozialismus), pozdéji Institutu
pro soudobé déjiny (Institut fiir Zeitgeschichte), a hamburského Vyzkumného pra-
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covi$té pro narodni socialismus (Forschungsstelle fiir die Geschichte des National-
sozialismus), dnes Vyzkumného pracovisté pro soudobé déjiny (Forschungsstelle
fiir Zeitgeschichte), se vyzkum soudobych déjin stal predevsim historiografii déjin
Treti fise. Jejich ukol spocival v objasiiovani predpokladu a vyvojovych forem kata-
strofy, at uz si jako jeji zacatek zvolime rok 1933, 1939, 1941 nebo 1945.

Soudobé déjiny tak od samého zacatku ziskaly v o¢ich odborné i laické verej-
nosti punc oboru, ktery se stavi do opozice a nejen v ramci historického badani
jde proti hlavnimu proudu, a jako takovy si v ,narodnich kruzich®, které si béhem
50. let 20. stoleti v fadé ohledu udrzovaly kulturni dominanci, vyslouZil nalepku
»prevychovné védy® To se s nim tahne prakticky dodnes. Soudobé déjiny se tak
mezi zastupci historické obce ocitly na okraji zajmu, v némz dominovaly stfedo-
vEk, rany novoveék a 19. stoleti se zvlastnim duirazem na Bismarcka. Provozovali je
pritom i politologové — z téch nejvyznaénéjsich jmenujme Karla Dietricha Brache-
ra; navic i on byl po dlouha léta pocitan mezi levicové liberalni outsidery, nebot
opravdovi historici prece pokladali néco takového za Zurnalistiku.

Proména soudobych déjin z legitimiza¢ni discipliny v kritickou védu vSak ne-
byla tak samozfejma, jak by se dnes mohlo zdat. To, Ze se obor soudobych déjin
soustfedil na obdobi ndrodniho socialismu - a v této souvislosti se také prizmatem
jejtho padu zabyval Vymarskou republikou - a nikoliv na v té dobé prevladajici
mocenské soupefeni dvou ideologickych bloki, v némz $lo predevsim o delegiti-
movani Sovétského svazu a sovétské okupaéni zony, byl presto pozoruhodny pro-
ces. Jaké dalsi alternativy se pfitom nabizely, ukazuje pohled na vyvoj spfiznéného
vychodniho badani (Ostforschung), které se v mnoha ohledech etablovalo spise
jako svého druhu cold war science a tésilo se uzké spolupraci s Gehlenovym ufa-
dem, ministerstvem pro zalezitosti vyhnancii ¢i vyhnaneckymi svazy.

Mimo uzky okruh odborniku zacala byt nova disciplina brana vazné az béhem
osvétimského procesu, kdyz historici z Institutu pro soudobé déjiny v obsahlém
posudku pro frankfurtsky soud vyli¢ili historicky kontext projednavanych zlo¢i-
nu, a zaroven tim polozili zaklady vyzkumu nacistickych zlo¢int, ktery v mnoha
ohledech neztratil nic na své hodnoté dodnes.

Posudky z oboru soudobych déjin tak mély najednou pred soudem vahu di-
kazniho materialu — opétovné to ozfejmovalo spojitost mezi politickou brizanci
témat, jimiz se némecka historiografie zabyva, a jeji reputaci coby védecké disci-
pliny. Vzestup soudobych déjin od 60. let 20. stoleti mél co do ¢inéni predev$im
s tim, Ze k slozitym a velice kontroverznim otazkam pristupovaly zptisobem, ktery
si ¢inil ndroky na védeckou spravnost, a diky tomu se stavaly autoritou ve vécech
historické pravdy, coz je ve sporech pamétniki o stale ozehavych tématech doby
jen nedavno minulé stavélo do role arbitra.
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Svého casu velice diskutovand kniha Nicolase Berga Holocaust und die
westdeutschen Historiker, ukazala, jak silné byl pohled némeckych historikii ovliv-
nén napojenim na kulturni pamét. A samozfejmé vime i z jinych souvislosti,
do jaké miry lze soudobych déjin vyuzit pro politické uéely. Vezméme si za priklad
knihu Jorga Friedrichse o spojeneckych naletech na Némecko, v niz s patosem
védeckosti poukazoval naopak na utrpeni obyvatel bombardovanych mést. Svého
vrcholu v8ak tato tendence dosahla v obdobi od 70. do poloviny 80. let, kdy teprve
vy$lo naplno najevo, nakolik takovy boj o vyklad nejnovéjsich déjin, a to znamena-
lo predevsim o obdobi nacismu, v podminkach pretrvavajiciho rozdéleni Némecka
spolurozhodoval také o kulturni hegemonii.

Z<&asti se za tim dal tusit vliv vychodonémeckych historiki, ktefi se timto
zptisobem snazili rozdvojit odkaz némeckych déjin: Spolkové republika Némecko
jako dédicka historie Treti riSe, NDR jako dédi¢ka odboje proti Treti fisi. V tom-
to ptipadé se soudobé déjiny nesly zcela v duchu staré legitimiza¢ni discipliny,
jez s pomoci vlastniho vykladu nejnovéjsich déjin prohlasovala zivou soucasnost,
stavajici spolecenské pomeéry, za spravnou a legitimni. Néco podobného se ode-
hravalo i ve Spolkové republice; ale tady se zacaly postupné prece jen ménit akcen-
ty. Zapadonémecka spole¢nost se drzela védeckého pojeti soudobych déjin, které
zkoumdnim nacismu sice realné delegitimizovaly predhistorii spolkové republiky
a jejich obyvatel, avsak timto zptisobem v diisledku napomohly utvareni identity
spolkové republiky jako oteviené spole¢nosti. Odtud i vSechny vasnivé, z dne$niho
pohledu neztidka az nepochopitelné vyhrocené debaty o Hitlerovi, o nacistickych
zlo¢inech, o chovani Némct za nacistického rezimu, o roli tradi¢nich elit, o vyzna-
mu konzervativniho a komunistického odboje a jejich cilech a o dal$ich tématech.
Tyto spory nakonec v letech 1986/87 vyustily ve znamy Historikerstreit, v némz
na sebe medialné vdé¢nym zptisobem narazily fronta politickd a fronta generaé¢ni.
Zahy se vSak ukazalo, Ze tyto fronty zacinaji ztracet svou ptivodni mobiliza¢ni silu
a také auru védeckosti.

Z hlediska spole¢enského vyznamu nezanechal nicméné posledni stfet na né-
mecké historiografii vyraznéjsi stopy. Jednak s pAdem sovétského bloku na severni
polokouli vyvstala pred historiky fada novych oblasti, z nichz se zejména v ptripadé
vyzkumu déjin NDR oteviralo $iroké pole ptsobnosti pro dal$i vyzkum. Jednak,
coz se zpétné jevi jako velice pozoruhodné, naznacily v 90. letech velké debaty
o Goldhagenovi, o vystavé o zlo¢inech wehrmachtu, o Finkelstenové knize o od-
$kodnéni nucené nasazenych, Ze i v pripadé nové, znovusjednocené spolkové re-
publiky probiha proces hledani identity prostfednictvim vyrovnavani s nacismem,
k ¢emuz se ostatné i ve svétle zrovna vypuknuvsich protipfistéhovaleckych pogro-
mu nabizel dostatek prilezitosti.
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Disciplina soudobych déjin doznala v tomto obdobi zna¢ného rozsiteni a spo-
lu s tim ziskala na duleZitosti. Zejména se naplno rozbéhly jiz na pocatku 80. let
nastartované velkolepé empirické vyzkumy nacistického obdobi, jez posunuly zna-
losti predevsim o vyvoji, provadéni a rozsahu nacistickych zlo¢int na naprosto
novou uroven. Co ale bylo podstatné - neomezovaly se jiZ jen na ¢innost central-
nich aradd, ale soustfedovaly se i na situaci v regionech, a to jak na obsazenych
tizemich, tak v samotné Némecké Fisi. Era nacismu, a pfedev$im nacistické zlo¢iny
tak ztratily svij dlouho utvafeny raz jako néco, co se odehréavalo jakoby mimo ¢as
a prostor. Udaly se tak jiz ne jen kdesi ,,na vychodé®, ale v Kaunasu, Glubokém
nebo Stanislavi.

S tim se pojilo i dals$i metodické roz$itovani oboru. Co bylo dtive nazyvano
déjinami kazdodennosti, znamenalo totiz na samém prapocatku obrat viici dosa-
vadnimu redukovani vyzkumu jen na nejvyssi politické déjiny. Oproti tomu nyni
se zacal prosazovat — spiSe zdola neZ z iniciativy samotnych historika - proces
regionalizace badani. Jeho ptvodnim cilem bylo zejména dikladnéjsi zptitomneéni
nacistickych déjin; ale brzy pristupovala k tomu i dal$i témata jako déjiny délnic-
kého hnuti nebo némeckych osvobozeneckych hnuti. V centru metodické inovace
stala po radu let skolni soutéz Deutsche Geschichte, zaméfujici se na témata jako
déjiny bydleni, migrace - a také na déjiny kazdodennosti za nacismu. To nachazelo
viely ohlas také u velké ¢asti védecké obce, ktera se jala tuto kazdodennost ucho-
povat jiz po svém, v profesionalnim duchu.

Pravé v tom spocdival, po mém soudu, také dulezity zarodek inovace regio-
nélné pojimaného zkoumaéni soudobych déjin, které se vyprostilo z parochialni-
ho sevieni mistopisné-vlastivédného pojeti a proménilo se ve vyzkum kulturnich
a socialnich déjin regionti. Zahy se stalo zjevnym, Ze se tim stava bezpfedmétnym
i doposud prevladajici rozdéleni na vyzkum centra a provincie, potazmo na poli-
tické déjiny a narodni déjiny. Témér veskeré vyznamné tematické a metodické ino-
vace uplynulych dvou a pul desetileti byly regiondlntho zaméreni; jmenoval bych
jen nékteré: projekt Martina Broszata z Institutu pro soudobé déjiny o Bavorsku
v éfe nacismu, ktery je nyni pod vedenim Hanse Wollera pozoruhodnym zptso-
bem rozsifovan na celou Spolkovou republiku; projekt Lutze Niethammera o Po-
rafi, na némsz jsem se sim nékolik let podilel; velky projekt miinsterského institutu
o Vestfalsku mezi lety 1930 a 1960, ktery jako prvni zahrnoval socialnéhistorické
regiondlni studie presahujici toto ¢asové ohraniceni; kone¢né prace Dietera Pohla,
Thomase Sandkiihlera, Christiana Gerlacha a dal$ich o nacistické politice v Hali¢i,
Bélorusku a jinych okupovanych oblastech.

Rozsifil se také soubor samotnych témat némeckého historiografického vy-
zkumu. Samoziejmé i pred rokem 1989 existovalo badani orientované specificky
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vovev

na déjiny spolkové republiky, nepredstavovalo ale tézisté oboru. Velké debaty, které
by dokazaly pohnout vetejnosti, v historiografii déjin spolkové republiky obdobi
let 1949 az 1989 doposud chybély. Ani nejvétsi syntézy zdpadonémeckych déjin,
zpracované do jisté miry jesté pred zapocetim tohoto vyzkumu, nedokézaly, po-
kud jde o interpretaci nebo hodnoceni této epochy, vyvolat diskuse, které by mély
delsiho trvani a presahly nejuzsi okruh odbornikda.

Bylo to v neposledni fadé i tim, ze némecti historici maji ve zvyku brat vse
od toho hor$iho konce a zkoumat pri¢iny predevsim vSech téch ¢etnych katastrof,
které Némecko v minulém stoleti postihly. Jistym uspéchem, jakkoli p¥inejmen-
$im nezvyklym, byl naproti tomu jen koncept specifické cesty (Sonderweg). Ale
predevsim: zabyvat se dé¢jinami Spolkové republiky - to po dlouha léta zavanélo
ob¢anskou vychovou, pokud ne rovnou ,,prevychovou; a muselo se k tomu do-
spét kradmo, nendpadné, v podobé nauky o instituciondalnich zakladech politiky,
déjin kancléfstvi a systémové komparace. A ¢asto nebylo jasné, na co se tyto knihy
vlastné snazi odpovédét.

2. Soucasnost

Znovusjednoceni Némecka z let 1989/90 bylo urc¢itym zlomovym bodem, jenz
ohranicuje a historizuje vyvoj ,,staré“ spolkové republiky, kterd by tak bez ného
byla jen nekoneéné dlouhou pritomnosti. Timto zptisobem mohly v oblasti vyzku-
mu povaleénych déjin postupné od pocatku 90. let vykrystalizovat nové okruhy
problému, které by svym presahem propojovaly jednotlivé ptispévky navzdjem
a zpristupnovaly je verejné debaté.

Predevsim tu byla otazka kontinuity vyvoje s obdobim pred rokem 1945, sesta-
vajici z dvou fazi. Ta prvni oznacovala prekvapeni, z¢asti az nechapavé rozhoréeni,
jak to, Ze instituce, vzorce my$leni, mentality, ¢i, a to v prvé fadé, konkrétni osob-
nosti vefejného zZivota mohly nést tolik znaki takovéto kontinuity. At uz to byli no-
vinafi, nebo védci, politici ¢i vedouci predstavitelé hospodarské sféry. Ostatné neni
tomu tak ddvno, co odhaleni nacistické minulosti prominentniho levicového libera-
la vyvolavalo fadu dalsich iritujicich otdzek. Mezi poznatky z této faze historického
vyzkumu, kterd ostatné jesté trva, tak patti, Ze se spolkova republika od podobnych
vzorcl odpoutavala jen velice pomalu a vyznam pojmi jako nacismus a nacistické
zlo¢iny, obecné toho, co dnes plati za zavrzenihodné, se po desetileti vytrvale pro-
ménoval a zejména zna¢né rozsitil. Pojilo se s tim také poznani, ze promény poli-
tické kultury v postdiktaturnim obdobi, zvlast pokud jsou zavadény s dostate¢nou
razanci, jsou témét nevyhnutelné spojeny s masivnim oportunismem, jenz byva
v téchto podminkéch stejné tak zatracovan, jako je rozpoznavana jeho 1é¢iva moc.
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Soucasné s tim se ale proménil okruh vyzkumnych otazek. A to je ona dru-
h4 faze. Udiv nad rozsahem této kontinuity, vzhledem k veobecnému povédomi
o tom, nakolik byly v némecké spole¢nosti po roce 1945 rozsifeny nacistické a ra-
dikalné nacionalistické alternativy a jak hluboce v ni byly zakotenény, vystiidalo
prekvapeni nad tim, jaky uzasny posun smérem k demokracii, liberalité a socialni
rovnosti zemé za 25 let od konce valky prodélala.

S tim souvisi i jedna obecnéjsi proména, nebot v 60. a 70. letech byl zdjem
o soudobé dé¢jiny v zdpadnim Némecku a o historii viibec mnohem mensi nez poté
v 80. a 90. letech. Stale jesté prevazovaly otazky po soucasnosti a budoucnosti -
hesly té doby byly studentska revolta, reformni politika, vychodni politika, valka
ve Vietnamu, terorismus. Za hlavni védni obor onéch let mtizeme oznadit spise so-
ciologii, za niZ pak s ur¢itym odstupem nasledovaly pedagogika a politologie. Na-
opak od 80. let se v zapadnim Némecku prosazoval priméat minulosti a historickych
véd, které se v masovém métitku a jiz zcela v mezinarodnim kontextu chopily do té
doby vytésniovanych velkych témat nacistické éry, predevsim vyhlazovani zidu.

Tento primat si vSéak minulost navenek udrzela i po roce 1989. Vzdyt asi by se
hledal jen tézko nékdo, kdo by chtél tvrdit, Ze v Némecku po znovusjednoceni pro-
béhla néjaka velka debata o budoucnosti zemé, kdyz nedoslo ani na zménu tstavy.
Legitimita rozsitené spolkové republiky se ustélila daleko spi$ podle osvéd¢eného
vzoru co moznd nejrychlej$im vyrovnanim zivotni irovné vychodnich ¢asti Zapa-
du - a také cestou okam?zitého nastartovani debaty o déjinach NDR. Béhem velice
kratké doby tak vznikla solidni historiografie k dé¢jinam NDR, jejiz zasluhy jsou
pri véi kritice nezanedbatelné. Vefejna diskuse o minulosti diky tomu po roce 1989
nakonec probéhla, na debatu o budouci podobé znovusjednoceného Némecka se
v$ak jiz nedostalo. Prehlusila ji jeho zdanlivé triumfujici soucasnost. To se mélo
pozdéji vymstit.

Trinact let po znovusjednoceni je tato faze, se stovkami badatelskych projekta,
ztizovanim samostatnych kateder ¢i zakladanim védeckych institutti a pamatnika,
asi jiz definitivné pry¢. Prvni souhrnné prace a historiograficka reflexe mezitim
ulinily historii také d¢jiny NDR. Etabloval se obraz NDR jako specifického typu
ziizeni (Unrechtsstaat), v némz se snoubila némecka tradice autoritativniho vrch-
nostenského statu s totalitnimi znaky komunistickych rezimt. Zda se, jako by se
déjiny NDR staly historii v neuvétitelné kratké dobé.

Stejného stavu v8ak bylo oc¢ividné dosazeno také v pripadé historické reflexe
nacistického rezimu. Také zde mezitim zavladl ve vét$iné otazek nesporny konsen-
sus; osobné jiz o urditych aspektech nacistickych déjin zddné dramatické debaty
neocekavam, nanejvys o otazkach jejich historiografie. Ztotoziovani vychodoné-
mecké diktatury s nacistickym rezimem, k némuz ze za¢atku mnozi vyzyvali, ba
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které si i prali, se neprosadilo. Rozdily mezi berlinskou zdi a genocidou jsou co
do obéti az prili§ zjevné. Na druhé strané ani volani po zédkazu srovnani téchto
dvou diktatur, jez opakované zaznivalo v kontextu Nolteho debaty, vyslyS$eno ne-
bylo. Srovnani, a to i srovnavani diktatur, se jako historickd metoda ukazalo byt
daleko prinosnéjsi a perspektivnéjsi.

Ze soudobych déjin se mezitim stala verejnosti nejvice sledovana vétev so-
cialnich véd. Historici dominuji vefejnym debatdm o soudasnosti i budoucnosti
Némecka. Nejedna z téchto debat dokonce vzbudila i mezinarodni pozornost.
Historicky vyzkum v této dobé také vyznamné kvantitativné expandoval; existuje
tak dnes jiz fada vyzkumnych ustavi, které se jim zabyvaji: mnichovsky Insti-
tut pro soudobé déjiny (Institut fiir Zeitgeschichte), postupimské Centrum pro
soudobé déjiny (Zentrum fiir Zeithistorische Forschung), hamburské Vyzkum-
né pracovisté pro soudobé déjiny (Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte); stejné
jako rada dal$ich instituci s tézistém v oblasti soudobych déjin, jako tfeba In-
stitut Hannah-Arendtové pro vyzkum totalitarismu (Hannah-Arendt-Institut
fiir Totalitarismusforschung), Slesvicky Institut pro regionalni a soudobé déjiny
(Institut fiir Regional- und Zeitgesichte), stejné jako miinstersky institut (West-
falisches Institut fiir Regionalgeschichte), jehoz jubileum dnes slavime. K tomu
je tfeba pripocitat jesté Vojenskohistoricky vyzkumny ustav v Postupimi (Mi-
litdrgeschichtliches Forschungsamt) stejné jako zhruba 25 pamatniku s vlastnim
védeckym personalem. Na némeckych univerzitach ptsobi zhruba 80 profesort
pro nejnovéjsi déjiny resp. soudobé déjiny, a nadvlada tohoto oboru a s ni spojena
ocekavani se projevuji také v tom, Ze pocet vysoce kvalifikovanych a vynikajicich
privatnich docentd, ktefi jsou bez mista, neni v Zddném oboru tak vysoky jako
v tom naem.

Snazil jsem se ukazat, ze tento zajem je predev$im vyrazem premiry politic-
kych zlom, katastrof a diktatur, jimiz se némecké déjiny 20. stoleti vyznacuji. To
plati bez pochyby pro roky 1914 az 1918, 1933 a7 1945 resp. 1949; v ptipadé NDR
pak pro obdobi od roku 1949 do roku 1989. Ale po dlouhou dobu az do dneska
byly také vilémovska cisatskd rise nebo vymarské obdobi interpretovany prede-
v$im jako post- resp. predkatastroficka faze. Masivni konjunktura zépadonémec-
kého vyzkumu vyrovnavani s minulosti, které je dnes jednou z nejlépe probada-
nych oblasti déjin spolkové republiky, tento dojem jen potvrzuje.

Tento zvlastni, az extrémni zdjem o némecké déjiny je pochopitelny a legitim-
ni. Do jisté miry koresponduje s nadpriimérnou pozornosti, jiz se katastrofickym
obdobim a traumatizujicim zkuSenostem dostava i v jinych narodnich historiogra-
fiich - napriklad prvni svétové valce v britskych déjinach, otroctvi v americkych
déjinach, o izraelské historiografii nemluvé.
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Potieba oZivovani historickych udalosti a jejich osvéty je u nds pritom pritom-
na obzvlast silné, a imérné tomu, jak vymiraji pamétnici, pfebiraji funkci nositeli
nejen jako ti, kdoz rekonstruuji a kriticky analyzuji minulost, ale jiz i jako ti, kdoz
v zastoupeni tcastnik minulosti s sebou dél nesou kus jejiho mytu, a s tim i jeji
dustojnost. To svadi k pfecenovani sama sebe. Ostatné zndme tento vztah z vy-
zkumu déjin NDR: historik vystupuje jako advokat obéti, jako strazce otfesenych
tradic, ktery jde proti proudu veobecného prizptsobeni a zapomenuti. Odolat
témto tlakiim, jez cili na samu historikovu profesni identitu, vychazejicim z vetej-
né debaty a obcas i od politiki samych, neni viibec snadné, a podobny vzdor se
¢asto ani nevyplaci.

Na druhé strané v§ak muze tento veliky vefejny zajem o soudobé déjiny nékteré
badatele svadét k jeho zaménovani za diikaz zvlastni metodické vyspélosti ¢i inte-
lektudlni oslnivosti vlastniho vyzkumu. I to ma zde nepochybné svoje misto, nic-
méné neni to jeho nejvyraznéj$im rysem. Za svoje exponované postaveni soudobé
déjiny v Némecku vdéci predev$im samotnym témattim, jimiz se zabyvaji, a nikoliv
prvottidni metodické, analytické nebo interpretaéni urovni. Zkratka, na katastro-
ty jsme dobfi. S dlouhodobymi historickymi procesy, s mezindrodnim srovnanim,
s moralnim hodnocenim leckdy nejednoznaéného vyvoje jsme na tom hure.

3. Budoucnost

To, co ¢ini humanitni védy, ¢im jsou, totiz nepopiratelna brizance objektu,
jejz zkoumaji, nejspi$ nevymizi ani v priibéhu pristich let, nicméné ztrati ponékud
na své dulezitosti. Vychazi to z prostého predpokladu, ze zdpadonémecké a po roce
étosu. Tim se ovSem stava prekonanym i ono dramatické gesto, s nimz historikové
vytrhévaji onu mordalné navysost citlivou minulost z vé¢ného zapomnéni ¢i uéelo-
vého prizpisobovani.

Na druhé strané bylo mezi némeckymi historiky co do hodnoceni déjin na-
cistické éry stejné jako déjin NDR dosazeno jiz pomérné dalekosahlé shody. Sym-
bolickym dokladem toho budiz, Ze na momentalné nejpokroc¢ilej$im vyzkumném
projektu k d¢jinam wehrmachtu za druhé svétové valky spolupracuji dohromady
Institut pro soudobé déjiny (Institut fiir Zeitgeschichte) a hambursky Institut pro
socialni vyzkum (Institut fiir Sozialforschung).

Tam, kde lze mezitim konstatovat o klicovych otdzkach nete¢ny konsensus,
pravdépodobné zadna vypjata kontroverze jiz ani nevypukne. Uz jenom z téch-

vy

to divodu nebude tézisté dalsiho soudobého historického badani spocivat pouze
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ajen na vyzkumu obou némeckych diktatur. Jako ostatné vzdy v naSem oboru ne-
jde o zadny svou podstatou primarné intradisciplinarni proces. Podnéty a inspira-
ce prichdzeji pfedevsim z nasi soucasnosti. Sem patii silici internacionalizace svéta
a z toho vyplyvajici problémy — mezi nimi reforma pracovniho trhu a systému
socialniho zabezpedeni, jejiz potteba je zjevna v celé Evropé, stejné jako s budova-
nim obcanské spole¢nosti tésné souvisejici otazky utvareni, fizeni a optimalizace
demokratickych procest a $ifeni demokracie ve svété.

Vezmeme-li jen tyto body, je patrné, Ze na rozdil od doby pred patnacti ¢i dva-
ceti lety nemaji souc¢asné problémy sviij ptivod v obdobi na prelomu 19. a 20. stoleti
a v ném pramenicich jevech pramyslové spole¢nosti, totalitnich diktatur ¢i padu
imperialistickych soustav. Reforma systému socidlniho zabezpeceni v Evropé je
mnohem spise reakci na jeho predimenzovani v 60. az 80. letech, a to v obou né-
meckych statech i jinde. Mezinarodni krize dneska jiz nemaji svoje kofeny v obdo-
bi studené valky mezi demokraciemi a totalitnimi diktaturami, ale jsou krizi me-
zindrodnich struktur, které ji nasledovaly. V centru pozornosti jiz nestoji diisledky
konstituovani narodnich stata ¢i nacionalismu jako budovani supranacionalnich
struktur — od EU pres OSN a Mezinarodni soudni dviir az po nevladni organizace
s celosvétovou pusobnosti.

Nebude to pravdépodobné uz vrcholna moderna, ale postmoderna nebo dru-
hd moderna, co tedy budou historici zkoumat predev$im. Samotny obor tak o¢i-
vidné ¢ekaji vazné vyzvy a ukazuje se, Ze prinejmensim v Némecku na né vzdy neni
nélezité pfipraven.

Jiz jen letmy pohled na posledni némecké publikace a na metodicky repertoér
zadosti o podporu vyzkumnych projektii k soudobym déjinam ¢ini zfejmym, na-
kolik jejich metodické a koncep¢ni standardy zaostavaji za jinymi obory. Zejména
jsou némecké soudobé déjiny az prili§ orientovany na narodni déjiny. Posledni,
stale intenzivnéj$i snahy o posileni jejich srovnavaci dimenze zatazenim do evrop-
ského ¢i svétového kontextu jsou reakci na tyto deficity, souc¢asné ale naplno vyje-
vily, o jak mélo praktickych metodickych zku$enosti se pfitom mohou optit. Ostat-
né pro takové zapojeni by bylo zapotrebi mit vynikajicich znalosti také narodnich
déjin nenémeckych stati v Evropé, pro némeckou historiografii rozhodné nemalé
manko. Pomalu se zde ale jiz rysuji nejmarkantnéjsi trendy a posuny: na mnoha
univerzitich se studium nejnovéjsich déjin stalo vyrazné internacionalni zalezitos-
ti. Uz pristi generace absolventt a doktorandti bude mit za sebou v mnohem vétsi
mife studium nenémeckych déjin a praci na disertacich, jejichz tématem budou
mimonémecké ¢i transnaciondlni fenomény. I nadale zde ale ma némeckd his-
toriografie, zvlast v porovnani s mensimi zapadoevropskymi a severoevropskymi
zemémi, a pochopitelné s USA, co dohanét.
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Za druhé je némecky vyzkum soudobych déjin az prili$ fixovan na negativni
jevy, na diktatorské a totalitarni struktury. A jestlize jednoduse nejde v duchu této
tradice napsat ani déjiny spolkové republiky, jak by pak mélo jit totéz v pripadé
déjin Evropy po roce 19452 Ubyvani fixnich bodu s jejich negativni konotaci vede
k tbytku moralné jednozna¢né popsatelnych situaci, coz v podstaté eliminuje nas
zavedeny metodicky rezervoar zahrnujici obvyklou rivalitu, prirazné kladeni ota-
zek a sebeobzalovaci ton.

Za tfeti se némecké déjepisectvi stale neimérné koncentruje na kratké ¢asové
useky. Delsi ¢asové prifezy, které by teprve dovolovaly sledovat diachronni vy-
voj napriklad od 19. stoleti po soucasnost a s tim souvisejici promény, konstantni
faktory a jeho jednotlivé faze, jsou doposud fidkym jevem. VyZzaduji koneckoncii
hodné prace, jak pti psani, tak pfi samotném ¢teni. Némecka historiografie bude
muset byt pfipravena vice nez doposud prebirat impulsy vychazejici napriklad
z kulturnich déjin, ze srovnavaci historiografie, konceptt transnacionality a dia-
chronnich vyzkumd.

Za ¢tvrté, némecka soudobd historiografie dopustila zpfetrhani vazeb na hos-
podarské déjiny, tfebaze pravé ekonomické a ekonomicko-politické procesy se
v nejnovéj$i minulosti nachazely v samotném centru vSech spolecenskych a po-
litickych promén. Uvazime-li, nakolik prominentni misto v politickém diskursu
riist, nezaméstnanost, danové a socialni zdkonodarstvi, vyjednavani o mzdach,
ménova politika aj., nebude tézké dovodit, nakolik jsou vzdalena od témat, jimz se
soudobé déjiny az doposud vénovaly prednostné. Odtrzeni hospodarskych a so-
cialnich dé¢jin od obecnych a zejména potom od soudobych déjin se ukazalo jako
chyba a je tfeba je prehodnotit.

Tyto deficity maji souvislost s nepfehlédnutelnym faktem, Ze se soudobym
déjindm nadale nedostava opravdu integrujicich témat, jez by umoznovala navza-
jem propojovat stéle diferencovanéji zamérené specialni badani a zptistupnila by
je diachronni a srovnavaci perspektivé. Otazky typu, jak doslo k uchopeni moci
za Hitlera, k holocaustu, k rozpouténi druhé svétové valky, k vzniku NDR, k je-
jimu padu, se nabizeji samy. Daleko vétsiho usili je ale zapotiebi k tomu vyjevit
mozné presahové tendence, které by byly s to generovat dal$i otazky pro navazujici
vyzkum. K tomu ndm muze pomoci jako vzdy prosté dotazani po predhistorii sou-
¢asnych problémii. Aby se tato soucasnost véak mohla stat pro studium minulosti
plodnou, nejprve ji je tieba historizovat. V tomto ohledu, mam-li jmenovat ales-
pon tfi sméry, jimiZ se ma historické badani dal ubirat, se jako perspektivni uka-
zuje napiiklad teorie ob¢anské spole¢nosti, srovnavaci analyza moderny v Evropé
nebo moderni vyzkum studené valky.
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Timto se dostavame k patému deficitu, u néhoz bych se zde rad zastavil, a sice
ze soudobé déjiny jsou stale az na hony vzdalené od teorii. Kdo se, abych uvedl jen
par prikladt, nechce zabyvat Luhmannem, Bourdieuem, Foucaultem nebo Ulri-
chem Beckem, ten by mél asi od zkouméni udélosti a promén uplynulych tticeti
Ctyticeti let dat radéji ruce pry¢. A to nejen proto, Ze tyto teorie ovlivnily nejnovéjsi
minulost, ale i proto, Ze ony samy predstavuji nastroj k uchopeni této minulosti.
Ptitom ani pribuzné védecké obory v dobé, kdy zrovna soudobé déjiny prozivaly
svou zlatou horec¢ku, nezaspaly; a kdo se zabyvd, dejme tomu, déjinami 60. a 70. let
v Némecku a Evropé¢, je tak konfrontovan s nepfebernym mnozstvim politologic-
kych a sociologickych praci, jez predur¢ily formovani a vyvoj sledovaného predmé-
tu v nemensi mife, nez v jaké ovlivnily jeho vnimani a interpretaci. Totéz platii pro
sdélovaci prosttedky — opravdu chceme analyzovat 70. 1éta bez prihlédnuti k roli
televize? A pokud prece, jak to udélat? Zde mame k dispozici prvni dobré vzory,
jez nam nabizi historiografie vietnamské valky, z nichz se da vy¢ist, Ze némecké
soudobé déjiny museji prijit s vlastni metodikou historické medidlni analyzy.

V oblasti metodiky jsou tyto deficity spojeny také s pfehnanou fixaci na né-
které skoly, jak jsme to mohli poznat v 70. letech v podobé historické socidlni védy
nebo kulturalistickych pristupt 90. let. Teoretické a metodické koncepty vsak pro-
kazuji svou pouzitelnost jako védecké instrumentarium teprve v samotné praxi, ne
jenom svou samotnou existenci. Také v soudobych déjinach se prosazuje primat
téch otazek, které diktuji vybér metody - ne naopak.

Kdo si ale pro napsani vlastniho ptibéhu vystadi i nadale téeba jen s oficidl-
nimi akty, nebude uz sam schopen svému ¢tenarstvu mnoho déjinné orientace
nabidnout. Politika se totiz uz jen z ¢asti — zjevné velmi malé - odehrava na urovni
vlad. A kdo bude chtit zkoumat velkd témata soucasnosti — ekonomickou stagnaci,
globalizaci, krizi socialni politiky, promény mezinarodnich krizi a scénart jejich
vyvoje, abychom jmenovali alespon néktera — v historické retrospektivé, séhne
po urednich aktech kancléfstvi jako jiZ jen po jednom z mnoha zdrojt. A to ne-
hledé¢ na to, v jakém stavu tato akta, ktera 1ze v dnesni éte pocita¢ti a informacnich
technologii jednoduse smazat, viibec najde - jsem zvédav, jaky vyznam si ufedni
akta jesté uchovaji pro zkoumani tfeba jen Kohlovy éry.

Z toho vseho vyplyva pro budouci vyzkum fada zavéru, které bych zde rad
stru¢né shrnul. Predev$im bude nezbytné, aby se proménil okruh samotnych ba-
datelskych problémd, které se jiz budou vztahovat vice k pomyslné ,,unavé z rovin®
nez ke katastrofickym vrcholiim. Soudobé déjiny budou muset projit metodickou
obnovou a roz$ifit sviij zabér coby svébytna védni disciplina. Ale predev$im: vy-
zkum némeckych déjin je presprili§ némecky. Naléhavé z toho pro né plyne po-

vy

treba silnéj$i internacionalizace, a to jak po koncepéni, tak po personalni strance.
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Tyka se to predné jejich tematického zabéru a na strané samotnych badatelt také
jejich protéjski a partnerskych instituci, s nimiz se budou na vyzkumu podilet,
stejné jako cilového auditoria vysledkti badani a kone¢né i samotného jazyka pub-
lika¢nich vystupt.

Vyzkum star$ich déjin, stejné jako déjin raného novovéku se za posledni de-
setileti jiz silné internacionalizoval. Stejné tak i sociologie, jez v tichosti prodélala
pozoruhodnou renesanci, se mezitim davno zvladla adaptovat na standardy me-
zindrodniho vyzkumu, coz mélo mj. za nasledek, Ze velka ¢ast némeckych soci-
ologickych praci vychazi v angli¢tiné. Totéz plati i pro politologii, antropologii,
archeologii. Soudobé déjiny vSak i po znovusjednoceni, dokonce v mnohem vétsi
mife, nez tomu bylo v zapadnim Némecku, ziistavaji vérny tradici némeckého na-
rodniho déjepisectvi a maji vtomto sméru evidentné co dohanét. Existuji nicméné
dobré predpoklady pro to, aby se internacionalizovaly, aniZ by to nutné ohrozovalo
jejich podstatu - tim, Ze dokazi do vyzkumu zapojit vice zahrani¢ni védce, Ze se
budou uzavirat odpovidajici dohody o spolupraci, Ze bude vychazet vice publikaci
v angli¢tiné. Predevs$im vSak ze samotny objekt jejich vyzkumu nabude mezina-
rodni charakter.

Na konci mého zamysleni stoji jesté jedna otdzka, kterou je ve svétle neuti-
chajiciho tlaku na kraceni statnich vydaji uz jen z taktickych davodi asi lepsi ne-
vyslovovat nahlas, které se v§ak nelze vyhnout, nebot se dotyka samotné podstaty
toho, jak soudobé déjiny samy sebe vnimaji: totiz zda se némecké historické badani
z uvedenych diivodu v poslednich letech prili§ nerozmohlo. Kazdému, komu den-
né chodi do pocitace nebo na stil hromada vsech téch publikaci, knih, ¢asopist,
referatd a sbornikl k némeckym soudobym déjindm, nemluvé o popularné vé-
decké produkci, tane nutné ¢im dal tim ¢astéji na mysli: a kdo to ma vechno ¢ist?
A pro¢ viibec? Dvoji sevieni, v némz se ocitly soudobé déjiny, tj. mezi kariérné
podminénym tlakem na mnozstvi publika¢nich vystupti ze strany jedné a tlakem
na $krtani statnich vydajti na védu ze strany druhé, vede k tomu prapodivnému
stavu, kdy si ¢lovék zada stéle vice, a pfitom si toho vlastné preje méné, zato lepsi-
ho. V budoucnosti bude tudiz potieba vénovat daleko véts$i pozornost kvalitativ-
nim aspekttim pred kvantitativni expanzi. To nutné ovlivni jak personalni politiku,
tak i publika¢ni praxi. Povinnost vyprodukovat z kazdé tuctové konference samo-
statny sbornik je pohor$ujici; a tlak na vydavani doktorskych praci v éfe internetu
knizné zrovna tak, a to, ze v soucasnosti az tfi ¢tvrtiny vSech diplomovych praci
vznikaji pravé v oboru nejnovéjsich a soudobych déjin, je vitbec cestou nikam, jez
vede jen ke zplosténi a dezintegraci celého oboru.

D¢jiny, i soudobé déjiny, se ani pres zvlastnosti vyvoje od 80. let nestaly maso-
vym oborem. Kladou totiz mimorddné naroky na sectélost, na analytické schop-
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nosti a na pili téch, kdoz se jimi hodlaji zabyvat - a tyto naroky se budou v nej-
blizs$i dobé, v podminkach rostouci internacionalizace, nadale spise jen stupriovat.
V konkurenci ostatnich védnich oborti, potazmo v ocich vefejnosti, si véak soudo-
bé déjiny vydobudou ¢i uchovaji sviij vyznam pouze tehdy, nebudou-li se dale roz-
pinat po povrchu, nybrz, ztistaneme-li u obrazného vyjadreni, ptjdou do hloubky.

Vestfalsky institut pro regionalni déjiny v uplynulych letech v tomto smyslu
vykonal mnoho zasluzného. Svymi projekty, védeckymi setkanimi, monografiemi,
periodiky a soubornymi pracemi, jako je tteba vynikajici sbornik o 60. letech, jenz
praveé vysel, stanovil tento institut vysokd kvalitativni méfitka, a nastavil tak latku
také pro ostatni badatele. Védeckym pracovnicim a pracovnikiéim, vedeni institu-
tu i tém, kdoZ umoznili a podporovali ¢innost védecky tak vyznamné regionalni
instituce, dnes lze jen pogratulovat a do dalsi ¢innosti jim poprat, aby mélii v pris-
tich letech tolik ndpadu, uspéchi a nezavislosti, jimiz se tento institut vyznacoval
v uplynulych letech.
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