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Julie A. Georgeova, odborna asistentka na University of Texas v Austinu, se zabyva
komparativni politologii, zejména demokratizaci, etnickou politikou a budovanim statu.
V recenzované knize se zaméfila na oblast postsovétského Ruska a Gruzie a jeji vyzkum
v této oblasti byl financovan s pomoci Fulbrightovy nadace. V péti kapitolach této knihy
porovnava, jakymi prostiedky usilovali lidfi etnicky vymezenych regionti po rozpadu SSSR
o politickou, kulturni a ekonomickou autonomii. Zaroven se snazi najit spolecné rysy, které
tyto autonomni tendence charakterizuji. Ke svému zkoumani si vybrala osm regionii Ruska
a Gruzie: Bagkortostan, Cecensko, Dagestan, Ingussko, Tatarstan, Abchdzii, Adzdrii a Jiz-
ni Osetii. Kazdy z nich se vyznacuje jinou mirou separatismu, k jehoZ prosazeni vyuziva
riizné prostredky. Jednotlivé pripady jsou jedine¢né a k objasnénti jejich soucasného stavu
Georgeova podava podrobny chronologicky popis vyvoje od obdobi formovani mistnich
etnik aZ po soucasnost. Jak sama podotyka, instrumentalismus nejlépe koresponduje s jejim
nazorem na véc. Opira se o $irokou $kalu anglickych i ruskych zdrojti: knihy anglicky i rusky
pisicich autort, ¢lanky z novin i ¢asopist, rozhlasova vysilani a agenturni zpravodajstvi
(napt. BBC a TASS), internetové zdroje a autorska interview.

Ve své knize prekrac¢uje Georgeova bézny ndzor, ze etnické valky jsou vysledkem
dlouhodobych a zakorenénych nabozenskych a etnickych rozdild, jez tvoti kulturu a plodi
nepratelstvi, které lze jen tézko prekonat politickou cestou. Kromé tohoto pohledu nabizi
také dal$i mozné charakteristiky ovliviiujici postoj regiont, ale i centralnich vlad k etnické
otazce. Zahrnuje zejména rtiznorodé politické a ekonomické aspekty, jez ovliviiuji chovani
elit na regionalni i centralni urovni a v dusledku se promitaji také do etnické mobilizace
spolecenstvi stojicich po obou stranach pomyslné linie konfliktu.

Prvni kapitola plni funkci teoretického uvodu do problematiky etnicity a nacionalismu.
Zejména tyto dva aspekty uvadi Georgeova v kontextu politiky provadéné vici etnickym
mensinam v SSSR a jeho nastupnickych statech. DuleZitym procesem, jenz pozdéji urcoval
vychozi situaci, od které se separatistické pozadavky odvijely, bylo déleni SSSR na jednotlivé
statni Gtvary béhem rozpadu a po kone¢né dezintegraci spole¢ného statu. Toto obdobi urci-
lo budouci postaveni sledovanych regiont, jakoz i prosttedky a nastroje, jez mély k dispozici
pro nésledné vyjednavani s centrem.

Dile Georgeova zvazuje nejdiilezitéjsi faktory, které nejpresnéji odrazeji politickou
situaci sledovanych regiont. Nejsilnéjsi a nejbohatsi regiony citily, Ze na rozdil od téch chu-
dych maji co ztratit. Etnické nasili tedy ¢astéji vypuklo v chudych regionech, které nemély
¢im statni moc donutit k vyjednavani, déle kdyz byla centralni vlada slaba a neschopna
nabidnout dtivéryhodnou dohodu a v neposledni radé také kdyZ neexistovaly ¢i byly ohro-
zeny klientelistické vazby mezi regiondlnimi elitami a centrem. Oproti tomu silné regiony
bez klientelismu vykazovaly niz$i stupen separatismu, protoze nechtély riskovat oslabeni své
ekonomické pozice. Silné regiony se silnymi klientelistickymi vazbami nej¢astéji volily cestu
vysoké urovné separatismu, ale nendsilného. Slabé staty se spiSe uchylovaly k politickym
kompromistim, silné staty naopak k donucovani.
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Druhd kapitola pfiblizuje pribéh ruského etnického federalismu v obdobi let 1991
a7 1999. Ilustruje tento vyvoj na prikladé péti regiont, které sledovaly riizné separatistické
tendence. Ruské vedeni bylo k emancipa¢nim pozadavkiim regiont tolerantni, ale také se
silné zajimalo o konsolidaci moci centralni vlady. Tatarstan a Baskortostan byly regiony po-
liticky silné a bohaté, tudiz mély rozsahlé autonomni pozadavky, ale bez pouziti vyrazného
nésili. Tatarsky prezident Mintimer Sajmijev mél navic velmi dobré osobni vztahy s ruskym
prezidentem Borisem Jelcinem. Bagkortostan disponoval jesté vyvinutéjsi klientelistickou
siti a byl ze v8ech sovétskych narodnostnich republik nejbohatsi. Jeho strategie byla v§ak
vahavéj$i a s méné riskantnimi pozadavky. Cecensko naopak zvolilo cestu nezavislosti po-
moci nasilnych prostredki, protoze bylo chudé a jeho vyjednéavaci pozice slaba. Ingussko
a Dagestan kvuli absenci regionalnich kapacit vedly klidnou politiku s relativné mirnymi
pozadavky. Ingussko se dostalo do konfliktu se Severni Osetii ohledné oblasti rajonu Prigo-
rodnyj, coz autorka zminuje nékolikrat, ale neupfesnuje, zda Ingu§sko nakonec sporné uze-
mi dostalo ¢i nikoliv. Poznamenejme pritom, ze hranice Ingu$ska nebyly vymezeny dodnes.

Treti kapitola ptiblizuje politickou a etnickou situaci v Gruzii v letech 1990 az 2003,
tedy pred nastupem Michaila Saakagviliho, a zkouma specifické rysy tti separatistickych
gruzinskych regionti. Gruzinsky nacionalismus si odcizil své etnické minority a slabost
centralni moci statu jim dala moznost, aby se mobilizovaly. V Gruzii nevznikly formalni
instituce upravujici kompetence centra a regiont. Figurovaly zde jen osobni z4jmy a insti-
tuce neformadlni. Gruzie ¢ekala na uzdkonéni postaveni jednotlivych autonomnich jednotek
do doby, nez centralni vlada upevni svou moc. Nejbohatsi Abchazie a nejchudsi Jizni Ose-
tie se zapojily do nasilného separatismu. Gruzii s Abchézii, nehledé na konflikt z poc¢atku
90. let, pojily bohaté klientelistické vazby. S Jizni Osetii, kterd se chtéla spojit se Severni Ose-
tif, vSak Gruzii spojovala jen fidké klientelisticka sif. Adzarie usilovala o autonomii a spolu
s tim i o obnovu muslimské identity nendsilnou cestou. Autorka se bohuZel nepokusila
najit odpovéd na to, pro¢ Gruzie nabidla autonomni status Abchdzii a Adzarii, ale jiZ ne
Jizni Osetii.

Ctvrté kapitola zachycuje posileni ruské centralni moci a vliv této zmény na etnickou
politiku ve vztahu centra s regiony v obdobi let 1999 az 2006. Rusko, stejné jako Gruzie,
usilovalo po roce 2000 o upevnéni kontroly nad jednotlivymi regiony federace. Vyhodou
mu byla lepsi infrastruktura a vyssi rozpodet, ale bylo limitovano pretrvavajici ochromenim
centralni moci v dusledku rozpadu Sovétského svazu. Ustavenim formalnich a stalych insti-
tuci se snazilo redukovat moc autonomnich regiont. Presto, Ze vSechny regiony své naroky
zmirnily, nebot si uvédomovaly rust siliciho centra, Rusko se k nim nechovalo stejné. Mélo
v regionech rozdilné zajmy a podle konkrétnich okolnosti vii¢i nim také uplatnovalo roz-
dilnou strategii. Objevuji se zde i nové trendy v politice Moskvy viici etnickym mensinam
a pokracuje jeji personalizace. V Cecensku vzrostl islamsky fundamentalismus, coZ ved-
lo k teroristickym akcim v centralnich oblastech samotné Ruské federace. Cilem nového
prezidenta Putina tedy bylo pfedvést novou silu Ruska, a tak inicioval valku, kterd byla
v zahrani¢i ¢asto kritizovana.

Pata kapitola pojednava o centraliza¢nich reformach v Gruzii po revoluci riizi a o jejich
vlivu na vztahy vlady v Tbilisi s Abchazii, Jizni Osetii a AdZzarii. Gruzie diky ekonomickému
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ristu silila a zacala centralizovat moc a reformovat armadu. Také se zajimala o vstup do eu-
roatlantickych struktur. Politicky program nového prezidenta Michaila Saakagviliho zahr-
noval duraz na protikorup¢ni tazeni, demokratizaci a budovani statu. Po uspéchu v Adzarii
viak toto nové politické sméfovani destabilizovalo kiehky mir nastoleny Sevarnadzem po-
moci korupéni sité. Adzarsky separatismus poklesl a regionu byla ponechdna autonomie.
Vztahy s Abchazii a Jizni Osetif se ale zhorsily a nakonec doslo roku 2008 k vélce v Jizni
Osetii a Abchazii za Gcasti Ruska. Bohuzel, jak autorka sama podotykd, nebylo jejim zamé-
rem vénovat se motivaci Ruska a jeho zajmtm a ptsobeni v tomto konfliktu.

Kniha Julie Georgové hledala odpovéd na otazku, které regiony pouzivaji jaké pro-
sttedky k prosazeni vlastnich separatistickych zdjmt a pro¢. Dospéla pfitom k zjisténi, Ze se
separatismus projevil nejvice béhem obdobi transformace slabych statt a konsolidace moci
politickych elit. Gruzie ani Rusko nepripustily nezavislost autonomnich regiont a odvetny-
mi akcemi ndsili jen zhorsily a po¢ate¢ni valku nevyhraly. V druhém desetileti se Michailu
Saakagvilimu a Vladimiru Putinovi podaftilo posilit politické i ekonomické postaveni zemé
a i diky obnové a rozvoji zakladni silni¢ni sité, umoznujici snazsi presun vojsk, zvysit kon-
trolu centralni moci nad neklidnou periferii. Gruzie navic zahgjila reformu armady a boj
proti korupci. Zaroven uz ale byly oba staty pristupnéjsi k decentralizaci statni moci. Etnic-
ké problémy vsak pretrvavaly a obé zemé zazily druhou vlnu nésilnych nepokojii a valek.

Georgeova dosla k zavéru, ze ,,bézné politické recepty, které podporuji demokratizaci
a ekonomickou stabilizaci, nemuseji vést ke kyzenym - jakkoli predpokladanym - efektim
stability a prosperity“ (s. 7). Navic, kdyZ se mezi centrem a regionem utvori neformélni ko-
rupéni vazby, které vedou k vzajemnému obohaceni, mize to mit pozitivni vliv na eliminaci
etnického nasili. Naopak programy na budovani statu mohou etnické nasili a mobilizaci
spise jen zhorsit.

Déle autorka zjistila, Ze politici nékdy vahaji s feSenim konfliktd, které devastuji je-
jich zemi i populaci, protoze jejich politicka aktivita by mohla pfinést zhorseni etnickych
bojt, jesté intenzivnéj$i personalizaci politiky a korupci a znesnadnit vznik formalnich po-
litickych instituci. Z jejiho rozboru také vyplyva, ze programy na budovani statu mohou
v disledku ohrozit jeho kiehkou stabilitu. Slabé staty nechtéji formalizovat svou pozici,
a tak se zdrahaji ¢init regioniim ustupky. Jakmile vsak jejich moc vzroste, maji tendenci ji
regionim predvést i za cenu vale¢ného konfliktu. V nékterych pripadech je tedy nejlepsi
cestou jak udrzet v etnicky labilnich zemich mir paradoxné spise klientelismus, korupce
a vyjednavani.

Kniha Julie Georgeové predstavuje originalni a pfitom faktograficky podlozeny poli-
ticky a ekonomicky pohled na etnicky separatismus v postsovétském Rusku a Gruzii. Re-
lativné podrobné se také vénovala historické zkusenosti narodu separatistickych regiont,
jejich vahu v8ak jiz nebrala tolik v potaz. I pres zajimavé a nékdy az prekvapivé poznatky
v8ak trochu zanedbala etnické a nabozenské vlivy na separatismus v obou zemich. Zaroven
mohla vénovat vice prostoru zahrani¢nim aspektiim, zejména vztahu Ruska s Gruzii, a to
prednostné ruské pomoci separatistickym gruzinskym regiontim. To ale nezmensuje pri-
nos Georgeové v oblasti etnickych konflikti. Rozhodné poskytuje neotfely a uceleny vhled
do této naro¢né a neptehledné problematiky. Pomoci komparativnich postuptl vyzdvihuje
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specifika vyvoje jednotlivych etnickych regionii a zaroven se pokousi najit spole¢né rysy.
Pro prehlednost a lep$i orientaci pouziva autorka rizné tabulky; ovsem nékteré jsou netpl-
né, nebot data nebyla vzdy dohledatelna.

Ve svém ekonomickém a politickém pristupu k etnickému separatismu je kniha vyji-
mecna. Bylo by zajimavé ovéfit, zda jsou jeji zavéry aplikovatelné i na vyzkum separatismu
v pripadé dalsich etnicky definovanych regiont.

Anna Nejedld

Tamas Hardi, Karoly Toéth (eds), Hataraink Mentén: A szlovak-magyar
hatartérség tarsadalmi-gazdasagi vizsgalata. Somorja: Férum Kisebbségkutaté
Intézet, 2009. 288 s. ISBN 978-80-89249-32-9

Publikace Hatdraink mentén (Nase spole¢né hranice) je vysledkem spole¢ného pro-
jektu Férum institutu ze Samorina a Centra regionalnich studii Madarské akademie véd.
Jednalo se o dotaznikovy prizkumu uskute¢nény v letech 2007-8, jehoz cilem bylo objasnit
kazdodenni pohyb a Zivot lidi ve 20 km $irokém piihrani¢nim pasmu. Vyzkumnici se zamé-
fili na hospodarskou oblast (obchodni vztahy, cestovani za praci), vzdélavani a soukromy
zivot. Autoti pfedpoklddali, Ze vstup do Evropské unie a Schengenského prostoru prispél
k integraci hranici oddélenych regionti. Polozili si otdzku, zda bude pro mistni obyvatelstvo
silnéj$i geograficka blizkost, anebo statni prislusnost. Vychazeli pritom ze dvou moznych
scénaru ze zapadni Evropy, kdy se pres otevienou hranici rozvinuly silné vazby, nebo na-
opak i pfes velmi dobré mezistatni vztahy k Zadné vyraznéjsi regionalni interakci nedochdzi.
Dotaznikovy prazkum byl doplnén rozhovory s nevladnimi organizacemi, soukromymi
spole¢nostmi i vefejnymi institucemi.

Zdejsi pohranici je autory rozdéleno do péti zon, kdy postupné od zdpadu na vychod
klesa Zivotni troven obyvatelstva s malym zlep$enim ve spadovych oblastech Kosic a Mis-
kolce. Nejdynamictéji se rozvijejici je zapadni oblast, a to diky tfem blizkym hospodarskym
centriim (Bratislavé, Budapesti a Vidni).

Podle vysledki prizkumu hranice téméf zcela zmizela v hospodarské a soukromé ob-
lasti, ve vefejnopravni nadale ale pretrvavaji vyznamné prekazky. Na obou stranach hranice
lezi mésta se spadovou oblasti zasahujici do druhého statu. I pfes odstranéni kontrol na stat-
ni hranici stéle ziistavaji nékteré fyzické prekazky — nenavazujici a nedostate¢né dopravni
sité a systémy, odlisné statni regulace aj. Obchodni vztahy jsou diky jazykové vybavenosti
obyvatelstva bezproblémové. Madarské spole¢nosti vyuzivaji vyhodnéjsi slovensky danovy
systém a fiktivné presouvaji sva sidla na Slovensko. Oboustranné je vyuzivano pfibuzné pro-
stfedi pro expanzi trhu. Cestovani za praci pres hranici (mozné témét bez omezeni od roku
1999) je naproti tomu vyrazné jednostranné. Madarsko vyuziva pracovni silu ze Slovenska
hlavné diky znalosti madarstiny. V roce 2004 pracovalo v madarském ptihrani¢i 30 tisic
slovenskych obcantl. Nejedna se vSak o cestovani za vy$$im vydélkem, ale jde spise o vy-
uziti geografické blizkosti. V soukromé oblasti poukdzal prizkum na nékteré zajimavé jevy.
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