Polovina respondenti byla ob¢any MR a polovina SR, ze slovenskych obéant pak jednu
polovinu tvotili pfislusnici madarské narodnosti. Toto rozdéleni se jasné projevilo pti do-
tazu na existenci kontakt na druhé strané hranice - kladné odpovédéla polovina obcant
SR (62 % Madati, 35 % Slovaci) ale jen 25 % obc¢antt MR. Z toho vyplyva, ze o kontakty maji
zdjem vice ob¢ané SR-Slovaci nez ob¢ané MR. Jednostranné je i dojizdéni za studiem, kdy
Ve vetejnopravnim sektoru se silné projevuje nekompatibilita sloZitych narodnich sys-
tém Skolstvi, vefejného zdravotnictvi a spravy, kterd zna¢né komplikuje racionalizaci jejich
spole¢ného preshrani¢niho fungovani. Potfebam praxe neodpovidaji tézkopadné kategorie
cizince a tuzemce. Je zde konstatovano, Ze odstranéni hrani¢nich kontrol napomobhlo k jis-
tému sbliZeni, ale v nékterych aspektech je rozdéleni stejné jako predtim. Prace je psdna
v madarstiné, ale obsahuje obsdhlé slovenské resumé, v elektronické podobé je pak volné

k dispozici na strankach www.foruminst.sk.
Adam Ander

Lesley Chamberlain, Parnik filosoftl. Lenin a vyhnani inteligence. Praha: Mlada
fronta 2009. 389 s. ISBN 978-80-204-1683-4

Na podzim roku 1922 vypluly z Petrohradu do némeckého Stétina lodé Haken
a Preussen, na jejichz palubé opustilo Rusko nékolik desitek ndbozenskych myslitela, fi-
losoft, historiktl a védct. Byli mezi nimi, z téch nejznaméjsich, Nikolaj Berdajev, Semjon
Frank, Nikolaj Losskij, Ivan Iljin ¢i Aleksandr Kizevetter. VSichni progli zat¢enim a obviné-
nim z kontrarevolu¢nich aktivit. Misto véznéni ¢i rovnou fyzické likvidace jim v§ak GPU
dalo podepsat prohlaseni, ze souhlasi vyhosténim, a informovalo je, Ze jim v pfipadé na-
vratu hroz{ vyjimeény trest. Slo o posledni vétsi skupinu, ktera se jesté dostala na Zapad.
Vétsina emigrantd opustila Rusko jiz v prvnich letech po revoluci, hlavni exodus nastal
s ustupujicimi jednotkami Bilé armddy na podzim roku 1920. Poté byla cesta ven daleko
sluzebni pobyty a hranice mezi sovétskym Ruskem a zdpadni Evropou se na dlouhd léta
neprodysné uzaviraji. Jako posledni memento intelektudlni elity ,,stfibrného véku* zastéva
v Rusku teolog a filosof Pavel Florenskij, jehoz osud vymluvné dokldd4 alternativu nucené
emigrace: zat¢eni a odsouzeni na 10 let odnéti svobody, véznéni v Soloveckém lagru a na-
konec v roce 1937 popravei kulka. Pro¢ byla ona skupina intelektuald misto do dobytcdki
smérem na Sibif posazena na ,,parnik filosofti smérem na Zapad, dosud ztstava jednou
z nejzdhadnéjsich epizod ranych déjin bolsevického Ruska i déjin ruské emigrace.

Britskd novinarka a spisovatelka Lesley Chamberlainova zvolila pro zpracovani tohoto
poutavého tématu zanr literatury faktu. P¥ibéh ,,parniku filosofti“ méa bezpochyby silny na-
rativni potencidl, a podobny ptistup je tedy jisté na misté. Z nékolika divodut vsak autoréina
touha ,,vypravét pribéh” (s. 15), ,,dat prednost lidskym pfibéhtm a jejich vyznamu® (s. 20)
prili§ nefunguje, a vysledny dojem je bohuzel zna¢né rozpacity.
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Prvni ¢ast knihy je vénovana udalostem, které predchazely samotnému vysidleni inteli-
gence véetné jeho administrativné technického pozadi. Zaroven se autorka pokousi postih-
nout na osudu vyhnanci atmosféru pocatku 20. let. Misto plastického obrazu dramatické
doby, kterd je na jedné strané ve znameni NEP a modernistickych vybojt v literatute i vy-
tvarném uméni, kdy se po obcanské valce pomalu, ale jisté etabluje bolsevicka moc a jeji
represivni aparat, se ale ,,pfibéh“ hned na prvnich strankach rozpada do fady drobnych etud
ze zivota jednotlivych ,,hrdint které jsou sice obohaceny o podrobné exkursy do déjin
ruské filosofie a fady dal$ich humanitnich oborti a podloZeny uryvky z biografické i autobi-
ografické literatury a dobovych texti, ale nedrzi pfili§ pohromadé.

Tyto memodarové pasaze jsou navic zaloZeny na zna¢né zkratkovitych $ablonovitych
charakteristikach, podle nichz byl filosof Berdajev ,,mysticky individualista®, literdrni kritik
Ajchenvald ,,impresionisticky humanista®, Lunacarskij mél ,,slaby charakter® a Nabokov ,,si
nebyl svym nézorem prili§ jisty K tomu jsou plny ideologickych klisé odpovidajicich na-
nejvy$ mentalité studené valky, kdy autorka rok pobyvala v Moskvé jako korespondentka
agentury Reuters a podle vlastnich slov ziskala vasen pro ruskou kuchyni a filosofii. Portréty
budoucich vyhnancti jsou navic zaneseny balastem zcela irelevantnich podrobnosti z oblasti
osobnich a rodinnych vztahi. Dozviddme se tak napf. to, ze Berdajevovi byli ,,svédomita,
staromddni rodina a starali se jeden o druhého, ale mezi manzeli byl ,,az do konce Zivota
zalozen osudny problém pohlavi®, byt byli ,kvintesenci predfreudovského paru at uz to
znamena cokoli (vse s. 26-27).

O néco zdatilejsi je druha ¢ast knihy, vénovand jednotlivym centriim ruské meziva-
le¢né emigrace — expresionistickému Berlinu, kde dochdazelo k setkavani a intenzivnimu
dialogu spisovatelt emigracnich, sovétskych i téch stale vahajicich; Pafizi, tradi¢ni destinaci
ruské inteligence, kam se do roku 1925 presouva centrum emigra¢niho kulturniho i du-
chovniho zivota; a samoziejmé Praze, centru ruské emigra¢ni védy a Skolstvi.

V ¢asti vénované emigra¢ni Praze autorka pomérné stfizlivé oceriuje roli ,,Ruské akce®
na pomoc ruskym (ale téZ ukrajinskym a béloruskym) emigrantiim, ktera umoznila odbor-
nou ¢innost fadé védct a odbornikd a zaroven poskytla moznost vzdélani nové generaci
inteligence, s niz se pocitalo jako s budouci elitou demokratického Ruska, které nutné
vzejde z kataklyzmatu revoluce. Celému projektu v§ak autorka pridava ponékud vycpé-
ly panslavisticky rozmér a pfehnané protinémecky osten. Zcela scestné pak ptisobi dalsi
autor¢ino zdavodnéni ,,Ruské akce®, totiz Ze pozvani konzervativnich a liberdlnich Rust
meélo oslabit probol$evické sympatie ¢asti navracejicich se legiondft a vefejnosti. Je totiz
dobte znadmo, Ze v Praze se usadila zejména levicova eserska emigrace, a kontakty mezi
Cechy a emigraéni komunitou byly navic zna¢né limitované, i kdyz dvodem vzdjemného
odcizeni pravdépodobné nebylo jen to, Ze ,,Cesi mluvili zdpadoslovanskym jazykem plnym
slozitych gramatickych pravidel, ktery ,,znél ruskému uchu nesmirné divné, ¢i odlisny
vzhled Prahy, ktera ,,postradala asiatské charakteristiky Moskvy* (s. 197). Ruska akce v§ak
mimo jiné pocitala s vyuzitim kvalifikovanych sil z fad ruské emigrace v Podkarpatské
Rusi, coZ je motivace, kterd autorce unikla. Dana kapitola je bohuzZel také zanesena fadou
spornych tezi o povaze mezivale¢ného Ceskoslovenska, jako je argumentaéné ni¢im ne-
podloZena teze o ztetelné umélosti ceskoslovenského statu ¢i rozporuplnd uvaha o jakémsi
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pocitu viny a zavazku ceskoslovenské reprezentace vici bélogvardéjctim kvuli zradé, které
se na nich dopustily ¢eskoslovenské legie za ob¢anské valky.

Podobné rozporuplna mista je mozné najit i v kapitoldch vénovanych Berlinu a Parizi,
zejména co se tyce analyzy dvou ,revizionistickych® proudil v ruské emigraci, smenove-
chovstvi a eurasijstvi. Naopak nejoriginalnéjsi myslenkou a také nejzdafilej$imi pasdzemi
knihy jsou ¢asti vénované vzdjemnému odcizeni vysidlenci z ,,parniku filosoft“ a diivej-
$ich dobrovolnych emigranti, které délily sice jen tfi ¢tyfi roky pobytu v Rusku, nicméné
i takto relativné kratka doba zpusobila, Ze jejich zkuenost s bolevickym rezimem jiz byla
kvalitativné zcela jina.

Problematicky také vyzniva celkové hodnoceni fenoménu ,,parniku filosofu®, které
autorka zakladd na Leninové snaze vytvorit z Ruska rovnostaisky a vykonny stat v duchu
moderniho racionalismu a sekularismu, kterému idealismus a mysticismus nabozenskych
myslitelt a filosoft v tomto zaméru piekazel. Opozice racionality a progresivismu bol$evi-
ki v kontrastu k nabozenskému fundamentalismu a mravnimu individualismu vyhnanct
pak byla podle ni hlavaim motivem k jejich vyhnani ze zemé. Chamberlainova jde v této
uvaze je$té dal a vede paralelu mezi Vychodem a Zapadem, pticemz dospiva k nazoru, Ze
i zdpadni mysleni postupovalo, byt zcela jinymi cestami a z jinych vychodisek, k ateismu,
racionalité a antiidealismu, proto pro ni ziskava plavba ,,parniku filosofti“ univerzalni sym-
bolicky vyznam. Z nepochopeni principi, na nichz byla vystavéna bolsevicka moc, pak také
vyplyvé neustalé rozebirani viny a neviny vysidlenct (,,mnozi [sic] byli naprosto nevinni*
[s. 16], ,Co udélal Losskij a jemu podobni?®, ,,Co na tom bylo §patného?“ [s. 35] apod.),
které je v tomto kontextu zcela irelevantni. Namisto toho fada kli¢ovych otazek, véetné té
hlavni - pro¢ Lenin v ptipadé dané skupiny intelektudlu zvolil toto zna¢né nestandardni
fe$eni - zlstala nezodpovézena.

Prace L. Chamberlainové mimo to vyrazné utrpéla doslova pfisernym prekladem Jaro-
slava Kubrychta, ktery byl v minulosti jiz jednou za sviij prekladatelsky pocin vyznamenan
anticenou Skfipec udilenou Obci prekladatelii za nejhorsi preklad roku. Kubrycht nejen ze
zcela ignoruje syntaktickou a gramatickou stavbu Cestiny, a jeho véty tak kulhaji na obé nohy;
text navic prokladd radou lexikalnich nesmyslii a prekladatelskych kikst typu ,,stfemhlava
kariéra®, ,,aristokraticky knize®, ,,obli¢ej mého muzského pritele ¢i ,,producent svazki poezie®
do té miry, Ze dokaze ¢tendre spolehlivé odradit uz v osmistrankovém tvodu. V ¢astech, kde
se autorka pousti na pole filosofické, literarnévédné ¢i teologické teorie, pak jeji myslenky vi-
nou $patného prekladu zcela ztraceji jakykoli smysl, a tudiz se nedaji ani sledovat, natoz ana-
lyzovat (viz zavére¢nou kapitolu). Piekladatel se navic neorientuje ani v zakladnich redliich,
a tak se setkame napt. s Nabokovovym roméanem Marie (Cesky znamy jako Mdsenka), ,Mos-
kevskou $kolou lingvistiky“ ¢i ,,Prazskou lingvistickou $kolou“ (v obou pripadech lingvistic-
ky krouzek) nebo generaci Irise Murdocha (myslena britska spisovatelka Iris Murdochova).
I po formalni strance pak ¢esky preklad vykazuje fadu nedostatkil, které svédéi o nedbalé
redakéni praci, at uz jde o nejednotnou transkripci ruskych jmen a nazv, jejich nedisledné
vydélovani kurzivou nebo o paralelni pouzivani s ¢eskymi (i anglickymi) preklady.

Sance piedstavit zajimavé téma prace tak byla v recenzované knize promarnéna hned
nadvakrat. Jednak autor¢inym pristupem k latce, z néhoz jsou sice nékteré pasaze cenné,
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ale celkové ulpiva na povrchu, a jednak nekvalitnim prekladem, ktery nejen ubral knize
na ¢tenafské pritazlivosti, ale predev$im zatemnil autorc¢iny nékdy i tak dost nejasné uvahy.

Katetina Simovad

Stanislava Janackova, Krize eurozény a dluhova krize vyspélého svéta. Praha:
CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2010. 99 s. ISBN 978-80-86547-95-4

Globalni ekonomicka recese a s ni spojena krize eurozény patfi v sou¢asnosti mezi
hlavni problémy zdpadni Evropy. V dobé, kdy se po Recku ocitlo na hrané bankrotu Irsko
a eurozona fe$i prvni vaznou krizi od svého zalozeni, se v médiich objevuje mnozstvi analyz
snazicich se vysvétlit soucasnou situaci. V odborné literatufe se véak téma diky své aktudl-
nosti teprve za¢ina objevovat. Jednim z prvnich tituld, ktery se zabyva problémy, v nichz se
eurozona nyni nachdzi, je i prace Stanislavy Janackové.

Autorka pracuje od roku 2003 jako poradkyné prezidenta CR. Je absolventkou Vysoké
$koly ekonomické a v minulosti ptisobila v ekonomickém tstavu CSAV, posléze v Ceské
néarodni bance, kde pracovala na analyzach problémua ménové politiky a ptijeti eura. Po od-
chodu z CNB externé spolupracovala s Radou vlady pro ekonomickou a socialni strategii.
Z jejich dosavadnich praci je nejvyznamnéjéi ,,Svazujici integrace: Ceskd republika ve stale
tésnéj$i Evropské unii, vydand v roce 2005.

Kniha ,,Krize eurozény a dluhové krize vyspélého svéta‘, kterou predklads, se tedy za-
méfuje na problematiku, na niz se dlouhodobé specializuje. S tim souvisi i struktura publi-
kace - jde o sbornik textd, ktery shrnuje autor¢iny texty z let 2007 az 2010 (velka ¢ast z nich
byla pro ¢asopis Euro). Ty jsou za sebou vice méné chronologicky uspotradany, a sleduji tak
globalni ekonomicky vyvoj v poslednich letech. Prace je roz¢lenéna na tti hlavni kapitoly.
Prvni s ndzvem ,Varovné signaly“ charakterizuje dosavadni fungovani eurozény a moz-
nosti eventudlniho pfijeti eura Ceskou republikou, ¢emuz se autorka vénuje i ddle v textu.
Obsahem druhé kapitoly je problematika svétové finanéni krize - Janackova sleduje jak jeji
priciny, tak nasledné reakce vlad stata. Treti kapitola se pak zabyva jiz vyhradné eurozénou
v krizi, a je tedy z ¢asového hlediska nejaktudlnéjsi.

Vratime-li se jesté stru¢né k autorce, miiZzeme pomeérné snadno urcit jeji zakladni ideolo-
gickou orientaci z ekonomického hlediska jako liberalni. To potvrzuje jak jeji pozice poradky-
né prezidenta CR i vydavatelstvi, ve kterém kniha vychazi. Neni také jisté ndhodou, Ze pred-
mluvu napsal pravé Vaclav Klaus. Jeji postoj k Evropské unii, potazmo eurozéné, je tak dosti
kriticky, neni vak a priori negativni — autorka uznava i uspéchy, kterych eurozona dosahla.

Svou zékladni tezi autorka formuluje v kratké Gvodni kapitole o dvou odstavcich. Podle
Janackové eurozona v soucasnosti ¢eli nejen dluhové krizi a krizi dtivéry, ale zaroven i krizi
vnitfniho usporddani a hospodarskych pravidel. Eurozdéna se podle ni stava jinym utvarem,
nez jakym byla pti svém vytvoreni. Z toho plyne zasadni diisledek pro staty, které se do ni
zavézaly pred lety vstoupit — véetné Ceské republiky (s. 9). Otazka piijeti eura Ceskou re-
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