kli¢ovou roli tento prvek v argumentaci hraje, mohli mu autoti mozna vénovat samostatny
ptispévek v prvni ¢asti knihy. Maull se viak v uvodu zminuje, Ze srovnavani mocenskych
zdroju je slozita a primitivni (,crude®) forma porovnavani sily, a proto se autofi zaméri
na analyzovani realizované politiky (policy outcomes; s. 6). V takovém pripadé ovem méli
autori diislednéji argumentovat a osvétlovat souvislost mezi prosazovanou politikou a limi-
tovanymi mocenskymi prostiedky.

Tato zajimava knizka méla smtilu co do doby svého vydani. Ve chvili, kdy vysla na vefej-
nost, jiz za¢ala nova podkapitola ve vyvoji zahrani¢ni politiky Spolkové republiky Némecko
anové udalosti vrhaly nové svétlo na problém, kterym se publikace zabyva. Ta je zajimavym
pohledem na zmény, které do zahrani¢ni politiky Némecka prinesla nové formace, koalice
SPD a Zelenych, a zéroven nova generace politikd, se kterou byla spojena mnoha o¢ekéva-
ni. Co se tyce interpretace zahrani¢ni politiky znovusjednoceného Némecka obecné, kterd
je hlavnim cilem knihy, nutné ztstava ¢tenafum dluzna odpovéd na otdzku, jak do pre-
zentovaného konceptu zapadé politika nové velké koalice, kterd s sebou ptinesla nékteré
zmény. Navrat k uloze nezistného ¢estného maklére na evropské scéné, snaha o normalizaci
ve vztahu se Spojenymi staty, vétsi diraz na politiku ochrany lidskych prav a jeji dusledky
pro vztahy s Ruskem a Cinou ¢i zvy$ovéni angazovanosti v zahrani¢nich misich a zdroven
oproti ostatnim ,,normalnim“ mocnostem véts$i diraz na predchazeni uziti sily jsou prikla-
dy tendenci této politiky, které si tenaf bude zajisté porovnavat s tezemi v recenzovaném
svazku uvedenymi. Tyto pfipady rozhodné nesvéd¢i o tom, ze by Némecko opoustélo model
civilni mocnosti. Zajimava by byla spiSe otazka, zda se k nému nevraci.

Sbornik Germany’s Uncertain Power je velmi zajimava a ¢tiva knizka, kterou je mozné
doporucit kazdému zajemci o némeckou zahrani¢ni politiku. Kromé toho, Ze nabizi in-
telektudlné stimulujici vyzkumnou otazku, a prispiva tak do debaty o roli sjednoceného
Némecka na mezinarodni scéné (zejména se jedna o ivodni a zavére¢ny prispévek Hannse
Maulla), muze slouzit rovnéz jako privétivy piehled zabyvajici se zménami, které do zahra-
ni¢ni politiky SRN ptinesla rudo-zelend koalice.

Ondrej Picka

lan Morris, Why the West Rules — For Now. The Patterns of History, and What
They Reveal About the Future. New York: Farrar, Straus & Giroux, 2010. 750 s.
ISBN 978-0374290023

Tan Morris si predsevzal obtizny ukol - odpovédét na otazku, co v moderni éfe pred-
urcilo zépadni civilizaci k dominantnimu postaveni v celosvétovém méfitku. Zarazuje se
pritom do dlouhého seznamu autort - historikd, politologii, antropologt ¢i sociologii -,
kteri si kladli podobné otazky souvisejici se vzestupem a padem velmoci. Podle Josepha Ne-
edhama, ktery se jako jeden z prvnich snazil odhalit spole¢enské priciny ¢inské zaostalosti
zkoumanim kultury a védy v Ciné, jsou ostatné obdobné tivahy oznadovany jako Need-
hamova otézka. Polemika mezi riiznymi autory odrazela mimo jiné dilema, zda lze civili-
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zaéni dominanci Zapadu pricitat jakési historické ndahodé ¢i souhte nahodilych okolnosti
nebo zda je vysledkem inherentni determinujici vyhody (biologické, zemépisné, kulturni),
jez vlastné automaticky vedla k dnesnimu stavu. Morrisova kritika predchazejicich autort
spociva v tom, Ze se zamérovali na prilis kratké obdobi lidskych déjin, jehoz zdkonitosti poté
extrapolovali na zbytek déjin, nebo ve vyvoji zohlednovali jednostranné vymezené fakto-
ry reflektujici jejich specializaci, které tak neumoziovaly postihnout celkovou komplexitu
procesil. Cilem jeho rozsahlé prace je nastinit obecné pojaté vzorce historického vyvoje
a vysvétlit je na zakladé univerzalné platnych pravidel.

Tan Morris je britsky historik a archeolog, ktery se na zacatku své akademické karié-
ry zamétoval na starovéké civilizace ve Sttedomoti. Dnes je profesorem historie na Stan-
fordové univerzité a jeho soucasny vyzkum se zabyva dlouhodobymi historickymi trendy
od Doby ledové po soucasnost a jejich implikacemi pro budoucnost. Zvlastni zdjem vénuje
vlivu prirodnich podminek na formovani déjin lidstva. Svou prednost vidi v tom, Ze spe-
cializace v archeologii klasického starovéku a prakticka zkusenost s vykopavkami predsta-
vujici odkryvani jednotlivych vrstev po sobé jdoucich civilizaci v oblasti Sttedomoii mu
davd jedine¢ny multidisciplinarni vhled do problematiky. Jako vedouci archeologického
prizkumu musel byt schopen kombinovat vklad nejriiznéjsich specialistti — biologt, che-
mikd, klimatologt, antropologti, lingvistii — a vysledna zkusenost ho dovedla k poznéni,
Ze stiidani a evoluce civilizaci probihd v cyklech, jez se Fidi stejnymi obecnymi pravidly,
protozZe se konzistentné ukazuje, ,,Ze se lidé ve velkych skupindch ve vSech koutech svéta
za podobnych podminek chovaji stejné“ (s. 27).

Pfi vykladu lidskych déjin pfitom zadina v prehistorii, popisuje evolu¢ni vyvoj pred-
chadci ¢lovéka a pokracuje rozsifenim homo sapiens na vSech kontinentech v procesu, kte-
ry byl urcovan zejména klimatickymi zménami. Priméarni divod, pro¢ po konci posledni
doby ledové pred priblizné 12000 lety vznikla epicentra dvou hlavnich civilizaénich okruhti
na Blizkém Vychodé a v tdolich Yangzi a Zluté feky ve stiedni Ciné, podle ného spocivé
v geografii a botanice, vzhledem k tomu, Ze v téchto oblastech, na rozdil od jinych casti
svéta, existoval vétsi potencidl domestikovatelnych druhti plodin a zvifat, coz jim dalo zna-
telny naskok ve spole¢enském rozvoji (a ktery byl v ptipadé zapadni civilizace jesté o néco
vétsi nez v piipadé Ciny). Vzhledem k tomu, ze posuzovani spolecenského pokroku v ab-
solutnich méfitkach je v kontextu raznych kultur a historickych obdobi problematické,
rozhodl se Morris k disledné komparaci Vychodu a Zapadu a zakonitosti spolecenského
rozvoje zkoumat v relativnim vyjadfeni, a to soubéZnym zndzornénim vyvoje obou oblasti
prostfednictvim vlastniho originalniho indexu spolecenského rozvoje. Ten je zde defino-
van jako ,,schopnost spole¢nosti realizovat uréité potteby - formovat fyzické, ekonomické,
socialni a intelektudlni prostfedi ke svym tcelam® (s. 24), kvantifikovana na zakladé spo-
treby energii, velikosti nejvétsiho mésta jako jednotky masové organizované spole¢nosti,
na komunikacni vyspélosti a na vale¢né technologii. Na ¢asové ose tak Ize v hrubych rysech
odhalit evolu¢ni cykly a zjistit, jaké faktory v daném okamziku uréovaly néskok té ¢i oné
civilizace. Morrisovi ptirozené nejde o zavody mezi civilizacemi, nybrz o souvislosti, které
existuji mezi civiliza¢nimi okruhy v podobnych stadiich rozvoje, pticemz shodny dlouho-
doby evolu¢ni prubéh spole¢nosti podle ného demonstruje historickou zékonitost. Odlis-
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nosti jsou zpravidla zptsobeny destruktivnimi silami, jez jsou kratkodobéjsi, bez trvalého
vlivu. Morris je nazyva péti jezdci z apokalypsy a fadi mezi né klimatické zmény, migrace,
hladomor, epidemie a rozpad statu.

Jednim z postulovanych zavéru je, Ze zemépisna poloha ma skute¢né determinujici
vliv na troven spolecenského rozvoje, soucasné ale urcitd droven rozvoje urcuje, co presné
zemépisna poloha znamena. Jedna se tedy o oboustranny proces. Jinymi slovy relevant-
nost polohy se méni s tim, v jakém stadiu vyvoje se spole¢nost nachazi - to totiz urcuje
jeji potteby a potencidl dal$iho vyvoje. Britanie tak ve starovéku byla civiliza¢ni periferii
na nizkém stupni rozvoje, na zacatku novovéku ji ale jedine¢na poloha na zapadni perife-
rii Evropy umoznuje vyuzit nové obchodni ptilezitosti. Obdobné lze tici, ze pokud lozis-
ka uhli v Anglii pfed 2000 lety neznamenala zddnou vyhodu pro rozvoj spole¢nosti, pred
200 lety to ur¢ilo rozhodujici naskok Britanie v priamyslové revoluci. V podobném duchu
velikost Tichého ocednu ztizila Ciné zimoi'ské objevy a dala tim Evropé prvenstvi v objeve-
ni amerického kontinentu, po jehoz kolonizaci se zapadni kultura stala dominantni. Na dru-
hou stranu v8ak vyhoda geografie neznamena jistotu civiliza¢niho naskoku, ale predstavuje
jen prilezitost, jiz lidé mohou vyuzit nebo promarnit. Dalsim pozorovanym zavérem knihy
je, Ze vyvoj postupuje nekontinudlné a casto se prerusuje, vraci a pokracuje nékde jinde.
Autor napriklad popisuje tzv. paradox zaostalosti, podle néhoz periferie vyspélé civilizace
Casto prebira Stafetu v rozvoji, protoze dokaze inovativné diky svym odlisnym fyzickym
podminkdm prekonat strop, na ktery dosavadni vyspélé civiliza¢ni jadro narazilo po vycer-
péni svého potencidlu.

Why the West Rules je rozhodné vyznamnym védeckym pocinem, jenz si klade rele-
vantni otazky a je podlozen diikladnym vyzkumem a zralou myslenkovou tivahou. Jednou
z prednosti Morrisovy védecké metody je nedogmati¢nost a vstiicny postoj k potencialni
kritice. Autor si uvédomuje, Ze jeho pristup je mnohdy zjednodusujici a pfi popisu raného
obdobi se opira o odhady, spise nez o tvrdé diikazy, a vybizi k diskuzi a dalsimu zkoumani.
Priklad vstticnosti k ptipadnym kritikiim je predlozeni kompletni dokumentace k vytvareni
indexu. Morris presvéd¢ivé popisuje své tivahy nad vybérem faktort, na jejichz zakladé do-
spiva ke kvantifikaci rozvoje - pfi¢emz podrobnéjsi diskuse o odborné literature, z niz cer-
pa, véetné vypoctd, je obsazena v priloze, aby prili§ nezatézovala vlastni text, a autor vyzyva
k jejich korekci na svych webovych strankach (http://www.ianmorris.org/socdev.html). Zde
je ostatné zdarma ke stazeni i iplna elektronickd verze ptilohy se véemi vypocty, tabulkami
a citacemi zdroju (¢itajici 233 stran). Autorovi se tak podarilo dosahnout kompromisu v po-
dobé ¢tivé a pristupné préce, jez neslevuje z akademickych métitek a umoznuje dohledat
vsechny jednotlivosti nutné pro kritiku a dalsi rozvijeni popsaného pristupu. Dalsi silnou
strankou knihy je autortv styl, ktery je vystizny, ¢tivy a obsahuje fadu osobnich a vtipnych
prvka, které misty odborny vyklad odleh¢uji.

Presto se nabizeji otdzky, na néz Morris nenabizi odpovéd. Naptiklad jde o vymezeni
Vychodu a Zapadu, které je pfili§ pausalni a nedostatecné reflektuje rozdily, které v ramci
téchto civiliza¢nich okruhi existovaly a nadéle existuji — sta¢ poukazat na oblast Stfedniho
vychodu. Ten je podle Morrisem kolébkou zapadni civilizace, a pfesto je dnes i podle autora
»obloukem nestability, kde se mozna bude rozhodovat o budoucnosti svéta. Dal$im podob-
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nym piipadem je Japonsko, které svym vyvojem nezapada do schématu Vychodu. Skute¢né
lze povazovat takové odli$nosti ve vyvoji povazovat za pfechodné odchylky z univerzalnich
pravidel historie, které nakonec povedou ke konvergenci?

Asi neprekvapi, ze nejproblemati¢téjsi je ¢ast knihy vénovana budoucnosti. Morris od-
haduje, Ze na zaklad¢ jim popsanych trendii dojde kolem roku 2050 k vyrovnani rozdilu
mezi Cinou a Zapadem, soucasné je ale nucen konstatovat, ze dnesni tempo védeckého
a technologického rozvoje je tak dynamické, ze prestane platit jak rozdéleni na Vychod a Za-
pad, tak i vliv geografie na jejich relativni postaveni. Zd4 se, Ze paradigma definované pro
cely priibéh lidskych déjin v soucasnosti a blizké budoucnosti je nedostate¢né — nabizi se
pritom otdzka, zda autor ve svém dirazu na fyzické okolnosti a technologie nepomiji prilis
lidsky faktor, tedy jaké instituce spole¢nosti vytvareji pro zvladani svych problému a jak je
dokazi prizptisobovat ménicim se podminkdm. Sam ptiznava, ze kli¢ k budoucnosti vézi
v tom, jak na souc¢asné vyzvy, mezi néz Morris fadi zejména klimatické zmény, jadernou
valku a vycerpdni zdroji, budou reagovat politické systémy jednotlivych aktéra. Zde si uz
nicméné s dichotomii Zapad a Vychod nevystacime, protoze realita je mnohem kompli-
kovangj$i. S autorem lze souhlasit, Ze ,,déjiny lidstva se ptiblizuji k nejvétsi diskontinuité®
(s. 592), ovéem zda-li ptitom uplatnime Morrisem popsané lekce z déjin, ztistava i naddle
nevyjasnéné.

Libor Ott

Vincent Pouliot, International Security in Practice. The Politics of NATO -
Russia diplomacy. New York: Cambridge University Press, 2010. 282 s. ISBN
978-0521122030

Vincet Pouliot pfichdzi ve své praci s pfistupem zduraziujicim, Ze tradi¢ni diskurs
o mezindrodnich vztazich a diplomacii se odehrava do zna¢né miry v teoretické roviné,
a neodrazi tak praxi. Pravé praxe je pro autora dimenzi, o kterou chce toto téma obohatit.
Pouliot se obraci pro inspiraci k disciplindim mimo mezinarodni vztahy a politologii, pre-
devsim k sociologii Pierra Bourdieua. Sociologovu ,teorii jednani“ Pouliot aplikuje na me-
zindrodni diplomacii a dochazi k tomu, Ze diplomaté a jejich jednani se daji charakterizovat
s pomoci dvou os: na jedné jsou jejich dispozice, tedy zkusenost, na druhé jsou jejich pozice
v otdzce mezindrodni bezpec¢nosti. Pokud dochazi k neshodé, tedy pokud se osy neprotinaji,
pak je vice nez pravdépodobné, Ze upfednostnéni mirového feseni pripadného konflik-
tu pro dané aktéry ustupuje do pozadi. Pro demonstraci svého ptistupu si Pouliot vybral
otazku vztahu NATO a Ruska. Tam podle autora dochazi k oné neshodé predpokladti obou
stran, kterou Pouliot podle Bourdieaua nazyva ,hystereze“. Na jedné strané se NATO vidi
v nadrazené pozici vii¢i Rusku, s ¢imz Rusko nesouhlasi, protoze se vnima jako mnohem
duleZitéjsi aktér mezindrodnich vztaht, nez je Aliance ochotnd piipustit. Mirové feseni
sporti je tak pro tyto dva hrace sice normalni, nikoliv v§ak samoziejmé. To ale neznamena,
jak pise autor, Ze by se obé strany skute¢né uchylily k jinému neZ mirovému feseni spo-
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