innerung des Volkes“ (Pamét naroda, www.pametnaroda.cz) archiviert und der weiteren
Forschung zuginglich gemacht.
Katetina Krdlovd

Die Legende eines gewissen Herrn DolchstoB, ein geheimnisvoller Frage-
bogen und weitere Freuden

Michaela Peroutkova, Vyhnani: jeho obraz v ¢eské a némecké literature
a ve vzpominkach. Praha: Libri, 2008

Das vorliegende Buch von Michaela Peroutkova ist bemiiht, das Bild von Vertreibung
und Zwangsaussiedlung der Sudetendeutschen aus der Tschechoslowakei in der Belletristik
und in Erinnerungen zu analysieren. Die Autorin stellt ihre Arbeit in der Einfiihrung als
eine interdisziplindre komparative Studie vor, welche die Vergangenheit aus der Herange-
hensweise der Kulturwissenschaften (Kulturologie) und Literaturwissenschaft untersucht
und die eine phanomenologische Einsicht in das deutsch-tschechische Zusammenleben
seit 1918 geben will (S. 9).

Im Buch findet man keine Information, in welchem Bezug es zur Monographie ,,Li-
terarische und miindliche Erzdahlungen iiber die Vertreibung“ von Michaela Peroutkova
aus dem Jahre 2006 steht.! Tatsdchlich stellt die vorliegende tschechische Abhandlung eine
liberarbeitete Fassung des deutschen Buches dar und dies sollte dem Leser mitgeteilt wer-
den. In dieser Rezension gehe ich davon aus, dass die endgiiltige Redaktion des vorliegen-
den Buches im Jahre 2007 oder 2008 verlief.

Die Einfithrung der Monographie kiindigt die Unzufriedenheit der Autorin mit der
tschechischen Mehrheitsauffassung zu Vertreibung und Zwangsaussiedlung der Sudetendeut-
schen an. Es werde ein grofles Interesse fiir solche Motive an den Tag gelegt, die nach Meinung
der Verfasserin Versuche einer objektiven Auslegung der Geschichte als bedeutungslos oder
unpassend abtun: Griinde des menschlichen Handelns, Erfahrungen und Emotionen (S. 9).

Die Fokussierung auf Mentalitit und Erlebnis, kurzum auf ,, Aspekte, die unmittelbar
das menschliche Sein betreffen, wird in der Abhandlung mehrere Male wiederholt (z.B.
S. 14). Als Quelle fiir ihre Forschung hebt die Autorin neben der schongeistigen Literatur
auch Erinnerungen hervor, wie sie durch die Oral History zur Verfligung stehen. Theore-
tisch stiitzt sich die Autorin vor allem auf einige Werke von Paul Ricoeur iiber die Erzahlung
und die Hermeneutik des historischen Bewusstseins.

Im ersten Teil, welcher der historischen Darstellung der deutsch-tschechischen Ge-
schichte seitens Politik, Historiographie und Lehrbiicher gewidmet ist, urteilt Michaela
Peroutkova allzu polarisierend und vereinfacht iber den dominanten tschechischen Ge-

I Michaela Peroutkova, Literarische und miindliche Erzihlungen tiber die Vertreibung: ein deutsch-
tschechischer Vergleich (Duisburg: WiKu, 2006).
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schichtsdiskurs nach 1989. Sie wirft ihm vor allem die Tabuisierung des tschechischen
Nationalismus (S. 18-19) vor. Dabei beschreibt sie den Geschichtsdiskurs sehr selektiv:
Sie erwéhnt einige Ausspriiche von Prisident Vaclav Klaus, allerdings nicht die den Su-
detendeutschen entgegenkommenden — und nicht erwiderten — Erkldrungen von Vaclav
Havel, Petr Pithart und anderen tschechischen Politikern in hochsten Amtern. Die Deutsch-
Tschechische Erklarung iiber die gegenseitigen Beziehungen und deren kiinftige Entwick-
lung vom Januar 1997 erklart Peroutkova merkwiirdigerweise zu einem diplomatischen
Sieg der tschechischen Seite (S. 22), obwohl in Wirklichkeit in der Kompromissfassung des
Dokuments der deutsche historisch-politische Diskurs die Oberhand gewann.

Manchmal wirkt die von Michaela Peroutkova durchgefiihrte Kontrastierung einfach
zweckdienlich: Die Autorin wirft den Vertretern der vermeintlich offiziellen Interpretation
unter den tschechischen Historikern eine blofle Bekraftigung der politischen Position der
Tschechischen Republik (S. 23-24) vor sowie eine mangelnde Teilnahme an Diskussionen
mit denjenigen Intellektuellen und Historikern, welche die ,,offizielle Auslegung”, auf deren
Meinung sich die Verfasserin offensichtlich allzu sehr verlésst, kritisieren. Behauptungen
hinsichtlich mangelnder Debatten erscheinen aus der Luft gegriffen — die Diskussion verlauft
seit Jahren (es wurden hierzu, auch mit staatlicher Finanzierung, doch einige spezielle Dis-
kussionsforen eingerichtet); das belegen viele Zeitungsartikel und z.B. auch zweisprachige
Sammelbande der alljahrlichen deutsch-tschechischen Diskussionskonferenzen in Jihlava.

Dariiber hinaus verhilt sich die Autorin gegeniiber den genannten tschechischen Re-
visionisten des sudetendeutschen Themas wie vor allem Bohumil Dolezal und — dem im
Januar 2009 verstorbenen — Emanuel Mandler vollkommen unkritisch, obwohl in manchen
Texten von Autoren wie Eva und Hans Henning Hahn, Vaclav Houzvicka, Jan Kfen, Véra
Olivova, Vaclav Pavlicek oder Dusan Ttestik eine grof3e Zahl von faktischen Fehlern und
oft auch extremen Einseitigkeiten (vor allem bei Bohumil Dolezal sogar sehr niedere Ver-
stofle) iiberzeugend belegt wurde.? Aus der Monographie von Peroutkova geht klar hervor,
dass die Autorin viele relevante Abhandlungen zum Thema nicht kennt oder nicht kennen
will; andererseits hilt sie z.B. offensichtlich ein publizistisches Buch von Peter Glotz fiir ein
zuverléssiges historiographisches Werk (vgl. Anm. Nr. 10).

Man merkt an vielen Textstellen, dass die Autorin tiberraschenderweise oberflachliche
historische Kenntnisse hat und dass sie in komplizierten Fragen allzu einfach Partei ergreift.
Bei ihren Erwahnungen der Revisionisten des tschechisch-sudetendeutschen Themas er-
weckt Peroutkova den Eindruck, als ob diese im tschechischen 6ffentlichen Diskurs wie eine
Art Dissident wirkten, als ob die Medien usw. offene Diskussionen — das heifit also Stimmen
der Revisionisten — nicht zulassen. In Wahrheit ist es aber fast umgekehrt: Vor allem die
meistgelesene tschechische seriose Tageszeitung Mlada fronta Dnes, fiir die Autoren wie Bo-
humil Dolezal und Emanuel Mandler am meisten zum Thema schreiben oder schrieben, und
die tschechische Wochenzeitung Respekt bieten beziiglich des sudetendeutschen Themas

2 Manche der relevanten Texte findet man in den Sammelbianden aus den Diskussionskonferenzen
in Jihlava, welche jahrlich die Nadace Bernarda Bolzana (die Bernard-Bolzano-Stiftung) und die
Ackermann-Gemeinde veranstalten.
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fast ausschliefSlich den revisionistischen Ansichten Raum. Auch die meisten anderen tsche-
chischen Massenmedien samt der offentlich-rechtlichen bevorzugen seit 1989 Ansichten,
die den einschldgigen tschechischen historischen ,,Hauptdiskurs® relativieren oder markant
erganzen. Die Verhaltnisse in jenem Diskurs lassen sich gut daraus ablesen, wie die Begrifte
vyhnani (Vertreibung) und odsun (Transfer, Abschub), bzw. (nucené) vysidleni (Zwangs/
aussiedlung) gebraucht werden. Die sich immer mehr verbreitende semantisch inkorrekte
Bezeichnung der Prozesse der Vertreibung und Zwangsaussiedlung als Vertreibung — also
die Ubernahme des hochst umstrittenen, aber festen deutschen Usus im tschechischen Dis-
kurs ist auch ein Beweis dafiir, dass Michaela Peroutkova in ihrer Beschreibung der Verhalt-
nisse in diesem Bereich irrt. Das ist auch deshalb schade, weil sie selbst ein Interesse fiir die
~weichen Aspekte“ der behandelten Problematik — wie es gerade solche begriftlichen Zusam-
menhénge sind - verkiindet. Es sei hier ergénzt, dass die Autorin selbst in der Monographie
zumeist die falsche allgemeine Bezeichnung fiir das historische Geschehen Vertreibung (vy-
hnani) benutzt. [hre Bemithung, die genaue — auch von der deutsch-tschechischen Histori-
kerkomission empfohlene — Wendung ,,Vertreibung und Zwangsaussiedlung® zu benutzen,?
ist zwar erkennbar, vor allem bei den Adjektiven bevorzugt die Autorin aber den Ausdruck
vertrieben (vyhnany, z.B. S. 76). Unter anderem verletzt sie dadurch ihr eigenes explizites
terminologisches Vorhaben (Anm. Nr. 4). Es ist wirklich schade, dass sie diesen Aspekt ihrer
Abhandlung nicht besser reflektiert. In der deutschen Fassung der Monographie unterstellte
sie den tschechischen Historikern, die das Wort Abschub benutzen, eine Banalisierung der
Problematik und ein Verbleiben ,,auf den weniger oder mehr ausgeprigten nationalistischen
Positionen®, ohne dabei in Betracht zu ziehen, dass das Schliisseldokument der Problema-
tik — das Potsdamer Abkommen - den Begriff ,,Transfer benutzt.*

Manchmal stiitzt die Verfasserin ihre Behauptungen nur auf ein Werk oder auf einen
Autor. Markant ist es z.B. bei dem Vorwurf, dass die Tschechen auch nach 1989 den Ho-
locaust aus dem eigenen historischen Bewusstsein verdrangen wiirden, um keine Konkur-
renz zur eigenen Selbstbetrachtung als Opfer zuzulassen. Die Autorin stiitzt sich dabei nur
auf einige Texte (z.B. S. 71) — samt eines unwesentlichen journalistischen Beitrags (Anm.
Nr. 11) - des Historikers und Publizisten Toma$ Sniegon. Michaela Peroutkova schreibt
sogar iiber die ,,Absenz des Holocaustes im tschechischen Roman® oder dass der ,,Holocaust
der Juden von tschechischen Historikern bis zum Anfang dieses Jahrhunderts [d. h. um das
Jahr 2000 herum, P. S.] tabuisiert wurde“ (S. 71). Das ist einfach nicht wahr. Die Verfasserin
sollte sich bei Schriftstellern wie z.B. Hana Bélohradskad, Josef Bor, Norbert Fryd, Ladislav
Fuks, Ota Kraus, Arnost Lustig, weiter bei Filmemachern wie z.B. Zbynék Byrnych, Juraj
Herz, Jan Némec, Alfréd Radok und bei Historikern wie Miroslav Karny, Erich Kulka, He-
lena Krej¢ova, Alena MiSkova, Jaroslava Milotova, Toman Brod und anderen entschuldigen.
Viele der entsprechenden Werke entstanden bekanntlich vor 1989.

3 Vgl. Gemeinsame deutsch-tschechische Historikerkommission, ed., Konfliktgemeinschaft, Ka-
tastrophe, Entspannung: Skizze einer Darstellung der deutsch-tschechischen Geschichte seit dem
19. Jahrhundert - Konfliktni spolecenstvi, katastrofa, uvolnéni: nacrt vykladu némecko-ceskych déjin
od 19. stoleti (Miinchen: Oldenbourg, 1996).

4 Peroutkova, ,,Literarische und miindliche Erzdhlungen, Anm. Nr. 31.
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Wenn nicht aufgrund blofler ,,natiirlicher” Orientierung in der tschechischen Wis-
senschafts-, Medien- und Kunstproduktion, dann zumindest mittels Recherchen, hitte die
Autorin feststellen miissen, dass sowohl in der historischen Fachliteratur, als auch in politi-
schen und massenmedialen Diskursen in Tschechien nach 1989 das Thema des Holocausts
stark vertreten ist. Unter anderem entspricht es dem globalen Boom der Holocaust-Themen
und auch den Trends der westlichen Geschichts- und Erinnerungspolitik.

Die Autorin selbst unterliegt tibrigens einem Extrem des umstrittenen Trends der
»Viktimologie® in der Geschichtsschreibung und Publizistik. Die Verfasserin gibt an, dass
80 % der tschechischen Opfer des Zweiten Weltkrieges Juden gewesen seien (Anm. Nr. 11,
dasselbe steht in anderen Worten auf S. 56 und 100). Sie will damit ihre Uberzeugung einer
angeblichen Angst der Tschechen um den Opferstatus belegen. Eine solche Kategorisie-
rung und vor allem Hierarchisierung der Opfer (S. 20, 30, 46, 71) ist aber auch deshalb
umstritten, weil sich die meisten jiidischen Opfer der NS-Repressionen in den bohmischen
Landern als Deutsche oder Tschechen empfanden. Es ist auch anzumerken, dass in der
Tschechoslowakei vor 1989 das Leid der Juden nicht so verschwiegen wurde, wie von Pe-
routkova behauptet.

Leider findet man in der hier bewerteten Monographie auch eine dermafien bedenkli-
che Passage, dass sogar die elementare Glaubwiirdigkeit der Autorin in Frage gestellt wird -
dies nicht nur wegen der schieren Unwahrheit der Behauptung an sich, sondern auch wegen
der Art und Weise, wie die Aussage begriindet wird. Die Verfasserin schreibt unter anderem
{iber den Schriftsteller Vaclav Reza¢ (1901-1956), der aufgrund eines Teiles seines Schaffens
von der kommunistischen Kulturpolitik aus ideologischen Griinden zu den hervorgehobe-
nen Autoren gezdhlt wurde. Peroutkova behauptet im Zusammenhang mit der hohen und
mehrfach wiederholten Auflage von Reza¢s Aufbauroman Néstup (1951, auf deutsch hrsg.
als Die ersten Schritte im Dietz Verlag: Berlin 1955), also tiber ein politisch stark propagier-
tes Werk, Folgendes: ,,Auch heute gehort Vaclav Reza¢ mit seinem Schaffen zu den grund-
legenden Autoren, die an [tschechischen] Mittelschulen behandelt werden® (S. 44). Diese
Behauptung wird in Anmerkung Nr. 37 wie folgt begriindet: ,,Diese Bemerkung (postteh)
resultiert aus einem Fragebogen fiir Absolventen von Mittelschulen verschiedener Ausrich-
tungen. Von den 162 Schiilern befassten sich 132 mit dem Schriftsteller Véclav Reza¢ und
seinem Roman Nastup. Auf diese Weise eignet sich auch die junge Generation der Tsche-
chen die nationalistische Darlegung der tschechischen Geschichte an.“ Im folgenden Text
der Anmerkung Nr. 37 wagt die Autorin das Urteil - mit der Ergédnzung, dass die Zahl der
befragten Schiiler nicht hoch ist -, dass ,,die Information dank der breiten geographischen
Spannbreite [der Umfrage] und der verschiedenen Typen von Mittelschulen eine bedeutsa-
me Aussagekraft (vyznamnou vypovidaci hodnotu) hat.“ Das ist absolut unhaltbar. Erstens:
Die Umfrage hat keine Aussagekraft, weil die Autorin die Grunddaten der Untersuchung
gar nicht mitteilt. Zweitens: Jeder, der sich auch nur ein bisschen im tschechischen Schulwe-
sen auskennt, weif8 mit Sicherheit, dass Vaclav Reza¢ in zeitgendssischen Schullehrplinen -
wenn tiberhaupt - als Autor von Kinderbiichern, psychologischer Prosa und als Vertreter
des Genres des Aufbauromans (budovatelsky roman) erscheint. Das heifit, sein Roman
Néstup wird blof} in historischen Ubersichten erwihnt. Wenn dabei (iiberhaupt) ein poli-
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tisches Urteil gefallt wird, dann sicher eine mehr oder weniger offene Aburteilung aus der
Perspektive liberal-demokratischer Werte.> Ein Jeder — wie der Autor dieser Zeilen — kann
dies auch im umstrittenen Spiegel der zahllosen Abiturfragen, Referate und ,,Lesetagebii-
cher®, die frei im Internet zuganglich sind (in den Dokumenten der letztgenannten ,,Leseta-
gebiicher” findet man Nastup von Reza¢ wirklich kaum), leicht {iberpriifen. Abschliefend
schreibe ich zu diesem Unterthema der Rezension, auch unter Hinweis auf meine eigene
Erfahrung als Gymnasiast nach 1989 und auch als kurzzeitiger Gymnasiallehrer, Folgendes:
Michaela Peroutkovas Behauptung, heutige tschechische Mittelschiiler wiirden sich an ihren
Schulen durch die Beschiftigung mit dem Thema ,,Der Roman Nastup von Vaclav Rezdc“
die nationalistische Darlegung der tschechischen Geschichte aneignen, finde ich nicht nur
falsch, sondern wegen der duflerst dubiosen Begriindung mit dem angeblichen Fragebogen
auch fiir vollkommen tendenzits und unmoralisch. Belege fehlen in der vorliegenden Mo-
nographie auch bei einigen anderen angegebenen Zahlen (s. z.B. Anm. Nr. 22).

Mit Blick auf viele der oben und auch weiter unten erwahnten Unzuldnglichkeiten des
bewerteten Buches wirken diejenigen Passagen besonders peinlich, bei denen die Autorin
vollkommen in einen journalistischen Stil ibergeht und rhetorische Fragen stellt, wie es
auf S. 23, 24 oder 106 passiert. Die Fragen sollen pathetisch auf vermeintliche Tabus des
tschechischen Diskurses zum sudetendeutschen Problem aufmerksam machen. Tatsachlich
rennt die Verfasserin aber offene Tiiren ein.

Bei verschiedenen Erwdhnungen angeblicher Tabus seitens der tschechischen Historiker
zeigt sich neben einem gewissen manichéischen Schwarz-Weif3-Raster auch wieder Peroutko-
vés beschrinkter Uberblick tiber den Forschungsstand in den relevanten Fichern. Zumindest
durch Ausstellungen und Konferenzen wahrend der Zeit, in der sie die Monographie fiir die
tschechische Ausgabe vorbereitete, hitte sie wissen konnen, dass zum Beispiel ein von ihr
mehrfach genannter weifler Fleck der Forschung und der politischen Reflexion — das Thema
der sudetendeutschen Antifaschisten — in Tschechien zwar wirklich spét, aber doch bereits
allmahlich bearbeitet wird.® Fast nur nebenbei — bei einem Hinweis auf die Quelle einer Sta-

> Wenn heute eine Politisierung im Bereich des Literaturunterrichts an den tschechischen Schu-
len droht, dann im Bezug auf sehr starke — und manchmal aggressive und flache - Paradigmen
und Stereotypen der politischen Rechten im tschechischen offentlichen Leben, vor allem in den
meisten hiesigen Massenmedien. Das konnte dazu fithren, dass Lehrer einige historische Themen
oder Genres wie z.B. den Sozialroman im Unterricht vernachldssigen — aus Angst, als zu linkslastig
empfunden zu werden.

® Hier einige dhnliche Abhandlungen und Projekte - die ersten aus der Zeit vor der tschechischen
Ausgabe der vorliegenden Monographie: Katalog der Ausstellung Cesi a Némci spole¢né proti Hit-
lerovi (Tschechen und Deutsche gemeinsam gegen Hitler): Prag, Karolinum, vom 15. Mirz bis 15.
April 1999 (Praha: Unie pro dobré sousedstvi ¢esky a némecky hovoricich zemi, 1999); Ivo Bartecek,
Ceskoslovensky antifasisticky exil némeckého jazyka v Mexiku: (studie a dokumenty) (Ostrava: Repro-
nis, 1999); Alena Wagnerova, Helden der Hoffnung: die anderen Deutschen aus den Sudeten, 1935-
1989 (Berlin: Aufbau, 2008); Barbora Cermékové, David Weber, eds., Ceskoslovensku vérni ziistali:
Zivotopisné rozhovory s némeckymi antifasisty (Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2008); Hana
Némcovd, Tomds Okurka a Nadézda Rezkova-Pribylova, eds., Zapomenuti hrdinové: i oni byli proti
fasismu: vyukové a vzdéldvaci materidly (Usti nad Labem: Muzeum mésta Usti nad Labem, 2008);
Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd Ceské republiky et. al, I oni byli proti: sbornik z mezindrod-
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tistik — bezeugt die Verfasserin ihre Kenntnis der von der tschechischen Regierung finan-
zierten Dokumentation und Wanderausstellung ,Vergessene Helden“ (Zapomenuti hrdinové,
Anm. Nr. 21). Im Haupttext von Peroutkovas Monographie gibt es aber dennoch mehrere Be-
hauptungen, dass auf diesem Feld seitens der offiziellen tschechischen Stellen nichts passiere.

Wer die Verhiltnisse im tschechischen medialen Diskurs der letzten Jahre gut kennt,
dem fallt im vorliegenden Buch auch auf der Stilebene ein Hang zum Konjunkturalismus
auf - vgl. zum Beispiel die Passage zur offiziellen tschechischen Geste gegeniiber den su-
detendeutschen Antifaschisten, die im Jahre 2005 von der damals von Sozialdemokraten
gefithrten tschechischen Koalitionsregierung gemacht wurde (S. 24). Michaela Peroutkova
kritisiert an der damaligen Entschuldigung an die Adresse der sudetendeutschen Antifaschis-
ten — seltsam heftig — nicht allein die fehlende finanzielle Entschadigung. Dariiber hinaus
nennt sie den damaligen sozialdemokratischen Regierungschef Jifi Paroubek in der Kritik
zweimal ,,Herrn Paroubek® (pan Paroubek, S. 24). Das wirkt in einem geschriebenen tsche-
chischen Text solcher Art pejorativ. Bestimmt ist es kein blofler Schreibfehler, da unter Dut-
zenden weiterer Personennamen in der Monographie kein anderer solcher ,,pan” erscheint.
Tendenzios erscheint mir dies deshalb, weil ein Teil der tschechischen Publizisten seit etwa
fiinf Jahren neben vielen anderen Stilmitteln auch auf diese Weise ihre ablehnende Haltung
zum damaligen Vorsitzenden der tschechischen Sozialdemokratie bzw. zu dieser Partei si-
gnalisierten. In einer wissenschaftlichen Abhandlung hat dies jedenfalls nichts zu suchen.

Der erste Teil der hier bewerteten Studie von Michaela Peroutkova enthilt weitere
schwere Fehler. Nennen wir zuerst die Behauptung, dass ,,im tschechischen Vertreibungs-
diskurs eine christliche Darlegung der Vertreibung der Deutschen vollkommen fehlt* (uplné
chybi, S. 52). In Wirklichkeit existiert eine solche Interpretation der tschechischen Chris-
ten, sogar mit einer langen Tradition. Beginnend — wenn wir die katholische Kirche zuerst
betrachten — mit dem Hirtenbrief der Bischofe der Tschechoslowakei vom 14. November
1945, findet man aus der Zeit nach 1989 eine Darstellung vor allem in den Briefwechseln
der Bischofskonferenzen Deutschlands und der Tschechoslowakei (spater der Tschechi-
schen Republik), z.B. aus den Jahren 1990 und 1995. Aus der groflen Masse von Kontakten
zwischen deutschen und tschechischen Katholiken und entsprechenden Auflerungen zum
behandelten Thema seien hier auch die Besuche und Reden der tschechischen Bischofe auf
den Sudetendeutschen Tagen in Augsburg erwéhnt. Die tschechischen Evangeliken haben
ihre Thesen iiber die Vertreibung und Zwangsaussiedlung der Sudetendeutschen im No-
vember 1995 sehr pragnant formuliert.”

ni historické konference, kterd se konala ve dnech 13.-15. listopadu 2006 v Usti nad Labem (Usti nad
Labem: Muzeum mésta Usti nad Labem ve spolupréci s nakl. Albis international, 2007). Erwihnt
seien auch die Ubersetzungen ins Tschechische: Alena Wagnerové, A zapomenuti vejdeme do déjin:
Némci proti Hitlerovi: Zivotni pfibéhy némeckych odpiircii nacismu v Ceskoslovensku (Praha: Nakla-
datelstvi Lidové noviny, 2010); Stanislav Kokoska, Thomas Oellermann, eds., Sudetsti Némci proti
Hitlerovi: sbornik némeckych odbornych studii (Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2008).

7 Synod Ceskobratrské cirkve evangelické: K problematice vysidleni sudetskych Némci. (Pfijal
29. synod dne 18. listopadu 1995), in Za vdlky a po vdlce, ed. Jan Capek (Stiedokluky: Zdenék
Susa, 1995), 87-96.
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Eine von Michaela Peroutkova zitierte Passage des Historikers Heinrich August Wink-
ler betrifft in Wirklichkeit nicht die Legende eines gewissen Herrn Dolchstof3, wie es sich
aus der Ubersetzung der Verfasserin ergibt (,,nemohla se prosadit [...] ani Dolschstoflova
legenda® S. 26). Es geht um die - doch allgemein bekannte — Dolchstof3legende (tsch. le-
genda o rané dykou do zad).

Die Autorin benutzt die falschen Bezeichnungen ,narodni socialismus® und
»narodnésocialisticky®, wenn sie iiber den deutschen Nationalsozialismus schreibt;
die richtigen Begrifflichkeiten im Tschechischen lauten ,nacionalni socialismus® und
»haciondlnésocialisticky®. Sonst droht in der tschechischen Sprache eine Verwechslung mit
dem Namen der Tschechoslowakischen Nationalsozialistischen Partei (Ceskoslovenské
strana narodné socialistickd, 1926-1938 und 1945-1948; in anderen Jahren seit 1897 vari-
ierte ihr Name, u. a. mit den Begriffen ,,sozial“ oder ,,sozialistisch®).

Auch Ubersetzungen einiger anderer Wendungen sind in der Monographie von Mi-
chaela Peroutkova diirftig. Die Autorin schreibt mehrfach tiber das Selbstbestimmungsrecht
(pravo na sebeurceni), sie nennt es aber aus irgendeinem Grund ,,Recht auf Selbstrealisie-
rung” (pravo na sebeuplatnéni, z.B. 38 und S. 175).

Sehr pauschal geht die Verfasserin mit dem Begriff des tschechischen Nationalismus
um. Sie wirft ihm sehr verschiedene Tatsachen, Aktivititen und Werke vor — von der tsche-
chischen nationalen Wiedergeburt bis hin zum (vermeintlichen) Nationalismus in den
tschechischen Schulbiichern nach 1989 oder in der Publikation Rozumét déjindm.® Da,
wo Behandlungen des Themas mit den eigenen Ansichten, Stereotypen und Vorurteilen
der Verfasserin nicht im Einklang stehen, differenziert sie nicht Phinomene wie Paradig-
men, Interpretationsrahmen, die legitime nationale Perspektive oder die historiographische
Schule - dies alles bezeichnet Michaela Peroutkova stellenweise als Nationalismus. Auch
hierin ist eine Asymmetrie der Abhandlung spiirbar: im Falle der deutschen und sudeten-
deutschen Interpretationen ist die Autorin beziiglich Wertungen sehr enthaltsam. Auch
problematische oder unhaltbare Bestandteile des sudetendeutschen historischen Haupt-
diskurses, wie die Selbstbetrachtung als Opfer und die Uberzeugung von grofler Diskri-
minierung seitens der Tschechen 1918-1938 werden blof3 erwihnt, nicht bewertet (S. 30).
Dartiber hinaus wird die Lektiire des Buches dadurch erschwert, dass die Verfasserin unge-
niigend zwischen dem deutschen und sudetendeutschen Geschichtsdiskurs unterscheidet.
Dasselbe gilt fiir manche Passagen, an denen nicht klar ist, ob die Autorin eine Quelle
paraphrasiert oder eigene Ansichten und Sichtweisen mitteilt.?

8  Zdenék Benes et al., eds., Rozumét déjindm: vyvoj cesko-némeckych vztahii na nasem tizemi v letech
1848-1948 (Praha: Gallery, 2002). Ubrigens, die Herausgabe dieses Buches war unter Anderem
eine Antwort auf die Beunruhigung eines Teiles der Offentlichkeit, wie etwa vor allem der Leh-
rerschaft, dahingehend, dass einige der Massenmedien ein ahistorisches und revisionistisches Bild
des sudetendeutschen Problems pragen konnten. Michaela Peroutkova geht mit vollkommenem
Stillschweigen tiber die Tatsache hinweg, dass in Deutschland auf Bundes- und Landesebene mit
staatlicher Unterstiitzung eine Menge Broschiiren zu demselben Thema herausgegeben werden, oft
mit sehr niedrigem inhaltlichen Niveau.

9 Vgl z.B. die Passage tiber einen Roman, in der nicht klar ist, ob die Autorin mit dem Erzéhler
den - ziemlich verbreiteten — Irrtum teilt, dass die ,,Dekrete des Prasidenten Benes die Vertreibung
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Im zweiten Teil ihrer Monographie bemiiht sich Michaela Peroutkova zu analysieren,
wie Vertreibung und Zwangsaussiedlung der Sudetendeutschen und der Nationalismus in
der Belletristik gestaltet wurden. Die Autorin sollte hier bereits in der Ankiindigung ihres
Vorhabens viel exakter und bescheidener sein. Statt der Darstellung des Bildes von Vertrei-
bung und Aussiedlung und des Nationalismus in der deutschen und tschechischen Litera-
tur, wie sie es z.B. auf S. 16 und 55 behauptet, sollte sie betonen, dass es um den Versuch der
Analyse ausgewihlter und vor allem tschechischer Romane (und des tschechischen Natio-
nalismus) geht, denn es wurden wirklich nur einige relevante Werke einbezogen, und zwar
jeweils eines von Josef Durych, Pavel Kohout, Karel Pta¢nik und Véclav Reza¢; aus der deut-
schen Literatur wurde blof3 den Werken von Josef Miihlberger und Jorg Bernig grofiere Auf-
merksamkeit gewidmet. Einige andere relevante Titel sind leider nur sehr fliichtig erwéhnt
(S. 104-105). Die meisten Biicher vor allem aus dem Literaturverzeichnis der deutschspra-
chigen Belletristik (S. 182-184) wurden in die Abhandlung nicht mit einbezogen.

Leider verzichtete die Autorin nicht einmal im der belletristischen Darstellung gewid-
meten Teil auf ihre umstrittenen historiographischen Sentenzen und Terminologien. Als
Griinde fiir die tschechische Unterstiitzung von Vertreibung und Zwangsaussiedlung der
Sudetendeutschen gibt sie zum Einen eine ,,emotionale Aufladung® an (spéter ergénzt sie es
mit den ,traumatischen Erfahrungen aus der deutschen Okkupation®, S. 55), zum Anderen
die ,nationalistische Darlegung der tschechischen Geschichte als Emanzipationskampf gegen
Deutsche® (S. 55). In der Passage benutzt sie aulerdem filschliche Wendungen wie ,,tschechi-
sche nationalistische Bewegung“ (Ceské nacionalistické hnuti, S. 56), hier ist aber eindeutig
die Rede von der tschechischen Nationalbewegung (¢eské narodni hnuti) — das ist ein wich-
tiger Unterschied. Beziiglich der Wiinsche der Tschechen nach Vertreibung und Zwangs-
aussiedlung oder zumindest deren Billigung verschweigt Michaela Peroutkova drei wichtige
historische Zusammenhinge: Erstens die zeitgenossische Uberzeugung sehr vieler Menschen
(auch derjenigen in den héchsten Amtern der westlichen Alliierten), dass die Zwangsaussied-
lung das beste Mittel zur Losung des Konfliktes sei; zweitens das extreme Ausmaf’ des NS-
Terrors (mitsamt den Pldnen einer kiinftigen physischen Liquidation der Tschechen) und die
damit zusammenhédngenden Abwehrreaktionen und drittens die stark verbreitete allgemeine
Verrohung der Sitten und die tiefe Erschiitterung der humanistischen Werte.

Die Autorin schuldet den Lesern im zweiten Teil ihrer Abhandlung methodologische
und theoretische Uberlegungen vor allem zu den Punkten, inwieweit man bei solch einem
Versuch die Rolle des Genres, der realistischen Konvention und weiterer Form- und Stilfra-
gen und tiberhaupt der dsthetischen Funktion beriicksichtigen muss, bzw. unter welchen
Bedingungen und mit welchem Zweck man davon so radikal abstrahieren kann, wie sie
es tut. Denn sie geht mit der Belletristik problematisch um: Sie nimmt zumeist Teile der
Handlung und einige Figuren heraus und vergleicht diese ,,Informationen” mehr oder we-
niger tiefgehend und geschickt mit dem Stand des - nicht gut angeeigneten - historischen
Wissens iiber die entsprechenden Ereignisse und Zusammenhénge.

legalisieren” (S. 41). Peroutkovas Monographie enthilt ibrigens — wenn ich es nicht Gibersehen
habe - keine einzige Erwahnung des Potsdamer Abkommens.
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Vollkommen im Einklang mit der oben charakterisierten Herangehensweise der Au-
torin an das Thema steht, dass sie bei den ausgewahlten Romanen vor allem die Aspekte
hervorhebt, welche die Gewalttaten der Tschechen gegeniiber den Sudetendeutschen und
die positive Bedeutung der gegenseitigen deutsch-tschechischen Verstindigung thema-
tisieren. Diese — stellenweise ,,biirgerkundlich® platte - Auffassung bringt viele Risiken
mit sich: Ahistorismus und nicht zuletzt die Unterordnung der literarischen Werke und
deren Interpretationen unter konjunkturelle Auffassungen des Themas. Gerade das Letzt-
genannte ist hier meiner Meinung nach passiert, vor allem bei der Untersuchung der
Romane von Pavel Kohout Sternstunde der Morder (1997, tsch. Hvézdna hodina vrahu
1995) und in Jorg Bernigs Niemandszeit (2002, tsch. Cas nikoho, 2005): Moralisierung,
Kitschigkeit (u. a. im Umgang mit weiblichen Gestalten und der Erotik), Kalkiil auf Ef-
fekt fiir eine modellhafte liberale Leserschaft, die gegenliber Menschenrechtsverletzungen
sensibler ist und gerne gegenwirtige Normen und Verhiltnisse ohne weiteres in Raum
und Zeit projiziert.

In manchem ist es aber noch problematischer, dass die — von der Autorin selbst ange-
kiindigte — Analyse in den Literaturteilen der Studie sehr diirftig ausging. Michaela Perout-
kova bleibt, wie geschrieben, zumeist dabei, die Handlung der Romane zusammenzufassen
und den Bezug der Figuren zu den deutsch-tschechischen Themen zu beschreiben, bzw.
auf die grofiten Unstimmigkeiten der Fiktionen gegeniiber den Fakten hinzuweisen.!? Es
entstehen dabei einige Verstimmelungen. In den Romanen von Véclav Rezé¢ Nastup und
in Karel Pta¢niks Mésto na hranici (Stadt an der Grenze, 1958) ist das Thema der deutsch-
tschechischen Beziehungen viel zweitrangiger, als es in der Darstellung von Peroutkova
erscheint. In beiden Biichern sind die Themen der Kolonisierung und der Umgestaltung
der Gesellschaft im Einklang mit kommunistischen - vor allem bei Pta¢nik auch mit un-
dogmatischen, humanistischen - Idealen und Ideologien viel wichtiger. Wenn Michaela
Peroutkova schreibt, dass in Pta¢niks Roman ,,im Zentrum der Aufmerksambkeit iiberwie-
gend die Reichsdeutschen stehen® (S. 71), ist das zu kurz gegriffen und fiir Leser, die die
Romane nicht kennen und sich damit nicht einmal im Zusammenhang mit der Lektiire der
Monographie von Peroutkova vertraut machen, einfach irrefithrend. Die Autorin wurde
von ihrem Thema offensichtlich dazu verleitet, die Bedeutung einiger Motive in den behan-
delten Romanen falschlich zu vergroflern (vgl. die Passage iiber deutsche Figuren in den
zwei Romanen auf S. 73). Am besten gelingt die Analyse im Falle der Erzédhlung Der Galgen
im Weinberg von Josef Miithlberger aus dem Jahre 1951.

Es wire forderlich gewesen, die Rezeption der Romane - vor allem der neueren - tief-
griindiger zu erforschen. Dann konnte man auch das Thema des moralischen Kitsches und
Klischees aufgreifen und dessen Akzeptanz bzw. Verbreitung in einem Teil der gesellschaft-
lichen Eliten untersuchen.

10 Das gelingt der Verfasserin sehr gut beim Roman von Jorg Bernig Niemandszeit (2002, tsch. als Cas
nikoho, 2005), der beziiglich des Zeitrahmens, in dem die tschechoslowakischen Revolutionsgarden
(Revolu¢ni gardy) wirkten, sehr peinlich irrt (S. 42). Der Roman ist ibrigens auch in anderen Hin-
sichten problematisch. Die Damonisierung von Edvard Bene$ bewegt sich z.B. auf dem niedrigen
Niveau des volkischen, ,ewiggestrigen® Teiles der sudetendeutschen Publizistik.
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Einige Behauptungen der Autorin sind ungeniigend begriindet. Beim Vergleich des
Echos der Romane von Karel Pta¢nik und Vaclav Rez4¢ sollte auch die Tatsache beriick-
sichtigt sein, dass der Roman von Vaclav Rez4¢ vom kommunistischen Regime als einer
der ersten und vor allem als einer der gelungensten Aufbauromane propagiert wurde,
so dass die zahlreichen Ausgaben von Nastup tiberhaupt nicht so viel mit dem deutsch-
tschechischen Thema zusammenhingen, wie es aus der Monographie von Peroutkova
erscheinen konnte. Angebracht wire anzugeben, dass das Echo auf Néastup auch mit der
Verfilmung des wohl prominentesten tschechoslowakischen Regisseurs jener Zeit — Otakar
Vavra (Nastup, Urauffithrung im Mai 1953) - zusammenhing. Fiir die vorliegende Ab-
handlung wire die Information interessant gewesen, dass die Verfilmung bei der nétigen
Reduktion gegeniiber der Romanhandlung sogar eine viel groflere Fokussierung auf die
Zwangsaussiedlung aufwies.

Im dritten Unterthema ihrer Monographie befasst sich die Autorin mit den miindli-
chen Erinnerungen der Augenzeugen an die Vertreibung und Zwangsaussiedlung der Su-
detendeutschen aus der Tschechoslowakei. Sie halt die Aussagen fiir einen ,,miindlichen
Diskurs, der im gewissen Gegenpol gegentiber den politischen und historischen Diskursen
steht und der als deren Korrektor begriffen werden kann® (S. 76).

Michaela Peroutkova beabsichtigt, Aussagen sowohl von ausgesiedelten als auch von
nicht ausgesiedelten Sudetendeutschen mit dem Zeugnis der Tschechen zu vergleichen. Sie
arbeitete dabei mit insgesamt 21 Aussagen, davon 5 von Tschechen, 13 von vertriebenen
oder ausgesiedelten Deutschen, 2 von den in der Tschechoslowakei verbliebenen Deutschen
und 1 von einer deutschen Jiidin, die in der Tschechischen Republik lebt.

Die Verfasserin schitzt an den Erinnerungen die Authentizitét. Sie nennt sie ,,Beispie-
le fiir die pluralen Blicke auf die widerspruchsvolle tschechisch-deutsche Vergangenheit®
Gleichzeitig macht sie mit Recht darauf aufmerksam, dass man die gesammelten Erinne-
rungen nicht fiir die ,,historische Wahrheit® oder fiir Material mit einer reprasentativen
Funktion halten kann (S. 76).

Es ist schade, dass Michaela Peroutkova die Biographien der Befragten nicht vorstellt.
Manches ergibt sich zwar aus den einzelnen Erinnerungen, deren Transkription den letz-
ten Teil der Monographie bildet, doch konnte die Verfasserin den Aussagen durch mehr
Informationen tiber die Zeitzeugen einen griindlicheren Rahmen geben. Die Erinnerungen
entstanden sicher in einem nach der Methode von Oral History gefithrten klassischen Ge-
sprach — dazu duflert sich die Autorin aber iiberhaupt nicht. Dabei wire dies wichtig, denn
sie stellt als eines ihrer Ergebnisse fest, dass alle Aussagen dieselben Referenzen aufweisen
(S. 77). Das, was die Autorin aber als diese Referenzen vorstellt (Griindung der Tschecho-
slowakei und die Zeit 1918-1938 sowie die Zeit 1938-1939 usw.) scheint ganz einfach ihren
eigenen Fragen bei den Interviews zu entsprechen.

Kritisch ist auch der Umgang der Verfasserin mit der Anonymitdt zu betrachten.
Sie gab den Befragten zwar Pseudonyme in Form von Vornamen, die Beschreibung der
Fotografien aus der zweiseitigen Bildbeilage des Buches erwahnt aber mehrmals einen
gewissen Herrn Solc, der dort auch als sudetendeutscher Kommunist und Antifaschist
bezeichnet wird.
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Nicht einmal im dritten Unterthema der Monographie fehlen duflerst einseitige und
teilweise ahistorische Ausfithrungen der Autorin zur historischen — und jetzt auch rechtli-
chen - Problematik von Vertreibung und Zwangsaussiedlung der Sudetendeutschen aus der
Tschechoslowakei. Wiederum finden sich Passagen, die klingen, als ob Peroutkova den tradi-
tionellen sudetendeutschen Vertreibungsdiskurs verteidigen wiirde.!! Sie betont namlich, dass
dieser Diskurs eine Folge der Ungerechtigkeit seitens der Tschechen (S. 100) sei. Nach der Art
und Weise, wie sie sich tiber die Vergeltungsaktionen der Nachkriegszeit in der Tschechoslo-
wakei ,wundert ist klar, dass sie tiberhaupt nicht beriicksichtigt, welche damaligen Vorstel-
lungen und Ausiibungen von Gerechtigkeit quer durch Nachkriegseuropa verbreitet waren.
Zum Beispiel war das Gesetz Nr. 115/1946 — oft falsch als Amnestiegesetz genannt!2 — keine
tschechoslowakische Besonderheit (vgl. S. 100; auf S. 106 bezeichnet Michaela Peroutkova das
Gesetz als ,,Dokumentation der Absenz der Rechtsordnung®). Die Autorin schreibt iiber diese
Rechtsnorm, dass es nicht verstiandlich (srozumitelné) sei, warum diese entstand (S. 100), und
ruft den Eindruck hervor, als ob die offizielle tschechische Position dazu unveranderlich wire.
Dies ist aber iiberhaupt nicht der Fall: Die Deutsch-Tschechische Erklarung vom Januar 1997
enthalt in Artikel 3 gerade zu dem Gesetz Nr. 115/1946 eine Passage iiber das Bedauern von
tschechischer Seite. Die Formulierung ist in der Erklarung sogar faktisch umstritten.

Wiederum - genau wie bei den ausgewéhlten Romanen - vergisst die Autorin, auf die
knappe Begrenzung ihrer Quellenbasis aufmerksam zu machen. Im Kapitel, in dem sie die
Erinnerungen ihrer Zeitzeugen kommentiert, schreibt sie z.B. iiber die ,,Mehrheit der Tsche-
chen®, obwohl sie offensichtlich nur die Mehrheit der fiinf tschechischen Befragten meint,
also iiber die — aufgrund der Anonymisierung nicht iiberpriifbare - Meinung von drei Zeit-
zeugen schreibt (S. 78). Die Kommentierung der Interviews ist iiberhaupt sehr fraglich. Es
ist, als ob die Verfasserin ihre eigene und richtige Behauptung vergessen wiirde, dass die von
ihr gesammelten Oral History-Aussagen in solch kleiner Zahl und ohne weitere Forschung
nicht die historische Wahrheit darstellen (S. 76). Anhand der Art und Weise, wie die Au-
torin wihrend ihrer Kommentare mit der Fachliteratur arbeitet bzw. nicht arbeitet, ist ihre
Einseitigkeit besonders gut erkennbar, vergleicht man vor allem auf S. 91/92 die seltsame,
vollkommen ohne Fachliteratur geschriebene kurze Passage iiber Flucht und Vertreibung der
Tschechen aus dem nach dem Miinchener Abkommen abgetretenen Grenzgebiet.

Leider macht die Verfasserin auch im Fazit ihrer Monographie durch ein paar rhetori-
sche Fragen sehr pragnant auf wichtige Schwiachen ihrer Arbeit aufmerksam. Sie fragt unter
anderem: ,Wie ist es moglich, dass viele [tschechische] Kollaborateure unmittelbar nach
dem [zweiten] Krieg an die Macht gelangten und [...] sich an ihr hielten?“ (S. 106). Das ist
ein unreflektiertes Klischee, und wieder belastet sich die Autorin nicht einmal mit einem
Hinweis auf eine entsprechende Fachquelle.

Der Anhang des Buches ist befriedigend. Die kurze Bildbeilage (fiinf kleine schwarz-
weifle Fotografien) wurde bereits erwdhnt. Was aber beziiglich des Themas sehr fehlt, ist

11" Samt einer Damonisierung des Prasidenten Edvard Benes$ (z.B. S. 99).
12 Soist es auch in der deutschen Version der Abhandlung - Peroutkovs, ,, Literarische und miindliche
ErzéhlungenS, 3.
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eine Zusammenfassung auf Deutsch. Viele der in dieser Rezension aufgefithrten fakti-
schen Fehler lasten natiirlich auch auf der mangelnden redaktionellen Arbeit des Verla-
ges Libri.

Wie ist die Monographie von Michaela Peroutkova zusammenfassend zu bewerten?
Das angestrebte Ziel, mittels belletristischer Schilderungen und Erinnerungen von Zeit-
zeugen die historische Erfahrung der Tschechen und Deutschen mit Vertreibung und
Aussiedlung der Sudetendeutschen aus der Tschechoslowakei nach 1945 differenzierter zu
analysieren, wurde nur partiell erreicht. Die Autorin hat ihren Erfolg untergraben, indem
sie an das Thema mit zu wenig historiographischen Kenntnissen und zu vielen Vorurteilen
und falsch angelegter Moralisierung herantrat.

Statt der sich wiederholenden einseitigen und irrtiimlichen Vorwiirfe der angeblichen
Tabus tschechischer Historiker und Politiker sollte sie ihre Energie einer Vertiefung der
Analysen widmen. Der grofite Beitrag des Buches scheint mir deshalb darin zu liegen, dass
es kiinftige Interessenten am tschechisch-(sudeten)deutschen Thema im Bild der literari-
schen Repriasentation auf einige thematisch relevante aber wenig bekannte Romane auf-
merksam macht und dass es die Transkriptionen der Erinnerungen von einigen Zeitzeugen
enthilt.

Petr Safarik

Die GroBe Tradition des tschechischen Surrealismus: Libor Fara und sein Werk

Véra Velemanova, Vojtéch Lahoda, Libor Fara / dilo. Praha: Gallery, 2006, 559
Seiten. ISBN 80-86010-99-6

Die Erforschung der tschechischen Kunstzeitgeschichte fand bis zur Wende praktisch nicht
statt. Umso lebendiger entfaltete sich diese Richtung der Kunstforschung in den 90ern und zu
Beginn des 21. Jahrhunderts. Die Ergebnisse wurden in einer Reihe von Katalogen zu Bahn
brechenden Ausstellungen vermittelt. Gleichzeitig arbeitete man aber systematisch an einem
in seinem Umfang einmaligen Forschungs- und Publikationsvorhaben: ,Geschichte der tsche-
chischen Kunst® Diese, im Prager akademischen Institut fiir Kunstgeschichte verankerte grofie
Synthese, die in sechs Teilen insgesamt 11 Bande umfasst, begann im Jahre 1984 in chronologi-
scher Reihenfolge zu erscheinen. Bis zum Jahre 1989 wurden die bis zum Ende des Barocks rei-
chenden Bande publiziert. Dann musste man warten — die Konzeption wurde umgestaltet und
vor allem hatte man sich entschieden, auch die Nachkriegskunst zu bearbeiten.! Es erschien

I Nur erwidhnen muss man hier die Tatsache, dass bei der in den 90er Jahren neu erstellten Konzepti-
on nur teilweise die Fragwiirdigkeit des Konzeptes einer ,,tschechischen” Kunst thematisiert wurde
und einerseits durch mindestens eine punktuelle Einschlieffung auch der bohmischen, méhrischen
und schlesischen Kiinstler, die sich keineswegs als ,,Tschechen® sahen erweitert und anderseits auch
regional mit etwas mehr Aufmerksamkeit fiir die Leistungen der ,,Provinz“ der bisherige prigende
Zentralismus Prags und Bohmens etwas begrenzt wurde.
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