Banden identisch aufgeteilt. Zuerst werden hier die umfangreichsten Studien und Monogra-
phien, die auf den ganzen Zeitraum zuriickfithren, aufgelistet. Weiterhin ist die Bibliographie
nach einzelnen Kapiteln und Unterkapiteln aufgearbeitet. Jeder bibliographische Eintrag ist mit
einem Kommentar versehen. Im ersten Band sind auch die Quellen und Literatur erwahnt, die
fiir das ganze Kompendium benutzt wurden. In jedem Band findet der Leser auch eine CD
mit Reden zahlreicher Personlichkeiten des literarischen Lebens, die vom Archiv des tschechi-
schen Rundfunks tibernommen wurden. Der Text ist mit reichem Bildmaterial — Fotografien,
Reproduktionen von Dokumenten und Manuskripten, Buchumschlagen usw. versehen. Eben-
so fehlen auch Register nicht — Personenverzeichnis, Werkverzeichnis und Sachverzeichnis.
Die Herausgeber der Geschichte der tschechischen Literatur versuchten die tschechi-
sche Literaturproduktion zu klassifizieren und zu sortieren und es ist ihnen im Groflen
und Ganzen gelungen. Sie haben auch die Prozesse benannt, die ihren Kontext gestalteten.
Und gerade die Aufnahme der Zeitdynamik aufgrund der gesellschaftlichen Ereignisse und
die umfangreiche Quellenbasis sind fiir Historiker und andere Geisteswissenschaftler der
grofite Beitrag der Publikation. Sie kdnnen dann in der Zukunft die gesammelten Quellen
und Informationen weiter und auch nach anderen Gesichtspunkten sortieren, aufarbeiten

und bewerten als die Herausgeber um Pavel Janousek.
Monika Brezinovd

Marie Koldinska und Ivan Sedivy, Valka a armada v éeskych déjinach. So-
ciohistorické €rty [Krieg und Militar in der tschechischen Geschichte. Sozio-
historische Skizzen]. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, 580 S. ISBN
978-80-7106-953-9

Unter dem Titel Krieg und Militér in der tschechischen Geschichte. Soziohistorische
Skizzen legen die Autoren ein Werk vor, das sowohl durch seine ideenreiche Aufarbeitung
des Themenbereiches als auch durch die zeitliche Reichweite ein Novum in der tschechi-
schen (Militir-)Geschichtsschreibung darstellt. Vor allem zeigen Koldinska und Sedivy der
tschechischen Leserschaft, dass die Militdrgeschichte nicht nur tiblicherweise als Opera-
tions-, Organisations-, Ereignis- oder Technikgeschichte betrachtet werden kann, sondern
dass die thematische und methodische Reichweite des Faches viel breiter ist.! Sedivy wies
dies allerdings bereits 2001 in seinem Werk tiber die tschechische kulturgeschichtliche
Wahrnehmung des Ersten Weltkrieges nach.?

' Fir eine Ubersicht der tschechischen militirgeschichtlichen Historiographie zwischen 1989-2002
siche Ivan Sedivy, ,,Ceska historiografie vojenstvi 1989-2002“ [Die tschechische Historiographie
des Militdrwesen 1989-2002], Cesky Casopis historicky 100, Nr. 4 (2002), 868-901, englische Fassung
Ivan Sedivy, ,,Czech Military Historiography 1989-2002: Themes, Methods, People, Problems, Con-
texts, Historie a vojenstvi, Sonderausgabe (2002), 199-246.

2 1Ivan Sedivy, Cesi, ceské zemé a Velkd vdlka 1914-1918 [Tschechen, bdhmische Lander und der
Grof3e Krieg 1914-1918] (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001).
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Ivan Sedivy gehort zu den wenigen tschechischen Militirhistorikern, die sich lang-
fristig bemiihen, ihr Fach durch Einbeziehung der westeuropaischen methodologischen
Zugriffe zu modernisieren. Als Mitarbeiter des Historischen Institutes der Armee der
Tschechischen Republik (1996-2002) versuchte er die Hauszeitschrift Historie a vojenstvi
(Geschichte und Militdrwesen) und sogar die wissenschaftliche Arbeit des Instituts auf ein
qualitativ hohes Niveau zu heben.? Dieses Bestreben wurde durch die Leitung des Minis-
teriums fiir Verteidigung letztendlich nicht unterstiitzt und das Institut dnderte 2002 seine
Prioritaten zugunsten der musealen Arbeit.* Die Co-Autorin des Buches Marie Koldinska
widmet sich unter anderem der Kulturgeschichte des spaten Mittelalters und der frithen
Neuzeit. Dieses Duo eines Militarhistorikers und einer Kulturhistorikerin gibt ein gutes
Beispiel fiir eine fachiibergreifende Zusammenarbeit ab.

Die Autoren unterscheiden zwischen der militarischen Geschichte (vojenské déjiny)
und der Geschichte des Militarwesens (déjiny vojenstvi) (S. 5). Damit wird auf den Un-
terschied zwischen der Ausnutzung der Geschichte durch das Militar fiir utilitaristische
Zwecke und der geschichtswissenschaftlichen Aufarbeitung militarischer Phanomene hin-
gewiesen. Durch dieses Buch bekennen sich die Autoren zum letzteren Prinzip der Mili-
targeschichte.

Wie schon im Untertitel angedeutet, handelt es sich um ,,Skizzen®, was vermuten
lasst, dass die Ergebnisse nur ungefiahren und voraussichtlichen Charakter haben. Dieser
Vorbehalt ist im Hinblick auf den ungeniigenden Forschungsstand der Militargeschichte
der bohmischen Lander notwendig. Vorstudien, die fiir eine Synthese notwendig wiren,
existieren zurzeit noch nicht. Diese epochen- und fachiibergreifende Darstellung versteht
also unter der Bezeichnung ,,Skizze“ eher lebensfihige ,,Essays® als noch aufzuarbeitende
»Zwischenergebnisse“ Der Begriff ,,Skizze® ist ein Hinweis darauf, dass einige Befunde nicht
vollkommen quellenmiflig belegt werden konnten, so dass ihre Validitit deswegen strittig
sein kann. Das Buch erhebt auch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und mochte nicht
als Standardwerk dienen.

In der Zeitspanne vom spaten Mittelalter bis zur Jahrtausendwende wird das Verhéltnis
zwischen der bohmischen Geschichte sowie dem Krieg und dem Militér in fiinf Themenkrei-
sen untersucht: Raum und Zeit, Ideen, Armeen, Gesellschaft sowie Bilder und Worte. Diese
zweckmaiflige Gliederung ermoglicht eine multidimensionale aber gleichzeitig iibersichtliche
Behandlung des Themas. Jeder Abschnitt wird weiterhin chronologisch strukturiert. Auf
diese Weise werden thematische und chronologische Erzahlweise geschickt kombiniert.

Das erste Kapitel (,,Raum und Zeit“) widmet sich den geopolitischen und strategischen
Zusammenhiangen und der Position der Tschechen, bzw. der bohmischen Lénder in den
militarpolitischen Planen oder in der ,grof3en’, d. h. internationalen Geschichte. Die Habs-
burger Monarchie, der sich die bohmischen Lander 1526 anschlossen, war zuerst duflerst
heterogen und wurde schrittweise zentralisiert, was eine unabdingbare Voraussetzung fiir

David Pazdera a Martin Franc, ,,Rozhovor s Ivanem Sedivym‘, Kudéj 4, Nr. 1 (2002), 100-103.
4 Ivan Sedivy, ,,Czech Military Historiography 1989-2002. Themes, Methods, People, Problems, Con-
texts, Historie a vojenstvi (Military and Warfare), Sonderausgabe (2002), 245-246.

223



die Formulierung einer gemeinsamen Verteidigungspolitik war. Das Prestige Osterreichs
(Osterreich-Ungarns) erlitt im Lauf des 19. und 20. Jahrhunderts erheblichen Schaden, als
es in mehreren Kriegen besiegt wurde. Das Nationalititenproblem, die Achillesferse der
Monarchie, 16ste auch die 1918 entstandene Tschechoslowakei nicht, so dass die Auflosung
der des tschechoslowakischen Staates 1938-1939 auch als national bedingte Erosion zu
sehen ist. Das Militar konnte seine Aufgabe der Landesverteidigung nicht erfiillen. Nach
dem Zweiten Weltkrieg wurde die Tschechoslowakei in das ,,sowjetische Lager® eingeglie-
dert und als Mitgliedsstaat des Warschauer Vertrages bereitete sie sich auf den Krieg gegen
den Westen vor. Zwischen 1991-1999 suchte die Tschechische Republik als Reaktion auf
das gegebene mitteleuropaische machtpolitische Vakuum einen schnellen Anschluss an die
NATO. Alles in allem werden mehr kompilatorische als neu entdeckte Befunde in diesem
Kapitel angefiithrt. Auflerdem duflern die Autoren auch Meinungen, bei denen eine ausfithr-
lichere Begriindung geeignet gewesen wére: ,,wir neigen eher zu der Ansicht, dass man fiir
die schindliche Kapitulation am 30. September 1938 schwer eine Rechtfertigung sucht.”
(S.49) Wie die Autoren zu dieser Ansicht gelangten, erfihrt man leider nicht. Es ist dies wohl
der Preis fiir den ,,skizzenhaften® Stil des Buches, bei dem man mit Platz sparsam umgeht.

Das Kapitel ,,Ideen” reflektiert die tschechischen ,,Ansichten von Krieg, Frieden und
Militarwesen®. Zu den untersuchten Denkern gehoren unter anderem Johann von Ra-
benstein, Johann Amos Comenius, Tomas G. Masaryk und Edvard Benes. Obwohl dieses
Kapitel iiberwiegend dem militartheoretischen, d. h. dem zukunftsorientiertem, Denken
Aufmerksamkeit schenkt, tauchen auch Betrachtungen der militarhistorischen Reflexion
auf, wobei sich die Autoren hitten entscheiden konnen, ob die Kommentare zur Militarge-
schichte (S. 116-117) nicht besser in das Kapitel ,,Bilder und Worte® gepasst hitten. Das Ka-
pitel ,,Armeen” beschreibt die verschiedenen Typen von Armeen, in denen Tschechen in der
Vergangenheit iberwiegend dienten und bespricht kurz deren personellen Aufbau anhand
der politischen und militarpolitischen Debatten und Erfahrungen der jeweiligen Zeitphase.
Im Kapitel ,,Gesellschaft“ ging es den Autoren wiederum nicht um eine Gesamtdarstellung
dieses besonders umfassenden Themas, sondern um ,,die spezifischen Fragen der jeweili-
gen historischen Epoche®. Hier werden Phanomene wie die nationale Zusammensetzung
des Militars, die ,,slowakische Frage® im tschechoslowakischen Militér, die Stellung von
Pazifisten, Wehrdienstverweigern, Homosexuellen als ,, Auflenseiter” oder der Umgang mit
Selbstmorden aufschlussreich besprochen.

Am wertvollsten erscheint das Kapitel ,,Bilder und Worte®, das sich mit Feindbildern,
militarischen Traditionen, Mythen und Stereotypen beschiftigt. Unter den Feindbildern
bilden Wahrnehmungen verschiedenster politischer und militarischer Formationen des
deutschen und des russischen Volkes die zwei grofiten Gruppen. Die Betrachtungen My-
then (die ,,berithmte tschechische® Niederlage vom Weiflen Berg 1620, der ,Verrat® von
Miinchen 1938) werden nicht immer anhand von Quellen dokumentiert und einige Gedan-
ken sind eher subjektive Einschidtzungen als objektiv belegbare Fakten, was die Lesequali-
tat und Attraktivitat dieses Kapitels aber nicht beeintrachtigt. Der Gedanke, dass manche
Tschechen den Kampf der Polen gegen NS-Deutschland im September 1939 als ,,toricht
oder als eine Windbeutelei“ wahrnehmen und demgegeniiber die Erwdhnung tschechischer
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militargeschichtlicher Klubs, die sich wirklich ,,toricht“ verhalten, indem sie die 1938 nicht
gefithrten Schlachten um die tschechoslowakische Grenzfestungen immer wieder ,,rekonst-
ruieren” (S. 393), stiitzen sich zwar auf keine Quellen, gehoren aber trotzdem richtigerweise
als interessante Beobachtungen in dieses Kapitel.

Wie auch vielen anderen unterliefen auch den Autoren dieses Buches einige faktische
Fehler. So wird behauptet, dass Italien erst 1954 der Nato beitrat (S. 54), der Koreakrieg wird
auf ,,1949-1953“ datiert (S. 53), der Begrift ,,esprite de corps” wird mit ,,corps desprite” ver-
wechselt (S. 293, 305) oder das ,,Armeekunstensemble Vit Nejedly™ wird in ,, Armeekunst-
studio ,Vit Nejedly™ umbenannt (S. 354). Gewissermaflen banal wirken die Kommentare
zu Fotografien von Staatsoberhauptern in Uniform (S. 173-175), die im Stil einer ,,Mode-
polizei“ die Politiker beurteilen.

Deutlicher zu bedauern ist, dass die Autoren nicht durchgehend Schliisselbegriffen
wie etwa Militarismus und Militarisierung sowie Pazifismus und Bellizismus nachgingen.
Die Aufarbeitung der Frage der Militarisierung wire beispielsweise im Fall der kommu-
nistischen Tschechoslowakei besonders brisant. Uber die Durchdringung des alltiglichen
Lebens durch militirische Propaganda, Wehrsportaktivititen oder Ubungen der Zivilver-
teidigung hatte mehr geschrieben werden kdnnen. Das Leben in der kommunistischen Dik-
tatur pragten auch verschiedenste Friedenskundgebungen und der Frieden als Gegensatz
zum Krieg wurde ein zentrales Anliegen der kommunistischen Rhetorik. Dies wird leider
mehr verschwiegen als beleuchtet.

Auch die Betonung und sorgfiltigere Aufarbeitung einiger Themen kann nicht ver-
leugnen, dass die Autoren ihre Praferenzen fiir bestimmten Epochen oder Bereiche haben.
So scheint ein Schwerpunkt auf die kaiserliche Armee der 6sterreichischen Monarchie und
die Armee der Ersten Tschechoslowakischen Republik gelegt worden zu sein, womit hinge-
gen die Zeit der kommunistischen Diktatur vernachlassigt wird. Ferner wird iiberraschen-
derweise die Epoche des Zweiten Weltkrieges zum erheblichen Teil nicht besprochen - als
ob Tschechen durch den Krieg nicht betroffen gewesen seien.

Den grofiten Beitrag des Buches sehe ich aber darin, dass erstmalig in einem Band so
viele Ideen, Beobachtungen und Anmerkungen seitens der kulturellen und sozialen Di-
mensionen der tschechischen Militdrgeschichte zusammengefasst werden. Nicht nur aus
methodischer Sicht geht es um eines der originellsten Biicher der zeitgenossischen tsche-
chischen Militdrhistoriographie.

Véclav Smidrkal

Jaroslav Pazout, Mochym navzdory. Studentské hnuti v 60. letech 20. stoleti.
Praha: Prostor, 2008, 342 S., ISBN 978-80-7260-186-8

»Das Ziel der marxistisch-sozialistischen Revolution ist die Abschaffung aller Verhalt-

nisse, in denen der Mensch ein gedriicktes Wesen ist und es den Unterschied von Herrn
und Knecht gibt. Alles andere sind Fragen des Mittels, hat einmal der berithmte deutsche
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