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Abstract
Sidonia Dedina’s Books on Edvard Benes$

This article deals with two non-fiction books authored by writer and journalist Sidonia Dedina. It
examines these two books critically in the context of contemporary contentious issues in Czech-Ger-
man relations. First, the article discusses a number of Dedina’s factual errors. Second, it provides an
analysis of the discourse strategies employed for demonizing the historical figure of Edvard Benes. The
article draws analogies with the tendentious political discourse of certain Sudeten German organiza-
tions while exploring different reception of the concerned publications. It shows that the impact of
Dedina’s books on the discourse dealing with historic traumas in the Czech-German relations is very
negligible. The reason lies in the fact that the outbreak of extensive research of a wide range of themes
in Czech-German relations after 1989 has reduced opportunities for a biased treatment of historical
materials.
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Einleitung
Dieser Aufsatz befasst sich mit zwei Biichern der Publizistin Sidonia Dedi-
na iiber Edvard Benes. Die Werke werden hier als Beispiel fiir einige umstrittene

* Ich bedanke mich sehr bei zwei anonymen Rezensenten meines Manuskripts fiir deren sehr inte-
ressante Anmerkungen und Empfehlungen. Aus raumlichen Griinden war ich nicht imstande, alle
Vorschlige zu verarbeiten. Ich werde mich jedenfalls bemiihen, die Ratschldge in weiteren Studien
zum selben Themenkomplex mehr zur Geltung zu bringen.
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Stimmen im Diskurs iiber die tschechisch-(sudeten)deutsche Problematik betrach-
tet. Nach einer Darstellung des Kontextes der tschechischen und tschechisch-deut-
schen wissenschaftlichen und kulturpolitischen Aktivititen beziiglich des sude-
tendeutschen Themenkomplexes und beztiglich der Figur des Prasidenten Edvard
Benes$ werden in diesem Artikel sowohl die faktographische als auch die rhetorische
Ebene von Dedinas Bene§-Biichern erforscht und bewertet. Die Aufmerksamkeit
wird auch der Rezeption dieser Werke in Deutschland und Tschechien gewidmet.

Als kurz nach der Wende - eigentlich noch wihrend der ,,Samtenen Revolu-
tion“ im Winter 1989 — der damals aus dem Dissens zur akademischen Historio-
graphie zuriickkehrende Historiker Jan Kfen in seiner prompt herausgegebenen
Broschiire ,,Die weiflen Flecken in unseren Geschichte® die Desiderate sowie die
politischen, nationalen und ideologischen Engpisse der tschechischen Geschichts-
schreibung aufzihlte, konstatierte er tiber den zweiten tschechoslowakischen Pra-
sidenten Edvard Benes, dass er historiographisch gesehen ,ein unbeschriebenes
Blatt“ darstelle.! Ahnliches galt damals nach vierzig Jahren unfreier Forschung
auch iiber den Stand der Erkenntnisse in vielen anderen Bereichen, unter anderem
auch iiber die Geschichte der Deutschen in den bohmischen Lindern und tiber die
tschechisch-(sudeten)deutschen Beziehungen, wo tibrigens einige Themen mit der
Wirkung von Edvard Bene$ zusammenhingen.

Nach mehr als zwanzig Jahren seit dem Lagebericht von Jan Kten laf3t sich
konstatieren, dass auch in den genannten Bereichen in der Tschechischen Repu-
blik recht viel erforscht und verdffentlicht wurde, unter anderem im Rahmen der
internationalen — davon meistens tschechisch-deutschen - Zusammenarbeit.

Eine besondere Aufmerksamkeit wurde der spannungs- und konfliktreichen
Periode 1938-1945 gewidmet. Davon erweckte vor allem das brisante Thema der
Vertreibung und Zwangsaussiedlung der Deutschen aus der Tschechoslowakei,
das heif3t samt der Problematik der sogenannten Benes$-Dekrete, besonders grofies
Interesse. Die Bearbeitung des sudetendeutschen Themenkomplexes wurde bereits
auch auf der metahistoriographischen und gesellschaftlichen Ebene reflektiert.2

U Jan Kften, Bild mista v nasich déjindch? (Praha: Lidové noviny, 1990), 41.

2 Siehe beispielsweise Miroslav Kunstat und Michal Kopecek, ,,,Sudetonémecka otazka' v ¢eské aka-
demické debaté po roce 1989 Soudobé déjiny 10, Nr. 3 (2003): 293-318; Eva Hahn und Hans H.
Hahn, Sudetonémeckd vzpomindni a zapomindni (Olomouc: Votobia, 2002) und Eva Hahn, Sude-
tonémecky problém: obtizné louceni s minulosti (Usti n. Labem: Albis international, 1999). Vgl. auch
Petr Safatik, ,,Die Legende eines gewissen Herrn Dolchstof3, ein geheimnisvoller Fragebogen und
weitere Freuden®, Acta Universitatis Carolinae - Studia Territorialia 10, Nr. 3-4 (2010): 178-189. Der
Rezensionsessay analysiert manche Klischees und andere Unzuldnglichkeiten bei der Behandlung
des tschechisch-(sudeten)deutschen Themas in der Monographie Michaela Peroutkova, Vyhndni:
jeho obraz v Ceské a némecké literatute a ve vzpominkdch (Praha: Libri, 2008), auf deutsch erschien
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Dies betriftt nicht nur die Forschung. In der Publizistik, in der massenmedi-
alen Reflexion, in der Kunst, Film- und Fernsehdokumentaristik in der Tschechi-
schen Republik gehort die tschechisch-deutsche Beziehung, sowie das ,,sudeten-
deutsche Problem® zu den oft diskutierten Themenkomplexen.?

Die Bearbeitung des Themas ist institutionell und bei einigen Subjekten auch
finanziell gut versorgt. Neben traditionellen Universitits- und Forschungsinsti-
tuten, wozu man nach mehr als 50 Jahren der Existenz und Ausprofilierung des
Forschungsniveaus auch das Miinchner Collegium Carolinum zdhlen muss, arbei-
tet man auch zu diesem Themenkomplex an einigen jiingeren Institutionen wie
zum Beispiel - seit 1991 — am Institut fiir Slavisch-Germanische Studien an der
Jan-Evangelista-Purkyné-Universitit in Aussig (Usti nad Labem) oder an dem im
Jahre 1994 gegriindeten Lehrstuhl fiir deutsche und 6sterreichische Studien des
Instituts fir internationale Studien an der Fakultit fiir Sozialwissenschaften der
Karls-Universitét in Prag.

Es wirken auf diesem Feld spezielle Institutionen wie die Deutsch-tschechi-
sche Historikerkommission oder das im Jahre 2006 gegriindete Collegium Bohemi-
cum, das sich dem Kulturerbe der deutschsprachigen Bevélkerung in den bohmi-
schen Landern widmet. Organisatorisch-finanziell sind der Deutsch-tschechische
Zukunftsfonds und der Zukunftsfonds der Republik Osterreich von Bedeutung,
abgesehen von den Veranstaltungs- und Publikationsbemiihungen sudetendeut-
scher Organisationen wie der Ackermann-Gemeinde, der Seliger-Gemeinde
und der deutsch-tschechischen Bernard Bolzano-Gesellschaft. Nicht zu verges-
sen sind Veranstaltungen der in der Tschechischen Republik wirkenden Arbeits-
stellen der deutschen politischen Stiftungen wie der Konrad-Adenauer-Stif-
tung, der Friedrich-Ebert-Stiftung, der Friedrich-Naumann-Stiftung oder der
Heinrich-Boll-Stiftung.

Peroutkovés Studie als Michaela Peroutkovd, Literarische und miindliche Erzihlungen iiber die Ver-
treibung: ein deutsch-tschechischer Vergleich (Duisburg: WiKu, 2006).

3 Ich erwihne hier blof3 einige Beispiele aus der Kinematographie und Fernseh- und Rundfunkdoku-
mentaristik. Aus der lteren Zeit sind vor allem die Filme nennenswert, die der Regisseur Frantisek
VI14¢il nach den Drehbiichern von Vladimir Kérner drehte (Adelheid, 1969; Udoli véel, 1967); weiter
vor allem Koédr do Vidné (Reg. Karel Kachyna, 1966). Aus den tschechischen Dokumentarfilmen
kann man Masakr na Svédskych sancich (Reg. Jana Hadkov4, 2000) nennen; aus der jiingeren Zeit
dann Zabijeni po ¢esku (Reg. David Vondracek, 2010) und K#izZ s viastni minulosti (Reg. Marcel Pet-
rov, 2011). Relevante Motive findet man auch in den Dokumenten Poustevna, das ist Paradies! (Reg.
Martin Dusek, Ondfej Provaznik, 2007) und manchmal im Zyklus der Rundfunkdokumente des
Tschechischen Rundfunks (Cesky rozhlas) Piibéhy 20. stoleti (Geschichten des 20. Jahrhunderts).
Aus den neueren Spielfilmen ist vor allem Habermanniiv mlyn (Reg. Juraj Herz, 2010) anzugeben
und wegen kleineren Motiven auch Filme wie Mist#i (Reg. Marek Najbrt, 2004) oder Grandhotel
(Reg. David Ondficek, 2006).
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»Nebenwege“ des Diskurses
uber die tschechisch-(sudeten)deutsche Problematik

Neben den wissenschaftlichen und offiziellen politisch-kulturellen Bemiithun-
gen und einigen biirgerlichen Aktivititen, die noch weiter erwidhnt werden, gibt
es im offentlichen Diskurs {iber das tschechisch-(sudeten)deutsche Problem auch
Stimmen, die mit Radikalitét der Thesen und Rhetorik vom Hauptstrom des Diskur-
ses abweichen. Dieser Artikel befasst sich mit einer der ausdrucksvollen, ja aggressi-
ven Randstimmen, und zwar mit den Edvard Bene$-Dokumentarromanen von der
Journalistin, Schriftstellerin und bildenden Kiinstlerin Sidonia Dedina.* Die Auf-
merksamkeit wird vor allem der tschechischen Ausgabe des Dokumentarromans
Der Pyrrhussieg des Edvard Benesch (Pyrrhovo vitézstvi Edvarda Benese) gewidmet.

Ich habe das Thema vor allem deshalb gewihlt, weil Dedinas Abhandlun-
gen zwar einen besonderen, in manchem auch extremen Typ im Diskurs iiber
die tschechisch-(sudeten)deutsche Problematik darstellen, gleichzeitig aber eini-
ge Verbindungen und Ahnlichkeiten mit Texten des diskursiven Hauptstromes
aufweisen. Zum Beispiel nicht nur aus der Lektiire von Zeitungen der deutschen
Vertriebenen, wie etwa die Sudetendeutsche Zeitung, die Preuflische Allgemeine
Zeitung (d. h. das ehemalige OstpreufSenblatt) und Schlesische Nachrichten oder
aus einigen publizistischen Aussagen der tschechisch-(sudeten)deutschen Diskus-
sionen kann man erkennen, dass in anderen Formaten und Genren als im Doku-
mentarroman viele der problematischen Behauptungen, Einstellungen und rheto-
rischen Wendungen weiter benutzt werden, die auch Sidonia Dedina anwendet.

Thr Werk kann einen grofleren Einfluss haben, als man in der Tschechischen
Republik oder in den deutschsprachigen Landern vermutet. Der erste Bene$-Do-
kumentarroman von Sidonia Dedina wurde ndmlich ins Englische tibersetzt, die
englische Ubersetzung ihres zweiten Edvard Bene$-Dokumentarromans wird vor-
bereitet.® Deshalb versucht dieser Artikel, in der Hoffnung auf eine allgemeinere

4 Den Namen der Autorin gebe ich in dieser Abhandlung aufler der bibliographischen Angabe der
tschechischen Versionen von Dedinas Dokumentarromane so an, wie sie in Deutschland genannt
wird, also Sidonia Dedina.

5 Sidonia Dédinova, Pyrrhovo vitézstvi Edvarda Benese. Dokumentdrni romdn (Usti nad Orlici: Oftis,
2008).

6 Sidonia Dedina, Edvard Benes - der Liquidator. Auf Tschechisch: Sidonia Dédinova, Edvard
Benes - likviddtor. Dokumentdrni romdn (Praha: Annonce, 2003). Das Buch wurde bereits im Jahre
2001 ins Englische ibersetzt, vgl. zwei positive US-amerikanische Rezensionen auf der Internetseite
des Ubersetzers Rudolf Pueschel - http://rudolf-pueschel.com/id3.html (letzter Zugriff: 10. 1. 2012).
Der Ubersetzer arbeitet seinen Wortern nach an der Ubersetzung des zweiten Dedinas Bene§-Doku-
mentarroman, siehe http://rudolf-pueschel.com/id2.html (letzter Zugriff: 10. 1. 2012).
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Geltung der durchgefithrten Analyse, ebenfalls die faktographische Seite von
Dedinas Dokumentarroman griindlich zu tiberpriifen und zu bewerten.

Ich versuche in dieser Abhandlung auch einige breitere Zusammenhinge und
Fakten des entsprechenden Diskurses aufzuzeigen. Weil das Buch von Sidonia
Dedina sowohl explizit als auch implizit auf eine sehr umstrittene Art den Kontext
der bisherigen Erkenntnisse der sudetendeutschen Problematik und der Politik
und Person von Edvard Bene$ darstellt, kniipfe ich unten an die Einfithrung an
und zeige vorab noch einige Tatsachen und Fakten des tschechisch-(sudeten)deut-
schen Diskurses nach dem Jahr 1989 auf.

Sprachgebrauch, Ubersetzungen, Bibliotheken

Zum Milieu der Kommunikationsnetze, in denen die tschechisch-(sudeten)
deutsche Problematik ebenfalls diskutiert wird, gehoren auch Biirgervereinigun-
gen. Es sei hier blof die Organisation Antikomplex genannt, die sich seit dem Jahre
1998 der Geschichte der Deutschen in den bohmischen Landern und dem tsche-
chisch-deutschen Dialog widmet (mit einer polemischen Schirfe gegen das traditi-
onelle tschechische Herangehen) und unter anderem Biicher tiber das tschechische,
frither im groflen Ausmafl von Deutschen bewohnten Grenzland publiziert. Dazu
ein konkretes Beispiel, dass der Diskurs iiber die tschechisch-(sudeten)deutsche
Problematik in der Tschechischen Republik seit langem gar nicht so ist, wie es
Sidonia Dedina und einige Publizisten behaupten (s. unten). Bei dem Antikom-
plex ist umstritten, wie diese Biirgervereinigung — wie eigentlich viele tschechische
Publizisten und andere einflussreichere Subjekte des 6ffentlichen Diskurses auch
- in ihren Texten fast konsequent den Namen Sudetenland (tsch. Sudety) als Syn-
onym fiir das Grenzgebiet der Tschechischen Republik anwenden.”

Der Name Sudetenland ist jedoch als kurze Bezeichnung des ,,Reichsgaues
Sudetenland® von der Bedeutung her semantisch vorbelastet, zudem suggeriert
er eine geographische, historische und ethnische, gar nationale Einheit des gan-
zen Grenzgebietes der bohmischen Léinder, die es in der Wirklichkeit nie gab,
ganz abgesehen von dem tiblen Beigeschmack aufgrund der Entstehung und des
Charakters des einstigen Reichsgaues. An der bereits angesprochenen Diskussion
iiber den Begriff ,,Sudety” dndert die Tatsache, dass der Reichsgau Sudetenland

7 Vgl. z. B. den terminologischen Standpunkt zu ,,Sudety samt der proklamierten Absicht den Usus
zu verschieben aus dem Feder des vorderen Mitglieds des Antikomplexes Matéj Spurny, der Histo-
riker und Publizist ist: Matéj Spurny, ,,Nase otdzka (Patnact let diskuzi o odsunu)®, Souvislosti 16,
Nr. 3 (2005): 86-99. Der Text wurde kopiert auf der Internetseite von Antikomplex: http://www
.antikomplex.cz/clanek/77-nase-otazka/ (letzter Zugriff: 14. 1. 2012).
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bei weitem nicht alle nach dem Miinchner Abkommen abgetretenen tschechi-
schen Gebiete umfasste, nichts. Eine quantitative Analyse der Verwendung des
Wortes Sudetenland im allgemeinen tschechischen Sprachgebrauch wiirde sehr
wahrscheinlich die Herausbildung oder eher Festigung eines solchen Gebrauchs
bestatigen, wie ihn die Publizisten aus dem Antikomplex und viele andere pflegen.

Ein anderes Beispiel des gegenwirtigen Diskurses des behandelten Themas
stellen Termine dar, die zur Bezeichnung des Prozesses der Zwangsmigration der
Deutschen aus Mitteleuropa wihrend des zweiten Weltkrieges und danach benutzt
werden. Obwohl das Wort Zwangsmigration recht verschiedene Vorginge, wie
die Ubersiedlung der Deutschen durch das NS-Regime, Flucht, Vertreibung und
Abschiebung (Zwangsaussiedlung) umfasst, setzt sich im allgemeinen tschechi-
schen Sprachgebrauch immer mehr die kurze, faktisch und semantisch umstrit-
tene Bezeichnung ,Vertreibung® (tsch. vyhnani) durch. Es bietet sich zur Analyse
an, wie der deutsche Umgang mit dem Begrift der Vertreibung den tschechischen
Diskurs beeinflusst.

Eine wichtige Rolle fallt hier den Massenmedien zu. Zum Beispiel der liberalen
tschechischen Wochenzeitung Respekt, die in der Tschechischen Republik relativ
einflussreich beim sog. ,,Agenda-Setting® ist und deren Journalisten sehr oft als
externe Kommentatoren in die Sendungen des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
eingeladen werden. Diese Autoren verwenden ausschliefllich den Ausdruck Ver-
treibung. Eine diskursive Analyse der Reprisentation des tschechisch-(sudeten)
deutschen Themenkomplexes in der Wochenzeitung Respekt wiirde den umstritte-
nen Sprachgebrauch zweifelsohne belegen. Die Bemithung von Respekt bezieht sich
u. a. auf die Verdnderung des lange Zeit geltenden tschechischen Usus, den Prozess
der Nachkriegszwangsmigrationen mit einem Wort nur als Abschub (tsch. odsun)
zu bezeichnen, bzw. mit der Differenzierung des ,wilden Abschubs® (tsch. di-
voky odsun) als Bezeichnung fiir das Gewaltgeschehen bis zum Abschluss des
Potsdamer Abkommens.? Die Vorstellung tiber das Ausmaf} der Tabuisierung und
des propagandistischen Missbrauches des Themas der Vertreibung und Zwangs-
aussiedlung aus der kommunistischen Zeit ist aber seitens Respekt so iibertrieben,
dass sie zu einer neuen Form von Tendenziositit und Einseitigkeit fithrt.’

8 Vgl. hierzu Eva Hahn, Sudetonémecky problém, 158-159. Es ist bemerkenswert, dass hier die Kritik
von Eva Hahn gegeniiber dem Wort odsun (Abschub) trotz quasi-philologischer Aulerungen nur
intuitiv und laienhaft, also wenig tiberzeugend, ist. Es dhnelt der terminologischen Praxis der Tages-
zeitung Respekt und einiger anderen Medien und Publizisten. Es ldsst u. a. die Tatsache der Anwen-
dung des englischen Wortes Transfer in entsprechenden Passagen des Potsdamer Abkommens iiber
die Zwangsaussiedlungen der Deutschen aus Mitteleuropa aufler Acht.

° Ein Versuch, die Reprisentation des Themas in der Wochenzeitung Respekt zu erfassen (jedoch von
einer Respekt nahen Positionen her) stellt folgende studentische Arbeit dar: Josef Kopecky, Obraz
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Die von der Deutsch-tschechischen Historikerkommission - allerdings
schwach und unsystematisch - vertretene Empfehlung, die Zwangsmigrationen
in der Tschechoslowakei mit der Wendung ,Vertreibung und Zwangsaussiedlung*
zu bezeichnen,!? scheint nicht wirksam zu sein. Genaue Untersuchungen, wozu
man unter anderem die Sprachdatenbanken wie den Tschechischen Nationalkor-
pus (tsch. Cesky narodni korpus) ausnutzen konnte, wurden jedoch zu diesem
Thema - dhnlich wie im Falle des Ausdruckes Sudetenland (tsch. Sudety) - bislang
nicht durchgefiihrt.

Man sollte in diesem Kontext auf einen weiteren Aspekt hinweisen, in dem
sich die tschechischen Ausgaben der Bene$-Dokumentarromane von Sidonia
Dedina bewegen. Es handelt sich dabei um Defizite in der Ubersetzungsarbeit fiir
deutsch-tschechische bzw. tschechisch-deutsche Werke, die sich mit der sudeten-
deutschen Problematik oder mit Edvard Bene$ befassen. Es besteht hier eine mar-
kante Asymmetrie. Man kann zwar viele relevante deutsche Abhandlungen auf
Tschechisch lesen und einige Studien wurden, vor allem im Rahmen der Tatigkeit
der Deutsch-tschechischen Historikerkommission - manchmal sogar zweispra-
chig - herausgegeben, aber sehr wichtige tschechische Arbeiten iiber das Thema
sind noch immer nicht iibersetzt.!! Demgegeniiber gelangen auch solche Uber-
setzungen aus dem Deutschen zu tschechischen Lesern, deren inhaltlicher Wert
sehr gering ist. Einige dieser Binde, seien es Sachbiicher, Erinnerungen oder poli-
tische Publizistik, hangen durch thematische Akzente und Rhetorik eng mit den
Paradigmen und Interessen der politischen Basis der Vertriebenenorganisationen
zusammen.!? Manchmal beinhalten sie auch solche Wendungen und rhetorische

Cesko-némeckych vztahii v Rudém pravu a v tydeniku Respekt v letech 1991-1995 (Diplomarbeit,

Univerzita Karlova, 1997).
10 Siehe Gemeinsame deutsch-tschechische Historikerkommission, Hrsg., Konfliktgemeinschaft,
Katastrophe, Entspannung: Skizze einer Darstellung der deutsch-tschechischen Geschichte seit dem
19. Jahrhundert — Konfliktni spolecenstvi, katastrofa, uvolnéni: ndacrt vykladu némecko-ceskych déjin
od 19. stoleti (Miinchen: Oldenbourg, 1996).
Beispielsweise Vaclav Houzvicka, Ndvraty sudetské otdzky (Praha: Karolinum, 2005); Jan Kuklik,
Myty a realita tzv. ,,BeneSovych dekretii: dekrety prezidenta republiky 1940-1945 (Praha: Linde,
2002); weiter auch mehrere Beitrige von dem profilierten tschechischen Rechtswissenschaftler und
Rechtshistoriker Véclav Pavli¢ek. Andererseits wire es hilfreich, z. B. Monographien von Samuel
Salzborn tiber die Konzepte und Politik der Vertriebenenverbénde ins Tschechische zu tibersetzen:
Samuel Salzborn, Heimatrecht und Volkstumskampf: aufSenpolitische Konzepte der Vertriebenenver-
binde und ihre praktische Umsetzung (Hannover: Offizin, 2001); und Samuel Salzborn, Geteilte Erin-
nerung: die deutsch-tschechischen Beziehungen und die sudetendeutsche Vergangenheit (Frankfurt am
Main: Lang, 2008).
Siehe z.B. Rudolf Grulich et al. (Arbeitskreis Sudetendeutscher Studenten), Hrsg., Stationen
deutsch-tschechischer Geschichte (Giessen: Justus-Liebig-Universitdt, 1990); Gerd Kleining und Josef
Weikert, Sudetsti Némci: vyhndni: etnickd istka (Opava: Open Education & Sciences, 2000); Franz
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Strategien, die Zusammenhinge mit dem vélkischen und auch dem nationalsozi-
alistischen Sprachgebrauch aufweisen.!3

Man muss auch in Betracht ziehen, dass vor allem beziiglich der Edvard
Benes-Stereotype im Offentlichen deutschen Raum sehr problematische Texte,
auch auflerhalb des Vertriebenenmilieus, entstehen und damit auch durch deut-
sche Massenmedien, Unterrichtsmaterialien und Aussagen von Spitzenpolitikern
umstrittene Geschichtsbilder schaffen.!4

Beim Blick auf den Stand der relevanten Fachliteratur ist vor allem die Tat-
sache zu betonen, dass bis heute in der deutschen Historiographie keine grof3e
Monographie iiber Edvard Bene$ vorliegt.!> Dieses Desiderat ist schwerwie-
gend - es wurden und werden immer noch teils sehr starke Ausspriiche iiber
Edvard Bene$ in Deutschland gemacht. Merkwiirdigerweise wird in Deutschland
(und Osterreich) diese Liicke nicht einmal mit Ubersetzungen gefillt.

Uberdies - in den deutschen Bibliotheken scheint die Bemiihung, neue Lite-
ratur zum Thema zumindest in tschechischen oder englischen Originalen zu
haben, gering zu sein. Ich habe hierzu eine sehr kleine Probe mit Anwendung von
online-Katalogen der Universititsbibliotheken der Freien Universitit Berlin,!¢ der
Ludwig-Maximilians-Universitit (LMU) Miinchen!” und der Universitit Ham-
burg!® durchgefiihrt. In der Bibliothek der Freien Universitit Berlin findet man die
Monographie The life of Edvard Benes, 1884-1948 von Zbynék Zeman und Antonin
Klimek,!® die Bibliothek der Hamburger Universitit hat neben diesem Buch auch
die auf Tschechisch verfasste Biographie des Prasidenten Bene§ geschrieben von

Bauer et al., Hrsg., Tisic let Cesko-némeckych vztahii: data, jména a fakta k politickému, kulturnimu a
cirkevnimu vyvoji v Ceskych zemich (Praha: Panevropa Praha, 1995). Vgl. dazu die Kritik von Hahn
und Hahn, Sudetonémeckd vzpomindni, 162-170. Weiter siehe tschechische Ausgabe des Handbuchs
der historischen Stitten Joachim Bahlcke et al., Hrsg., Bohmen und Mdhren (Stuttgart: Kroner-Ver-
lag, 1998): Joachim Bahlcke et al., Hrsg., Lexikon historickych mist Cech, Moravy a Slezska (Praha:
Argo, 2001); vgl. auch hierzu kritisch Hahn und Hahn, Sudetonémeckd vzpomindni, 171-182.

Vgl. Hahn und Hahn, Sudetonémeckd vzpomindni, 111-119.

Vgl. Eva Hahn und Hans H. Hahn, Die Vertreibung im deutschen Erinnern (Paderborn: Ferdinand
Schoéningh, 2010), 83-98.

Das neunzigseitige, aus einer studentischen Arbeit entstandene kompilative Buch von Daniel Neval
ist eng aufgefasst — Daniel Neval, Vorsehung und Auftrag. Politik und Geschichte bei Edvard Benes$
(Leipzig, Berlin: Kirchhof und Franke, 2002).

Die Adresse des Online-Kataloges der Universititsbibliothek der Freien Universitit in Berlin: http://
aleph-www.ub.fu-berlin.de/F (letzter Zugriff: 10. 1. 2012).

7 Die Adresse des Online-Kataloges der LMU-Universititsbibliothek: https://opacplus.ub.uni

-muenchen.de/InfoGuideClient.ubmsis/start.do?Login=igubm (letzter Zugriff: 10. 1. 2012).

18 Die Adresse des Online-Kataloges der Universititsbibliothek Hamburg: https://kataloge.uni
-hamburg.de/DB=1/LNG=DU (letzter Zugriff: 10. 1. 2012).

Zbynék Zeman und Antonin Klimek, The life of Edvard Benes, 1884-1948: Czechoslovakia in peace
and war (Oxford: Clarendon Press, 1997).
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Zbynék Zeman.?0 Keine dieser drei Universitatsbibliotheken (der drei grofiten deut-
schen Stidte) bietet die jiingere zweibandige, sehr umfangreiche Bene$-Biographie
von Jindfich Dejmek?! oder das wichtige Buch von Vaclav Houzvicka ,,Riickkehr
der sudetendeutschen Frage® an.?? Das gleiche gilt fiir das bereits erwdhnte diinne
Buch von Daniel Neval Vorsehung und Auftrag. Politik und Geschichte bei Edvard
Benes, das sich um ein Portrét von Edvard Benes im Kontext der auflen- und innen-
politischen Rahmenbedingungen bemiiht.

Noch ein wenig mehr dazu, wie es mit der tschechischen Fachliteratur tiber
die sogenannten Bene$-Dekrete in den drei genannten Bibliotheksbestinden aus-
sieht. In der Universitétsbibliothek der Universitdt Hamburg findet man das Buch
Mythen und Realitit der sog. ,,Benes-Dekrete® von Jan Kuklik junior?}; ebenda
und an der FU Berlin bietet man den Band ,,Deutsche und Ungarn in den Dekre-
ten des Présidenten der Republik“?* Die Miinchner UB besitzt aus der tsche-
chischen Produktion ein diinnes Buch ,Causa: die sog. Bene$-Dekrete“?> — sein
Umfang sind 101 Seiten gegeniiber den 688 Seiten des vorher genannten Sam-
melbandes. Das Schlagwort ,Tschechoslowakei/Bene$-Dekrete® im Katalog der
Miinchner Universitdtsbibliothek bietet daneben acht weitere Biicher verschiede-
ner Ausrichtung, ausschliellich aber deutscher oder 6sterreichischer Provenienz.
Dabei wiirde man gerade in der Hauptstadt des Bundeslandes, in dem sehr viele
Sudetendeutsche leben und die die ,,Schirmherrschaft tiber sie hat, ein deutlich
reicheres Angebot erwarten.

Andererseits bieten die Universitétsbibliotheken in Miinchen und an der FU
Berlin den ersten Bene$-Dokumentarroman von Sidonia Dedina Edvard Benes — der
Liquidator, die zweitgenannte Bibliothek besitzt auch Dedinas Dokumentarroman
Der Pyrrhussieg des Edvard Benesch. Aus der vorgelegten sehr kleinen Probe der
drei Bibliothekskataloge scheint hervorzugehen, dass die Bene$-Dokumentarro-
mane von Dedina im deutschsprachigen Raum zumindest auf dem Feld der Biogra-
phien und Sachbiicher zum Thema Edvard Bene$ nicht viele Alternativen haben.

20 Zbynék Zeman, Edvard Benes: politicky Zivotopis (Praha: Mlada fronta, 2009). Es handelt sich nicht

um eine Ubersetzung des oben genannten englischen Buches.

Jindtich Dejmek, Edvard Benes: politickd biografie ceského demokrata. Cdst prvni, Revoluciondf a dip-

lomat, 1884-1935 (Praha: Karolinum, 2006); und Jindfich Dejmek, Edvard Benes: politickd biografie

Ceského demokrata. Cdst druhd. Prezident republiky a viidce ndrodniho odboje, 1935-1948 (Praha:

Karolinum, 2008).

Houzvicka, Ndvraty sudetské otdzky.

Kuklik, Myty a realita.

Karel Jech et al., Hrsg., Némci a Madati v dekretech prezidenta republiky: studie a dokumenty 1940-1945

= Die Deutschen und Magyaren in den Dekreten des Prisidenten der Republik (Brno: Doplnék, 2003).

25 Jindtich Dejmek, Jan Kuklik und Jan Némecek, Kauza: tzv. Benesovy dekrety: historické koteny a
souvislosti; tFi Ceské hlasy v diskusi (Praha: Historicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 1999).
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Nach dem Ratschlag von einem der zwei anonymen Rezensenten dieser
Abhandlung muss ich zu der angebotenen sehr kleinen Analyse ausfithren, dass
eine breiter angelegte Sondierung mit Hilfe des Karlsruher Virtuellen Kataloges
(KVK, Gesamtbestand unter anderem aller deutschen 6ffentlichen wissenschaft-
lichen Bibliotheken) ein grofles Vorkommen von den oben genannten Biichern
in deutschen offentlichen wissenschaftlichen Bibliotheken belegen wiirde. In den
beobachteten drei Universititsstidten — Berlin, Hamburg und Miinchen - bemii-
hen sich um ein grofleres Angebot der hier betrachteten Literatur vor allem die
Staatsbibliothek Berlin, die Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, die Bibliothek
der Universitit der Bundeswehr Hamburg, die Universitétsbibliothek der Hum-
boldt-Universitit zu Berlin, das Bundesarchiv Berlin und die Bibliotheken von
einigen Instituten wie etwa des Instituts fiir Zeitgeschichte oder des Collegiums
Carolinum (beide in Miinchen).

Sidonia Dedina und Dokumentarromane

Jetzt also mehr zum eigentlichen Subjekt dieser Abhandlung. Zuerst ist es
notig, die Autorin des bewerteten Buches, Sidonia Dedina, vorzustellen. Sie wurde
1935 in Prag geboren; nach dem Abitur arbeitete sie in den 1950er-Jahren im siid-
westbohmischen Grenzland, wo sie sich fiir die Schicksale der einstigen deutschen
Bewohner interessierte. Im Jahre 1966 emigrierte sie in die BRD.?6 Zuerst studierte
sie an der Universitit Freiburg Anglistik und Slawistik, spéter an der Universitat
Zirich Vergleichende Literaturgeschichte. Danach unterrichtete Dedinova, seit
1978 deutsche Staatsbiirgerin, Englisch und ab 1985 arbeitete sie in Miinchen mit
der tschechoslowakischen Redaktion des Senders Radio Free Europe zusammen.
Seit 2002 bis zur Einstellung der Sendung in tschechischer Sprache im Jahre 2003
wirkte sie als externe Mitarbeiterin des in die Tschechische Republik umgezoge-
nen Senders in Prag. Sie widmete sich wihrend dieser Zeit vor allem den Nach-
richtenkompilationen tiber den Nahen Osten.

Sidonia Dedina nimmt als Mitarbeiterin an einigen Veranstaltungen des
Bundes der Vertriebenen?” und an sudetendeutschen Publikations- und Verof-

26 Die biographischen Daten ziehe ich aus Informationen auf den Klappentexten ihrer beiden
Benes-Romane. Das Lexikon der tschechischen Schriftsteller bietet zu Sidonia Dedina kein Stich-
wort, er konstatiert blof3, dass Dedina zu den tschechischen Exilvierteljahrzeitschrift Rozmluvy bei-
trug, s. http://www.slovnikceskeliteratury.cz (letzter Zugriff: 10. 1. 2012).

27 Siehe z.B. Dedinas Referat ,Genozid auf tschechoslowakisch - am Rande des Doku-Romans
,Edvard Bene$ - der Liquidator®, das sie auf der Landeskulturtagung des Bundes der Vertriebe-
nen-Landesverbandes Nordrhein-Westfalen am 21. Oktober 2000 hielt: http://www.mitteleuropa
.de/sidoniadedinal.htm (letzter Zugriff: 10. 1. 2012).
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fentlichungsunternehmungen teil, wo sie auch Autorenlesungen aus ihren Benes-
schen Dokumentaromanen hilt.?8 Fiir ihren ersten Bene$-Dokumentarroman
Edvard Bene$ - der Liquidator erhielt Dedina den Sudetendeutschen Kulturpreis
fiir Literatur und Publizistik des Jahres 2004.2° Unter einigen Kurznachrichten der
regionalen bayerischen Presse, die Dedina einige Male im Zusammenhang mit
verschiedenen Veranstaltungen der Sudetendeutschen Landsmannschaft erwah-
nen, manchmal mit dem tibertriebenen Attribut ,bekannte tschechisch-deutsche
Schriftstellerin®, findet man auch eine Nachricht, wonach Sidonia Dedina am
8. Mirz 2008 an der ,,Feier zum Gedenken an die Opfer bei den friedlichen Demonstra-
tionen im Mérz 1919 in der damaligen Tschechoslowakei® eine Rede tiber das Leitthe-
ma ,,Das Recht auf Selbstbestimmung - ein Grundstein fir den Frieden® vortrug, wo
sie fiir die Souveranitit der Sudentendeutschen und ihre Akzeptanz appellierte.3

Das Buch Der Pyrrhussieg des Edvard Benesch thematisiert die Genese der
Idee, die Durchsetzung und die Durchfithrung der Vertreibung und Zwangsaus-
siedlung der Sudetendeutschen aus der Tschechoslowakei. Das Werk erfasst pri-
mir die Zeit seit der Alliierten-Konferenz in Teheran im Herbst 1943 bis zum Jahr
1946; Nebenlinien gehen bis in die Gegenwart. Einerseits schildert die Autorin
die Handlungen der Spitzenpolitiker, vor allem von Edvard Bene$, andererseits die
Schicksale der vertriebenen und zwangsausgesiedelten Deutschen. Im Dokumen-
tarroman erscheinen meistens wirkliche (historische) Akteure, aus der Gruppe der
Zwangsausgesiedelten sind es Augenzeugen oder deren Nachkommen. Die Haupt-
quellen von Sidonia Dedina, deren kommentiertes Verzeichnis deutsche und auch
tschechische Ausgaben enthilt, sind ausgewahlte historiographische Abhandlun-
gen und Erinnerungen. Durch deren Angabe und durch hiufige Hinweise dazu
im Text (allerdings ohne Gebrauch von Fufinoten) bemiiht sich die Autorin, den
faktenorientierten Wert ihres Buches zu betonen.

Im Text werden drei Linien aufgezeigt: Erstens erklart die mit der Autorin
eindeutig identifizierbare Erzahlerin ihre Herangehensweise und Bewertungen

28 Vgl. Sidonia Dédinovd, Slysme i druhou stranu. Dokumenty k vyhndni Némcti z Ceskych zemi; Auswahl
und Ubersetzung aus dem deutschen Original: Wilhelm Turnwald, Dokumente zur Austreibung der
Sudetendeutschen, Selbstverlag der Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung Sudetendeutscher Interes-
sen, 1951 (Budweis: Infocentrum Sumava, 1990/91). Das deutsche Original ist frei zuginglich im
Internet. Die Einfithrung zur digitalisierten Version vom Mai 1999 enthilt Wendungen wie ,,Urdeut-
sche Erde im Osten Europas®; die ,, Austreibung und Vernichtung der Sudetendeutschen® wird hier
auch ,,Holocaust“ genannt. Vgl. http://www.wintersonnenwende.com/scriptorium/deutsch/archiv
/weissbuch/dasd00.html (letzter Zugriff: 10. 1. 2012).

Der Preis wird auch als ,,Literaturpreis der Sudetendeutschen Landsmannschaft” angegeben.
»Gedenkfeier der Sudetendeutschen’, Sudetendeutsche Zeitung, 6. Mirz 2008 und ,,Sudetendeutsche
gedenken Opfern®, Sudetendeutsche Zeitung, 12. Mérz 2008.
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der Ereignisse, schildert das Geschehen und die Akteure und bewertet die Auto-
ren der Quellen und die Zeugen. Ziemlich oft beschreibt Sidonia Dedina ver-
schiedene Schwierigkeiten ihrer Arbeit und den Ursprung der Bekanntschaften
mit Augenzeugen und verschiedenen anderen Kommentatoren, deren Einsichten
vermittelt werden. In dieser Linie wird auch die Gegenwart und die Ereignisse des
»zweiten Lebens“ von den sog. ,,Bene$-Dekreten® beschrieben. Zweitens werden
Ereignisse aus der Position einer allwissenden Erzahlerin geschildert, oft sehr nahe
an den Quellen, auch unter Benutzung vieler Zitate.

Drittens benutzt Sidonia Dedina den Ansatz, dass die Fakten und Interpre-
tationen mittels langer Dialoge zwischen den Gestalten oder zwischen ihr und
Augenzeugen oder Publizisten mitgeteilt werden. Sidonia Dedina ist bemiiht, sich
an reale oder historisch mogliche Zusammentreffen und Ereignisse zu halten,
benutzt allerdings sehr reichlich das Mittel der Schilderung der Gedanken und
Gefiihle der Gestalten — darin ist der Pol der literarischen Fiktion in dem Buch
Der Pyrrhussieg des Edvard Benesch am klarsten.

Ungeachtet dessen, welche der erwihnten Herangehensweisen hier und da
benutzt werden, auf allen Ebenen des Textes ist es klar, dass das Hauptziel der ganzen
Aussage die eindeutige, emotionale, ja leidenschaftliche Aburteilung der Vertrei-
bung und Zwangsaussiedlung der Deutschen ist, womit sich vor allem die Kritik
der Brutalitit und des Einflusses der Sowjetunion in der Nachkriegstschechoslo-
wakei paart.

Am Ende des Buches fordert die Autorin eine Abkehr von der tschechischen
Restitutionsgrenze (25. Februar 1948; S. 3613!) und bezeichnet die Vertreibung
und Zwangsaussiedlung der Sudetendeutschen als ,Genozid“ (S. 364).

Es sei hier angemerkt, dass der erste Bene$-Dokumentarroman von Sidonia
Dedina Edvard Bene$ - der Liquidator von der Methode, der Einstellung der
Autorin, sogar auch in der behandelten Zeitspanne her gleich wie das hier analy-
sierte Buch Der Pyrrhussieg des Edvard Benesch ist.32 Alle in dieser Abhandlung
ausgesprochenen verallgemeinernden oder zusammenfassenden Urteile bezie-
hen sich auch auf die Methode und den Ausklang des Buches Edvard Bene$ — der
Liquidator; einige weitere angegebene Beispiele werden tibrigens auch aus diesem
Dedinas Werk entnommen.

31 Seitenhinweise in Klammern beziehen sich auf die tschechischen Ausgaben von Dedinas
Bene$-Dokumentarromanen.

32 Im Epilog der tschechischen Ausgabe ihres ersten Bene$-Dokumentarromans stellt die Autorin bei-
de Biicher als den ersten und zweiten Teil eines Werkes vor, das blof aus technischen Griinden
geteilt wurde. Dedina, Edvard Benes, 270.
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Belletrisierung eines Diskurses

Es sei vorausgeschickt, dass man die Bene$-Dokumentarromane von Dedi-
na als eine ,,Belletrisierung“ des Diskurses, respektive der ,grofSen Erzahlung®
betrachten kann, die vor allem der harte Kern der sudetendeutschen Vertriebe-
nenpolitiker und -aktivisten seit jeher pflegt.?* Zu diesem Diskurs gehdren vor
allem folgende Elemente: die tschechisch-(sudeten)deutsche Problematik wird
betrachtet, als ob sie erst mit dem Ende des zweiten Weltkrieges, bzw. mit der
Vertreibung und Zwangsaussiedlung anfange. Das heif3t unter anderem, dass viele
relevante Themen wie diejenigen des hohen Anteils der Sudetendeutschen in der
NSDAP und weiteren nationalsozialistischen Organisationen, ihre Mitwirkung in
den Repressionsorganen im Protektorat Bohmen und Mahren und ein sehr hohes
Maf3 an Loyalitat gegeniiber dem NS-Regime bis Kriegsende ausgelassen werden.
Der Einfluss und die Verantwortung von Edvard Bene$ wird sehr vergrolert und
die Figur des tschechoslowakischen Présidenten oft sogar dimonisiert. Die Perso-
nifizierung weist so manchmal peinliche diskursive Ahnlichkeiten mit Texten der
anti-tschechoslowakischen NS-Propaganda auf.

Zu weiteren Charakteristika des Diskurses: Der Fokus wird darin auf das
Leiden der Deutschen gerichtet, mit der Betonung der Tatsache, dass viele Opfer
Zivilisten waren, oft alte Leute, Frauen und Kinder (die Zahl der Opfer wird
dabei trotz des langjahrigen Konsens der tschechischen und deutschen Fachhis-
toriker félschlich vergrofiert, und zwar mehrmalig); man baut viel auf Augen-
zeugenerzihlungen tiber die von Tschechen ausgeiibte Gewalt, es wird viel auf
Emotionen gesetzt; die Leistungen des tschechischen Widerstandes werden her-
abgesetzt, vor allem die Partisanen und noch mehr die Mitglieder der Revolu-
tionsgarden werden oft so geschildert, als ob sie sich vor allem der Gewalt an
der deutschen Zivilbevolkerung und Pliinderei gewidmet hitten, wobei die Fille
der Teilnahme einiger Feiglinge oder Kollaborateure aus der Zeit der NS-Besat-
zung an den Nachkriegsbrutalititen als ein Wesenszug der genannten Wider-
stands- und Ordnungsorganisationen prasentiert wird; eine ,,unhistorisch gro-
Be Schuld am Ursprung der Vertreibung und Zwangsaussiedlung und an der
Brutalitit von deren Durchfithrung wird den Kommunisten zugeschrieben. Es
wird - apodiktisch - auch behauptet, dass die Zwangsaussiedlung der Deutschen

33 Vgl. die in den Anmerkungen Nr. 3, 13 und 15 angegebenen Biicher von Samuel Salzborn, Eva Hahn
und Hans H. Hahn. Weiter s. auch Erich Spéter, Kein Frieden mit Tschechien: die Sudetendeutschen
und ihre Landsmannschaft (Hamburg: Konkret, 2005) und Tobias Weger, ,,Die Volksgruppe im Exil":
Sudetendeutsche Politik nach 1945 in Hundert Jahre sudetendeutsche Geschichte, hrsg. v. Hans
H. Hahn (Frankfurt am Main: Peter Lang, 2007), 277-302, hier besonders 297-298.
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die kommunistische Machtergreifung in Ostmitteleuropa signifikant erleichter-
te — als ob sich vorher die hiesigen deutschen Minderheiten kompakt als resistent
gegeniiber der anderen, der ,braunen®, Totalitit gezeigt hitten oder als ob die
Entwicklung in der sowjetischen Besatzungszone, spiter in der DDR, hier eine
argumentative Unterstiitzung bieten wiirde.

Wie sieht es mit den erinnerten diskursiven Elementen konkret im Buch
Der Pyrrhussieg des Edvard Benesch aus? Die Sudetendeutschen treten hier fast
ausschliefilich als zivile Opfer oder als deren Nachkommen auf. Man findet hier
kaum eine Erwdhnung der Mitgliedschaft von Sudetendeutschen in einer NS-Or-
ganisation. Demgegeniiber wird auf der tschechischen Seite oft die Angehorigkeit
zu einzelnen Gruppierungen oder Organe ignoriert. Aufler der Hervorhebung
einiger Tschechen wie Premysl Pitter oder Rudolf Ri¢an, die die Zwangsaussied-
lungen oder deren Brutalitdt bereits in jener Zeit kritisierten und den Bescha-
digten halfen, schreibt die Autorin tiber Tschechen meistens als Tater der Mis-
setaten. Oder die Autorin hilt die Tschechen fiir passive Leute, die sich auch in
der Gegenwart von einer verbrecherischen, verlogenen Elite manipulieren lassen
(S. 283). Demgegentiber gelten die Deutschen als Opfer und in der Gegenwart
als die Erinnernden sowie als arbeitsame, geduldige biirgerliche Aktivisten, die
nach Aufklirung und Gerechtigkeit streben. Sporadische Erwdhnungen eines
Topos ,auch die anstandigeren Tschechen® (i ti slugné&jsi Cesi; S. 225) negieren
die erwihnte Kontrastierung nicht, sondern umgekehrt — die Abrisse der Ste-
reotypen im Buch Der Pyrrhussieg des Edvard Benesch werden dadurch umso
schirfer. Absolut bizarr erscheint in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass
Sidonia Dedina vielleicht die einzige Angabe tiber eine konkrete Mitgliedschaft
in einer NS-Organisation und Hitler- Anhédngerschaft einer tschechischen Gestalt
zuschreibt (S. 308).

Fakten und deren Interpretationen

Jetzt zu den faktischen und interpretativen Elementen des Buches Der Pyrr-
hussieg des Edvard Benesch, die aus der historiographischen Sicht problematisch
oder einfach unhaltbar sind. Der Gedanke an die Zwangsaussiedlung eines gro-
Ben Teiles der Deutschen stammte nicht von Edvard Benes, wie Dedina mehrmals
unterstellt. Uber die Zwangsaussiedlung herrschte sowohl im tschechischen Exil
als auch in Widerstandskreisen im Protektorat Bchmen und Mihren relativ bald
ein Konsens. Am Anfang der gegenseitigen Diskussionen dariiber — im Herbst
1940 - war darin Edvard Bene$ sogar weniger radikal als manche Vertreter des
(nichtkommunistischen) Widerstandes im Protektorat, vor allem die Soldaten.
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Dies ist z. B. in Biichern von Vaclav Kural34 und Detlef Brandes? belegt. Bei Sido-
nia Dedinas extremer Anti-Benes-Attitiide, die ich noch beschreibe, tiberrascht
nicht, dass sie nicht einmal von Autoren wie z.B. Hans Lemberg die Erkenntnis
iibernimmt, dass Edvard Bene§ manchmal gegeniiber den Deutschen eine weiche-
re Position als Mitglieder der tschechoslowakischen Regierung einnahm - zum
Exempel bei der Vorbereitungen der Vermégensbeschlagnahmungen wollte Bene$
Riickgabemdglichkeiten und Entschiddigungen zulassen.3

Die sogenannten Bene$-Dekrete waren von weitem nicht Werk des Bene$
selbst, wie es Sidonia Dedina an vielen Textstellen unterstellt. Die Mehrheit der
142 Prasidentendekrete der tschechoslowakischen Exilexekutive entstand ab April
1945, also bereits auf tschechoslowakischem Gebiet, und Edvard Benes selbst hatte
an den Normen geringeren Anteil als in London; gerade aus dieser Zeit stammen
die Dekrete, die bis heute diskutiert und von Sidonia Dedina in ihren Dokumen-
tarromanen verurteilt werden.

Eine der Behauptungen, die Sidonia Dedina im Buch Der Pyrrhussieg des
Edvard Benesch auch sehr oft wiederholt, ist diejenige, dass Edvard Benes$ nach sei-
nem Riicktritt am 5. Oktober 1938 kein Prasidentenmandat hatte, weil er nie wieder
gewihlt wurde und er deshalb Usurpator war (S. 51, 357 und passim). Dasselbe
erklingt oft auch tiber die tschechoslowakischen Regierungen bis zur ersten allgemei-
nen und direkten Parlamentswahl der Nachkriegszeit im Mai 1946; s. Wendungen
wie ,,Bene$-Junta“ (S. 138), ,Machteroberer (uchvatitelé moci; S. 50), ,,(regierende)
Usurpatoren® ([vladnouci] usurpétoti; S. 51, 225), ,,selbsternannte Prager Minister“
(samozvani prazsti ministii; auch S. 50), ,,eine Handvoll Eroberer der Regierungs-
macht® (hrstka uchvatitelt statni moci; S. 67) oder ,,fiinf von niemandem gewahl-
te Personen® (pét nikym nezvolenych osob; S. 51). Manchmal werden die Urteile
iiber die sog. ,Benes-Junta“ usw. den Gestalten in den Mund gelegt (z.B. S. 231).

Mit ihrer vollkommenen Leugnung der Legitimitat der tschechoslowaki-
schen Exilstaatsorgane und mit dem offensichtlichen Ignorieren der Ratifikation
(Eingliederung der Dekrete in die Rechtsordnung der Nachkriegstschechoslo-
wakei) bewegt sich Dedina weit auflerhalb des Konsens, der iiber diese Themen
in der - nicht nur der tschechischen - Wissenschaft herrscht. In diesem Kontext

34 Véclav Kural, Vlastenci proti okupaci: tistfedni vedeni odboje domdciho 1940-1943 (Praha: Karolinum,
1997).

35 Detlef Brandes, Der Weg zur Vertreibung 1938-1945: Pline und Entscheidungen zum ,Transfer” der
Deutschen aus der Tschechoslowakei und aus Polen (Miinchen: Oldenbourg, 2001).

36 Hans Lemberg, ,Zwei Auseinandersetzungen: Giiltigkeit der Prasidentendekrete von 1945 und
des Miinchner Abkommens von 1938 in Je jiz lesky pravni ¥dd v souladu s pravem EU?: kolok-
vium, Praha 3. 5. 2001 = Ist das Tschechische Rechtssystem bereits EU-Konform?: Kolloquium, Prag
3. 5.2001, hrgs. v. Friedrich-Ebert-Stiftung (Praha: Friedrich-Ebert-Stiftung, 2002), 137.
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erscheinen dann auch viele kleinere Irrtiimer, Verneblungen der Tatsachen und
Kurzschliisse bei Dedina, und das nicht aus Unkenntnis oder Vernachlidssigung.
Es scheint vielmehr Absicht zu sein. Ein Beispiel hierzu: Die Provisorische Nati-
onalversammlung, die Edvard Bene$ im Présidentenamt bestatigte und alle Pra-
sidentendekrete billigte und ratifizierte, wurde im Oktober 1945 nicht in einer
normalen Wahl gewihlt. Es war eine indirekte Wahl mittels der Wahlmanner
und Delegierten der (nicht gewéhlten) Nationalausschiisse, zudem im Milieu des
begrenzten politischen Pluralismus und unter Anwendung der parititischen Auf-
teilung der Abgeordnetenzahlen unter den Parteien der Nationalfront und einiger
mit ihr verbiindeten gesellschaftlichen Organisationen. Trotzdem ist die von Dedi-
na mehrmals unterstellte vollkommene Absenz der Legitimitit der Regierung und
des Parlaments unhaltbar (z.B. S. 128, 134, 137).

Die Autorin verwirrt den Leser, wenn sie bezliglich des Wortes ,, Transfer
im Dokumentarroman Der Pyrrhussieg des Edvard Benesch angibt, dass mit der
Hilfe dieses Ausdrucks Tschechen die Vertreibung in einen ,,unschadlich klingen-
den Terminus hiillten (ne$kodné znéjici pojem; S. 215). Dieser Ausdruck wurde
bereits in der englischen Version des Potsdamer Abkommens benutzt. Als solcher
bot er sich sowohl im Tschechischen als auch im Deutschen als Synonym fiir den
Begriff der Zwangsaussiedlung an.

Manchmal entstellt Sidonia Dedina die Tatsachen mit kleineren Worterver-
schiebungen. Wenn sie im Buch Edvard Benes$ - der Liquidator iiber Lynchjustiz
und das Massaker an Deutschen in Lanskroun, das am 17. und 18. Mai 1945 statt-
fand, schreibt, schreibt sie nicht nur — korrekt - iiber ,,ein wildes Tribunal“ (S. 90)
oder ein ,,sogenanntes Volksgericht“ (S. 91); des Ofteren benutzt sie die Wendung
wVolksgericht® (S. 91, 92) oder ,,Richtertisch® (S. 92). Bei dem Exzess handelte sich
aber um kein Volksgericht, sondern um Gewalttaten, in deren Rahmen die Tédter
teilweise ein Quasitribunal oder ,,Partisanengericht® inszenierten. Die Institution
der Volksgerichte wurde erst spater durch eines der Prisidentendekrete — das sog.
grofie Retributionsdekret — Nr. 16/1945 vom 19. Juni 1945, errichtet. Bei Sido-
nia Dedina ist die Vermischung der Begriffe wieder wohl kein Zufall, auch des-
halb nicht, weil der Laienhistoriker Emil Trojan, aus dessen Buch Dedina bei der
Beschreibung des grausamen Geschehens in Lanskroun zugegebener Maflen viel
schopft (S. 12-13 der Autorvorrede des Buches Edvard Benes - der Liquidator),
sich bemiiht die Tatsachen genau zu unterscheiden und beziiglich des Partisanen-
gerichtes zumindest das Wort ,,sogenannt® zur Wendung Volksgericht anschlief3t.3”

37 Emil Trojan, Tak pisahali: partyzansky odboj v Orlickych hordch v letech 1939-1945 (Usti nad Orlict:
Oftis, 2001).
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Sidonia Dedina handelt zudem gegeniiber Emil Trojan nicht serids, als sie sich
auch auf ihn in der Vorrede als Stiitze fiir ihre eigenen sehr pauschalen Anti-Par-
tisanentiraden beruft. Trojan driickt namlich explizit aus, dass ,einige schwarze
Flecken an dem Widerstandskampf vor allem aus der Zeit der Mairevolution [...]
mehrmals von wirklich braven Taten der Widerstandskdmpfer wihrend der Okku-
pationszeit tiberdeckt worden sind“38

Noch markanter ist die publizistische Unsitte von Sidonia Dedina im Falle
eines der am héufigsten erwahnten ,,Orte der Erinnerung® auf der gedachten und
so oft angesprochenen Karte des deutschen Nachkriegsleidens in der Tschechoslo-
wakei — des Massakers in Aussig am 31. Juli 1945. Im Buch Pyrrhussieg des Edvard
Benesch suggeriert Sidonia Dedina, dass es nicht moglich ist festzulegen, wie viele
Opfer es bei dem Massaker gab. In rhetorischen Fragen legt sie Schitzungen von
20 bis 1000 Opfern vor (S. 21), und ohne eine Korrektur ruft sie auch eine spa-
tere und nicht belegte Aussage in Hohe von 2000 Opfern in Erinnerung (S. 22).
Sie weist in dem Kapitel auf ,viele tschechische Forscher® (S. 21) hin, obwohl sie
sich offensichtlich auf die Monographie von Otfrid Pustejovsky Die Konferenz von
Potsdam und das Massaker von Aussig am 31. Juli 1945% stiitzt. Pustejovsky jedoch
gibt als wahrscheinliche Zahl der getoteten Deutschen etwa 100, als Hochstzahl
dann 200 bis 220 Opfern an.40

Von den tschechischen Forschern, an die Dedina so allgemein erinnert, gilt Vla-
dimir Kaiser, Stadtarchivar von Aussig und Historiker, als der grofite Kenner der Mate-
rie. Er legt als Zahl der Opfer mindestens 43, respektive die Schitzung 80-100 fest.*!

Sidonia Dedina behauptet zudem falsch (und ohne Beleg), dass ,vielen Tsche-
chen“ die Hinrichtung des stellvertretenden deutschen Biirgermeisters Prags aus der
Zeit 1939-1945 — des Historikers Josef Pfitzner - leidtat. Es war vollig umgekehrt:
Pfitzner war nicht nur als entschiedener Nationalsozialist, ,Germanisator® Prags
(auch durch Stralenumbenennungen usw.) und Denunziant des Primas’ Otakar
Klapka (1941 hingerichtet) sehr unbeliebt. Bei Pfitzner war es mit der (Un-)Popu-
laritdt sogar so, dass er wegen seiner problematischen personlichen Eigenschaften
auch im deutschen und nationalsozialistischen Milieu ziemlich unbeliebt war.42

38 Ibid., 381.

39 Otfrid Pustejovsky, Die Konferenz von Potsdam und das Massaker von Aussig am 31. Juli 1945: Unter-
suchung und Dokumentation (Miinchen: Herbig, 2001).

40 Tbid., 208.

41 Vgl. ,Vladimir Kaiser, Vybuch muni¢niho skladisté v Krasném Bfezné a masakr némeckého obyva-
telstva 31. cervence 1945 Offizielle seite der Stadt Usti nad Labem, http://www.usti-nad-labem.cz
/dejiny/1945-95/ul-8-9.htm (letzter Zugriff: 10. 1. 2012).

42 Siehe Vojtéch Sustek, ,,Nacistick4 kariéra sudetonémeckého historika®, in Josef Pfitzner a protektordtni
Praha v letech 1939-1945, hrsg. v. Alena Migkova und Vojtéch Sustek (Praha: Scriptorium, 2000), 8-38.

87



Irrefiihrende Arbeit mit Quellen

Bei der Autorin, die keine historiographische Bildung hat, liegt umso inten-
siver die Frage nahe, mit welchen Quellen sie arbeitete. Sowohl in der deutschen
als auch in der tschechischen Ausgabe des Dokumentarromans Der Pyrrhussieg
des Edvard Benesch schliefit sie wie bereits angefithrt ein kommentiertes Ver-
zeichnis der Quellen an. Es fehlen da viele relevante Titel iiber Edvard Benes, die
sog. »Bene$-Dekrete® usw., einige davon werden in dieser Abhandlung genannt.
Es geht um Werke von Autoren wie Jindfich Dejmek, Jan Kuklik junior oder Eva
Hahn.*? Bei anderen Titeln fehlt die Kenntnis des Buches (oder das Bekenntnis
zum Buch) von Detlef Brandes Der Weg zur Vertreibung.*4

Trotz all ihrer betrachtlichen Quellen- und Kenntnisdesiderate kritisiert Sido-
nia Dedina in ihren Glossen im Literaturverzeichnis einige Autoren der benutz-
ten Literatur. Dem tschechisch-amerikanischem Historiker Zbynék Zeman, der
gegeniiber Edvard Benes$ ziemlich kritisch ist, unterstellt Dedina, dass in seinem
Buch die ,verantwortliche Wertung von Bene$schen Taten verlorengeht“ (S. 368).
Beim Historiker Tomas Stanék, der als einer der ersten auf der tschechischen Seite
empirische Studien zu den Zwangsaussiedlungen durchfiihrte, moniert Dedina
eine ,,zu schwache moralische Aburteilung der Verbrechen der tschechischen Sei-
te“ (S. 368). Véclav Cerny, dem Literaturhistoriker und Autor von vierbandigen,
vielbeachteten Memoiren, gefillt der Autorin zwar mit seiner Kritik an der Ver-
treibung und Zwangsaussiedlung und der Verbrechen, die es dabei gab. Weil er
aber andererseits in Vielem ein Beftirworter der Veranderungen in Richtung der
Volksdemokratie und des Sozialismus war, distanziert sich die laut ihrer vielen
oft sehr expliziten politischen Stellungnahmen offenbar rechtsorientierte Autorin
ab und zu von ihm. Sie tut es wieder ohne groflere historische Reflexion und mit
einer rechthaberischen Rhetorik (s. z.B. S. 319).

Mit der gleichen ,,schwarz-weif3“-Herangehensweise lobt Dedina solche Auto-
ren, die mit ihrem Sichtpunkt tibereinstimmen, vor allem Milan Churan und Jan

43 Auch nur eine basale Offenheit hitte die Autorin auch zumindest zu einem der folgenden Sammel-
bander gefiihrt: Jindfich Dejmek, Jan Kuklik und Jan Némecek, Hrsg., Kauza: tzv. BeneSovy dekrety:
historické koteny a souvislosti; t#i éeské hlasy v diskusi (Praha: Historicky Gstav Akademie véd Ceské
republiky, 1999); Vaclav Pavlicek, Hrsg., Benesovy dekrety: sbornik textii (Praha: Centrum pro eko-
nomiku a politiku, 2002); Muriel Blaive und Georges Mink, Hrsg., BeneSovy dekrety: budoucnost
Evropy a vyrovndni se s minulosti (Praha: CEFRES, 2003); und Friedrich-Ebert-Stiftung, Hrsg.,
Je jiz cesky pravni fdd. Im letztgenannten Sammelband wiirde sie z. B. eine Studie vom deutschen
Rechtswissenchaftler Christian Tomuschat finden, die mit einigen von ihren Einstellungen iiber-
einstimmen konnte.

44 Brandes, Der Weg.
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Mlynérik, ihren Freund und Mitarbeiter.#> Mlynarik erscheint in dem Buch als
eine der Gestalten und Dialogpartner der Autorin. Er ist hier als unbeirrbarer
Sachkenner, lapidarer Glossator und Mitteiler der ,,objektiven Wahrheiten® stili-
siert. Diese Rolle entspricht nicht der realen Position von Jan Mlynarik unter den
Historikern, die sich mit dem sudetendeutschen Thema befassen. Zwar initiierte er
unter dem Pseudonym Danubius im Jahre 1978 eine wichtige Welle der tschecho-
slowakischen Diskussionen iiber die Zwangsaussiedlung der Deutschen mit. Die
Bedeutung seiner Thesen wurde aber durch deren Einseitigkeit und seinen Hang
zur Moralisierung wesentlich limitiert.46

Wenn man die Namen Dedina, Mlynarik und Churan zusammen nennt, gibt
es auch einen weiteren Aspekt, der sie neben der gemeinsamen Einstellung gegen-
iber der Vertreibung und Zwangsaussiedlung verbindet. Alle sehen sich (meiner
Meinung nach unbegriindet, vgl. meine Hinweise auf die bunte Skala des gegen-
wirtigen tschechischen Diskurses tiber den Themenkomplex der Vertreibung und
Zwangsaussiedlung) in ihrer Position als eine von dem mehrheitlichen Konsens
oder Stand der Dinge bedrohten Minderheit und alle drei sind verbal sehr aggres-
siv gegeniiber Vertretern anderer Meinungen. Beziiglich Dedina wird dies in die-
sem Artikel noch reichlich belegt. Milan Churan zeigt die erwihnte Aggressivitat
in der Zeitschrift Stfedni Evropa, die das Thema der Zwangsaussiedlungen, der
sog. Benes-Dekrete usw. im Einklang mit dem Herangehen der sudetendeutschen
Landsmannschaft pflegt.

Ein Beispiel der Einseitigkeit findet man ebenfalls im Fazit des Buches
Churans Potsdam und Tschechoslowakei,*” wo er diejenigen, die sich angeblich
nicht wie er von der Vertreibung und Zwangsaussiedlung der Deutschen aus der
Tschechoslowakei ,,distanzieren® wollen, pauschal und historisch unkorrekt als
»dieselbe Koalition, die sich nach dem zweiten Weltkrieg bildete“ und ebenfalls
als eine Koalition der ,,Geisteserben von Edvard Bene$ und unbelehrbarer vor-
vergangener, vergangener und gegenwirtiger Kommunisten anschwirzt.48 Es ist

45 Dedina ist u. a. die Ubersetzerin einiger Texte von Jén Mlynérik aus dem Slowakischen ins Deutsche
oder ins Tschechische. Mlynarik ist Autor der Vorrede des ersten Dedinas Buches: Sidonia Dedina,
Als die Tiere starben: Roman (Miinchen, Wien: Albert Langen, 1988).

46 Vgl. dazu und auch zu den mit Mlynarik resonierenden Thesen von den unter Kollektivpseudo-
nymen Bohemus und Podiven auftretenden Intellektuellen — Houzvicka, Ndvraty sudetské otdzky,
354-363.

47 Milan Churan, Postupim a Ceskoslovensko: mytus a skutecnost (Praha: Libri, 2006). Das Buch
erschien im Jahre 2008 auch auf Deutsch und zwar in dem selben sudetendeutschen Verlag wie
Dedinas Benes-Abhandlungen: Milan Churan, Potsdam und die Tschechoslowakei. Mythos und Wirk-
lichkeit (Dinkelsbiihl: Verlag des Heimatkreises Mies—Pilsen, 2008).

48 Tbid., 98. Auf der Seite 97 schreibt Milan Churan der gesellschaftlichen tschechischen Diskussionen
der 90-er Jahre zum sudetendeutschen Thema wieder sehr pauschal und voreingenommen Attribute
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ein typischer Vorgang bei einem Teil der tschechischen Rechten in der Sphire
der Publizistik, teilweise auch — wie in diesem Fall - in der Wissenschaft, die An-
dersdenkenden oder Opponenten pauschal als ehemalige oder verborgene Kom-
munisten zu diffamieren. Dasselbe ist sehr explizit bei Jan Mlynarik zu lesen,
zum Beispiel in seiner sehr scharfen Polemik, in welcher er versuchte, sich dem
Vorwurf des Plagiats zu erwehren, den der profilierte slowakische Historiker Ivan
Kamenec gegen ihn erhob.#

Zuriick aber zum Dokumentarroman von Sidonia Dedina, nun zu ihrer
Methode der Dialoge, wodurch der Erzahlung oft Fakten und vor allem starke
Gesichtspunkte und Wertungen angeschlossen werden. Wenn Dedina in den
Dialogen mit Jan Mlynarik als Goethes Eckermann auftritt, sind die meisten
anderen solchen informativen aber auch belehrbaren Dialoge anders aufgebaut:
Die Rolle der Allwissenden oder entschieden Urteilenden nimmt des Ofteren
Dedina selbst ein.” Einen unangenehmen, besserwisserischen Charakter nimmt
es vor allem in Passagen an, wo die Partner oder die zuletzt bekampften Oppo-
nenten anonym sind oder wo solche Szenen im Stile ,.es sagte mir mal jemand®
geliefert werden.

Truismen und Populismen

In vielen Textpassagen, meistens in denjenigen, in welchen die Autorin vorhat-
te, ihre eigenen Uberlegungen vorzulegen, hat der Text den Charakter einer sehr
platten, wortreichen Tischrede - eines Gemisches von einigen Fakten, eindeutig
iibernommenen Interpretationen und bloflen Vermutungen, Binsenweisheiten

wie Hysterie, Emotionen, historische Stereotype und verschiedenste Klischees und Mythen zu. Nota-
bene die Anthologie, auf die sich Churan in der Passage beruft, zeigt ein sehr viel breiteres Spektrum
der Einsichten, vgl. Petr Pithart und Petr Ptihoda, Hrsg., Citanka odsunutyich déjin (Praha: Prago
Media News, 1998). Sogar viel mehr: das Lesebuch ist zusammengestellt von zwei Autoren, die eine
dhnliche Einstellung wie Milan Churai haben - Petr Pfihoda und Petr Pithart. Es ist in dem Buch
sehr stark zu spiiren: die Auswahl der Texte, Art ihrer Kiirzung, sehr grofle Menge von eigenen
Texten von Pfihoda und Pithart und die Rahmung der Auswahl damit — das alles gibt dem Buch
einen ziemlich tendenziosen Charakter. Die Hauptfunktion der Anthologie ist iberhaupt nicht die
»Erfassung der sich beharrlich wiederholenden Argumente®, wie Churan schreibt (S. 97), sondern
einer der Versuche, um zur Revision der traditionellen ,,tschechischen Position® beizutragen.

49 Jan Mlynérik, ,,Luhajuci ,ublizeny* recenzent®, Soudobé déjiny 12, Nr. 3-4 (2005): 746-750; Ivan
Kamenec, ,Aké su moznosti racionalnej diskusie?: odpoved Janovi Mlynarikovi®, Soudobé déjiny 12,
Nr. 3-4 (2005): 742-745; Ivan Kamenec, ,Mnohoslubny nadpis — trapny vysledok: nad Mlynariko-
vou knihou o dejindch Zidov na Slovensku®, Soudobé déjiny 12, Nr. 2 (2005): 343-353.

50 Vgl. zum Beispiel das Gesprach der Autorin und ihres Ehemannes in Dedina, Edvard Benes, 92-93.
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und zudem auch Invektiven (z.B. S. 283 oder 358-359). Wenn Dedina zum Bei-
spiel Hinweise zur hussitischen Bewegung in einem Teil der tschechischen demo-
kratischen Nationalideologie und -rhetorik, konkret bei Edvard Bene$, aburtei-
len will, schreibt sie gleich tiber ,,Fabeln® (bachorky) und ,Quatsch® (slataniny)
und als ihren Schliisselargumentationszug wihlt sie folgende rhetorische Frage:
»Sagen sie bitte, wie viel weif$ heute ein Biirger des 20. oder 21. Jahrhunderts iiber das
15. Jahrhundert?“ (S. 359).

Eine grofere Vertrautheit mit Quellen tiber die Diskussionen zur ,tschechi-
schen Frage® (¢eska otazka) und allgemeiner mit einer Literatur tiber die Proble-
matik des historischen Bewusstseins oder des kulturellen Gedachtnisses wiirde der
Autorin bestimmt mehr Verstindnis fiir den Einfluss der ,,grofSen Erzdhlungen®
und fiir die Bedeutung von gewissen Symbolen und Narrativen bringen. Sicher
nicht eine Zustimmung, das ist ihr vollkommenes Recht, ein bisschen histori-
scher Abstand und Objektivitit wiirde der Autorin aber helfen. Auch wiirde sie
dann politisch-historische Groflerzahlungen kaum so iiberschitzen kénnen, wie
sie es — iibrigens im Widerspruch zur eigenen proklamierten Einstellung - tut.
Dedina behauptet ndmlich, dass nach 1989 die von ihr verurteilte grofie nationa-
le Geschichtserzidhlung und der Einfluss von Edvard Bene§ eine genau so starke
Wirkung auf tschechische Zeitgenossen, vor allem auf Politiker, habe, wie es — ver-
meintlich - friher der Fall war.

Zudem Dbestitigt Sidonia Dedina in der gleichen Passage ihre eigene Igno-
ranz, ihre Vorurteile und ihren Hang zum kurzschliissigen Umgang mit Geschich-
te ebenso wie zum grellen Wortgebrauch, wenn sie iiber die Hussiten aus der
Zeit nach dem Tod von Jan Hus schreibt, dass sie (mit Anfithrungszeichen tiber
»kidmpfende ,Hussiten - val¢ici ,,husité” — schreibend) ,,die Terroristen der Zeit
waren“ (S. 359). Auch bei diesem Unterthema wire es vereinfacht, die fragwiirdi-
gen Formulierungen blof fiir individuelle Fehler und Besonderheiten der Autorin
zu halten. Das Bild der hussitischen Bewegung bei Sidonia Dedina trigt markante
Ahnlichkeiten mit dem Negativstereotyp, wie ihn der radikale sudetendeutsche
Geschichtskanon mitsamt dessen volkischer und auch nationalsozialistischer Pra-
gung pflegte, bzw. pflegt.>!

Ab und zu tragen oben erwahnte Kurzschliisse Zeichen eines ,,biertischarti-
gen” Populismus. Politiker belegt Sidonia Dedina mit Adjektiven wie ,,betdaubt®
(o8éleny; S. 283) oder ,charakterlos® (S. 361) und behauptet, dass sowohl die

51 Weger, ,,Die Volksgruppe im Exil“, 297 und Petr Safatik, , List ti$ského protektora ,Bshmen und
Mihren® (1940-1945) v kontextu nacistické propagandy a soudobé sudetonémecké historiografie®,
Acta Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis 44, Nr. 1-2 (2004): 147-211,
hier 163, 192.
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Mitglieder der Provisorischen Nationalversammlung im Jahr 1946 als auch tsche-
chische Abgeordnete im Jahr 2002 die Gesetzvorlagen zu den sog. Benes-Dekre-
ten nicht einmal lasen. Dedina begleitet es mit einem Augenzwinkern zum Leser:
sWelcher Politiker liest iiberhaupt etwas?“ (S. 283). Ihr Stil dhnelt so als Ganzes
wirklich dem, was sie selbst durch die rhetorische Figur einer ,Quasiselbstironie®
in einer Passage tiber ihre eigene Methode angibt: Das zu schreiben, ,was der
Autorin auf der Zunge brannte® (pozndmky, které palily autorku na jazyku; S. 32).

Schwarz-weiBe Optik des allwissenden Erzahlers

Die Emporung von Sidonia Dedina tiber die Brutalitit, die auch die deut-
schen Zivilisten, darunter oft Frauen, Kinder und Senioren betraf, also vor allem
die moralische Haltung und als solche offensichtlich eine der starksten energeti-
schen Quellen ihrer Bene§-Werke, ist durchaus verstindlich. Die Funktion der
Benes-Dokumentarromane als Vermittlung der Kenntnisse iiber gewaltsame
antideutsche Nachkriegsereignisse in Dobronin, Land$kroun, Postoloprty, Usti
nad Labem oder beim sogenannten ,,Briinner Todesmarsch® usw. ist jedoch sehr
erschwert. Die Autorin macht sich ndmlich selbst durch ihre Tendenzidsitat und
den derben Stil unglaubwiirdig.

Es ist kaum moglich, einen Dokumentarroman zu schreiben ohne zumin-
dest den Hauptfiguren einen gewissen Grad an Komplexitit, Autonomie oder
inneren Reichtum einzurdumen. Und ohne fahig zu sein, auch andere als ein
paar sehr schematische, ja stark voreingenommene Vorstellungen tiber die Moti-
ve und Qualititen der Protagonisten anzuerkennen. Sidonia Dedina sieht eini-
ge Geschichtsakteure eindeutig negativ und malt sie in schwarzen Farben. Die
Reihe, geordnet nach der grofiten Intensitét des ,,Schwarzen, sieht wie folgt aus:
sowjetische Politiker, vor allem J. V. Stalin; Edvard Bene$; tschechoslowakische
Partisanen und Gardisten; tschechoslowakische Politiker, die in einer Form mit
der Zwangsaussiedlung der Deutschen einverstanden waren, respektive nichts
dagegen unternahmen.

Die schwarz-weifde Optik und die Kampflust des Schreibens von Dedina sind
so massiv, dass es — nicht ohne ungewollte Komik - mal einer bloflen Beschimp-
fung am Stammtisch, mal einer rituellen Totung des Gegners auf dem Prinzip von
Voodoo-Zaubern dhnelt.

Hier sind einige Beispiele, wie Sidonia Dedina tiber den Présidenten Edvard
Benes schreibt: er habe ein ,,abartiges Gehirn (zvraceny mozek; S. 22), er sei ,,Verbre-
cher® (S.73), ,,Agnostiker, weder Marxist noch Christ, am wenigsten von allem ein
Demokrat“ (agnostik, ani marxista ani kfestan, a nejméné ze véeho demokrat; S. 162)
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»ein Moskau untergebener Gubernator® (gubernator poddany Moskvé; S. 178),
»Schande unserer Geschichte® (ostuda nasich déjin; S. 282), ,,politischer Intrigant®
und ,, Inspirator der Verbrechen® (S. 361).

Weitere Illustrationen der Art von Dedinas Umgang mit den Charakteristika
und zu ihrem Stil: Der General Ludvik Svoboda erhielt von ihr das stereotypische
Attribut blutig - ,,blutdiirstiger Held“ (krvela¢ny hrdina; S. 216), ,Kommandant
des blutigen Dukla-Einsatzes“ (S. 215). Schon alleine die stereotypische Nutzung
der schmihenden Adjektive ist im Buch sehr ermiidend und bildet eines der vielen
Merkmale des schlechten Stils. Eher als Kuriositit seien hier ebenfalls die einfall-
sarmen Attribute fiir Josef Wissarionowitsch Stalin angefiihrt: , der alte Banditen-
fithrer® (stary vadce banditt; S. 33) oder ,,der kaukasische Rauber® (kavkazsky
loupeznik; S. 39).

Vor allem iiber der Beschimpfungsbesessenheit gegeniiber Edvard Benes stellt
sich die Frage, ob Sidonia Dedina als tschechische Emigrantin im Milieu der sude-
tendeutschen Organisationen in der rhetorischen Hirte - vielleicht unwissent-
lich - nicht ,,papstlicher als der Papst® sein wollte.

Ich glaube bis jetzt genug Belege fiir die Bewertung des Dokumentarromas
von Sidonia Dedina gegeben zu haben, und zwar dass sich dem Charakter des
Werkes nach eher um politische Publizistik mit starken pamphletistischen Ziigen
handelt.

Die Freiheit, die das Genre des Dokumentarromans den Autoren gibt, nutzt
Sidonia Dedina auch dazu aus, ihre ohnehin eindimensionale Aufteilung der Welt
in ,,das Gute® und ,,das Bose® auch mittels der Macht des allwissenden Erzihlers
zur Geltung zu bringen. Es endet am schlechtesten bei den Figuren, die Dedina
einfarbig negativ sieht. Nicht tiberraschend bestraft sie vor allem Edvard Benes:
Sie legt ihm unter anderem auch Schimpfworter und andere Kolloquialismen in
den Mund, die {ibrigens vom Stil her der Art der Kommunikation dhneln, die sie
sonst in ihrem eigenen Part benutzt.>? Zum Beispiel unterstellt Dedina dem Prisi-
denten Benes, dass er Abgeordnete der Provisorischen Nationalversammlung mit
dem Wort ,,Analphabeten® und den evangelischen Pfarrer und Kirchenhistoriker
Rudolf Ri¢an in Reaktion an dessen Fiirbitte zugunsten der Deutschen als ,,Pfaffe
(knézour; beide Beispiele aus der S. 259) bezeichnet habe.

Gegenwirtige tschechische (und auch slowakische) Abgeordnete, die anders
als Sidonia Dedina tiber die sog. Bene$-Dekrete urteilen, weif$ Dedina blof3 als

52 Moralisch schlimm ist Dedinas Anspielung auf den Geruch der Obdachlosen in einer wirklich ent-
behrlichen Passage des Buches (S. 282). Eine dhnliche Art des Fehltritts ist, wenn Zdenék Fierlinger,
der Helfer der Kommunisten an ihrem Weg zur Machtergreifung in der Tschechoslowakei, von der
Autorin als Schmihzeichen ,,mongolische Augen® erhilt (S. 185).
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»Bene$-Nachgeborene“ (Bene$ovi pohrobci) zu diffamieren. Zum schlechten
Stil der Autorin gehort, dass sie sich in solchen Passagen nicht mit einer oder
zwei Invektiven zufrieden gibt - sie nennt sie gleich und pauschal ,,charakterlo-
se politische Reprasentanten und ,,nach Mandaten gierige (la¢né) Abgeordnete®
(S.361). Die Autorin versteigt sich sogar in Thesen dartiiber, dass nach 1989 in der
Tschechischen Republik angeblich ,,Extremisten aller Schattierungen das einfa-
che Biirgertum beunruhigten und hetzten®, und zwar aus ,,den Nestern verschie-
denster Vereine ehemaliger Tater® (S. 361). Sehr problematisch ist dabei auch die
Tatsache, dass Sidonia Dedina den deutschen Zeitgenossen der Titer eine einzige
Seite vorher aufgrund der vergangenen Zeit eine volle ,,Nichtteilnahme und volle
Unschuld® attestiert (S. 360), wodurch sie ihre Voreingenommenheit selbst sehr
eindeutig offenbart.

Durch die Benutzung von verschiedenen Metaphern wie ,Nester und
Expressiva wie ,,hetzen®, durch Polarisierungen in ,einfache Biirger” und ,Ver-
hetzer nimmt Sidonia Dedina in einem starken Ausmaf die vielleicht schlech-
testen Ziige der Rhetorik der Propaganda in Anspruch, wie sie totalitire Regime
einsetzten. Ihre tiefsten Punkte wurden mit der ,,Biologisierung® der Gegner
erreicht, die verbal die kiinftige Liquidierung des Anderen als ,,des Unmensch-
lichen“ vorbereitete. Bei Sidonia Dedina ist zum Beispiel der Generalsekretir
der kommunistischen Partei Rudolf Slansky als ,,die leitende Spinne“ (vedouci
pavouk) genannt (S. 102).

Ein anderes Kapitel sind die Frauenfiguren des Dokumentarromans Der Pyrr-
hussieg des Edvard Benesch. Diese behandelt die Autorin in der Opposition zu
Minnern der Politik als Trigerinnen der humanen Gesinnung und des Mitlei-
des - als Akteurinnen, die bemiiht sind, die Handlungen der Ménner zu besinfti-
gen oder die dank ihrer Sensitivitit und Intuition manches vorauszuahnen. Dies
gilt auch fiir die Gestalt der Ehefrau von Edvard Bene$ Hana (z.B. S. 111). Die
Passagen, in welchen ab und zu auch einen Hauch von Giite, Empathie und sogar
ein bisschen Humor auftauchen, helfen dem sonst ernsthaften, ja sehr krampthaf-
ten Buch zu einigen lockeren Ténen.

Leider vermag Sidonia Dedina nicht einmal hier mehr an dramatischer oder
poetischer Wahrheit und damit vielleicht auch eine allgemeinere Aussage aus
der Materie zu schopfen und gleichzeitig historische Fakten zu respektieren. Der
Gestalt von Hana Benes$ova schreibt Dedina manchmal in der Beziehung zu ihrem
Ehemann nicht nur herzliche Neigung und manchmal spielerische, wohlwollende
Ironie, sondern auch Abstand und Sarkasmus zu. Beispielsweise wenn Dedina die
Hana beim Blick an den verunsicherten Edvard Bene$ das Gleichnis zum ,,hung-
rigen Wiesel“ kreieren ldsst (im Sinne ,,eher Wiesel als ein Lowe; S. 111).
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Im Dokumentarroman ist die ,,schriftstellerische Eigenart® angebracht. Wenn
sich aber ein Werk derart als faktisch korrektes Wissen darlegt, wie es Dedina tut,
sei hier angemerkt, dass historische Quellen ein anderes Bild von Hana Bene§ova
geben.>? Und zwar das Bild einer liebenswiirdigen und loyalen Frau, die wihrend
der hochst kritischen Momente der Februarkrise 1948 sogar durch eine gewis-
se sture Art ihrer Unterstiitzung ihren — damals schwer kranken - Ehemann zu
isolieren suchte und sein umstrittenes Verbleiben im Prasidentenamt nach dem
25. Februar 1948 befiirwortete.>* Die absolute Hingabe von Hana Bene$ovd und
ihre Bewunderung gegeniiber ihrem Ehemann beweisen auch Autoren, die sonst
Edvard Bene$ sehr kritisch bewerten, wie zum Beispiel der Autor einer Reihe his-
torischer Sachbiicher, Pavel Kosatik, in seinem Band tiber die Ehefrauen der tsche-
chischen Prisidenten.>

Kehren wir aber zum Kritizismus zuriick, den Sidonia Dedina in ihren
Benes$-Biichern an den Tag legt. Die Autorin stellt sich auf jeden Fall die Hiir-
de zu niedrig. Es gab in der Tschechoslowakei der Nachkriegszeit viele bis heute
der breiteren Offentlichkeit nicht gut bekannte Probleme (samt personlichen und
gruppenspezifischen Fehlern und dem Versagen der Politiker), wofiir die Auskunft
und Aufklarung auch mittels Dokumentarromanen hilfreich wire, etwa beziiglich
der Schwiche von Politikern des biirgerlichen Lagers. Eine der interessantesten
Fragen ist doch, warum sich wichtige nichtkommunistische Politiker nach 1945 so
sehr auf Bene fixierten, obwohl ihnen sein in Vielem umstrittenes Verhalten wih-
rend der Miinchner Krise 1938 bekannt war. Ebenfalls bei Edvard Benes selbst, auf
den sich Sidonia Dedina so konzentriert, lassen sich auch andere problematische
Seiten finden, als sie es vermochte. Etwa Benessche Fehlurteile tiber die Sowjetuni-
on bieten interessantere Anregungen, als es im Buch Der Pyrrhussieg des Edvard
Benesch der Fall ist.

Die seit langen Jahren gut bekannten problematischen Eigenschaften und
Neigungen von Bene$ wie der Ehrgeiz, die Harte und mangelnde Empfindsam-
keit sind in Dedinas Uberlieferung nicht nur einige der Faktoren, die in dem sehr
komplizierten sozialpolitischen Geschehen nach dem zweiten Weltkrieg eine Rolle
spielten. In der sehr einfachen Optik von Sidonia Dedina erscheinen die Eigen-
schaften von Bene§ manchmal fast wie Hauptursachen der Handlungen und Pro-
bleme. Das ist ebenso banal wie falsch.

53 Vgl. z. B. Jaroslav Cechura und Jana Settilova, Hrsg., Listy ditvérné. Vzdjemnd korespondence Hany
a Edvarda Benesovych (Praha: Ceska expedice, 1996).

54 Siehe auch Vaclav Cerny, Paméti IV. (Toronto: Sixty-eight publishers corporation, 1983), 208.

55 Pavel Kosatik, Deset Zen z Hradu (Praha: Mlad4 fronta, 1999), 75-139.
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Lamento und Angriffslust

Oben wurde bereits die Neigung von einigen tschechischen Revisionisten des
sudetendeutschen Themenkomplexes erwihnt, sich als eine bedrohte Minderheit
zu stilisieren und die Andersdenkenden verbal aggressiv anzugreifen. Beispiels-
weise das Nachwort zu Dedinas Roman Edvard Benes$ - der Liquidator schrieb
der tschechisch-deutsche Schachspieler Ludék Pachman vollkommen im hetzeri-
schen, klagenden und tendenzidsen Stil. Den Fakt eines Einbruches in sein Haus
stellte er dort in einen Zusammenhang mit seinen Bemiithungen im deutsch-tsche-
chischen Dialog und legte es als mogliche politisch motivierte Rache oder Dro-
hung aus (S. 237).

In der Mischung von beleidigtem Lamento und Angriffslust ragt nichtsdes-
toweniger selbst Sidonia Dedina hervor. Mit Hilfe von iibertriebenen oder auch
einfach unwahren Behauptungen zielt sie darauf ab, ihr Schreiben als eine einma-
lige Unternehmung zu schildern, die viele Intrigen und Widerstidnde iiberwinden
miisse. Im ersten Kapitel des zweiten Bene$-Dokumentarromans suggeriert sie in
einer langen Szene ihres Gesprichs mit dem Lektor und Verleger, dass im Jahre
2003 in Tschechien die Lage so aussehe, dass das freie Reden tiber die sudeten-
deutsche Problematik ein Risiko darstellen konne. An einem anderen Ort konsta-
tiert sie mit Erleichterung, dass ihr Buch Edvard Bene$ - der Liquidator in Tsche-
chien von niemandem verboten wurde (S. 172). Eine Art Dissidententum und
Bedriickung beziiglich der Einstellung zum sudetendeutschen Thema zu stilisieren
ist aber vollkommen falsch — Belege der groflen Pluralitit in den entsprechenden
Forschungen und 6ffentlichen Debatten wurden in den Anfangspassagen dieses
Artikels und an anderen Orten oben angegeben.

Aus vielen vorgelegten Beispielen sollte ersichtlich sein, dass Sidonia Dedina
sehr emotional und oft auch irrational an ihr Schreiben herantritt. Leider ist es
auch eine Art Bosartigkeit, personliches Unrechts- und Rachegefiihl. In den Passa-
gen, wo die Erzahlerin betont mit der realen Autorin zusammenflieft, in Vorreden
ihrer Bene$-Biicher oder auch auf dem Klappentext zum Buch Benes$-Liquidator,
worauf sie offensichtlich — wegen der Menge von personlichen Daten - zumindest
hinarbeitete, streut sie scharfe Aburteilungen gegeniiber Leuten, die ihr und ihren
Biichern vermeintlich schaden konnten. Die tschechische Ausgabe von ihrem ers-
ten Buch (,,Als die Tiere starben®) im tschechoslowakischen Exilverlag in Ziirich
verhinderte angeblich ,ein einziges Mitglied des Verlagsrates und spiter auch ein
bedeutungsloser tschechischer Kritiker>¢

56 Klappentext der tschechischen Ausgabe des Buches Benes-Liquidator, d. h. aus dem Jahre 2003.
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Im bereits erwédhnten ersten Kapitel der tschechischen Ausgabe von dem Band
Der Pyrrhussieg des Edvard Benesch beschwert sie sich iiber den Lektor der tsche-
chischen Auflage ihres ersten Bene§-Romans. Der Lektor zeigte sich gegeniiber
dem zweiten Manuskript angeblich ,,uniiberwindlich gegnerisch (nepfekona-
telné nepratelsky); sie beklagt sich auch wegen seiner vermeintlichen Schikane
und Wortklauberei (S. 14).>7 Dedina schreckt hier nicht einmal vor polemischen
»Fouls“ zuriick; zum Beispiel wenn sie dem Lektor angebliche faktische Unkennt-
nis mit dem Hinweis auf sein niedriges Alter unterstellt. Die Passage hat zudem
eine von der Autorin sicher nicht gewiinschte Ebene und Komik: Sie beklagt des
Lektors ,,unzahlige Anmerkungen, ununterbrochene Zweifel, Kritik wegen der
nicht bewiltigten tschechischen Rechtschreibung und wegen des ,,von oben nach
unten durchgekreuzten Manuskripts“ Den Verleger (von der Autorin auch nicht
namentlich genannt, es ging um Josef Kudla¢ek, Griinder und damals noch Besit-
zer der Anzeigenfirma und des Verlagshauses Annonce), der darin den Vorwiirfen
seitens des Lektor zustimmte, bezeichnet dann Dedina als ,,konform®>8

Ich glaube, aus dem oben Angegebenen geht klar hervor, dass die Autorin fiir
die intensive Redaktionsarbeit mit ihrem Manuskript dankbar sein sollte. Als sie
sich dann dem Verlag Oftis, der zuletzt anstatt der Firma Annonce ihren zweiten
Bene$-Roman auf tschechisch herausgab, bedankte, dass er das Werk ,,bereitwil-
lig und kompetent® herausgab (S. 390), erwies sie damit einen Birendienst. Der
Verlag ist namlich fiir viele Fehler und Schwiéchen des Buches mitverantwortlich.
Damit kann man dazu iibergehen, dass das Buch Der Pyrrhussieg des Edvard
Benesch eine grofle Menge kleinerer Irrtiimer und Ungenauigkeiten enthilt, wo
die Mitverantwortung der Redaktion nicht zu leugnen ist.

Hier sind einige Beispiele dazu. Sidonia Dedina gibt einen Hinweis auf die
tschechische Ausgabe der Erinnerungen von Hugo Fritsch mit einer irrigen

57 Dedina nennt den Lektor nicht beim Namen, was auch beziiglich der Schérfe der ausgesprochenen
Kritik umstritten ist. Dem Impressum nach hief§ er Petr Zavoral.

58 Es sei betont, dass in einer Dimension das Verstindnis zwischen Sidonia Dedina und Josef Kudld¢ek
fest war: in den harten verbalen Angriffen gegen ungeliebte Personen in Geschichte und Gegenwart.
Vgl. dazu Kudléeeks Vorrede zum ersten Dedinas Benes-Buch. Ubrigens, der Verleger Josef Kud-
lacek pflegte seine extrem aggressiven Sprachattacken direkt im Anzeigeblatt Annonce zu veroffent-
lichen, das in den 90-er Jahren eine sehr hohe Auflage hatte. Auch als Herausgeber der Tageszeitung
Cesky denik und spiter der Wochenzeitung Cesky tydenik (erschien bis Oktober 1997) handelte er
stark polarisierend - seine Bldtter unterstiitzen sehr vehement zuerst die liberal-konservative Biir-
gerlich-Demokratische Partei (ODS), spiter die kleine Rechtspartei Demokratische Union. Im Blick
auf das tschechisch-(sudeten)deutsche Thema gaben Kudlaceks Blitter den revisionistischen und
den gegeniiber dem damals iiberwiegenden tschechischen Herangehen kritischen Einsichten Raum,
unter anderen in Texten von dem oben erwahnten Historiker Milan Churan und Publizisten wie vor
allem Bohumil Dolezal, Adam Drda, Emanuel Mandler, Petr Placak oder Petrugka Sustrova.
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Titelangabe (S. 225).%° Der Text ihres Romans trégt tatsichlich manche Spuren
von mangelnden Tschechischkenntnissen. Z. B. das deutsche Wort ,, Abweich-
ler (von einer politischen Linie) sollte man heutzutage nicht ohne weiteres als
Luchylkari ibersetzen (S. 362); die Stadt Regensburg heif3t auf Tschechisch Rezno
(S. 214); fiir ,Volksvertreter gibt es bessere Aquivalente als ,lidovi zastupci® Die
Sowjets nennt Dedina meistens unkorrekt ,,Russen®; Vladimir Spidla, den ehema-
ligen tschechischen EU-Kommissar fiir Beschiftigung, soziale Angelegenheiten
und Chancengleichheit, bezeichnet sie ungenau als den ,,Kommissar gegen Diskri-
minierung® (S. 197); der Name ,,Adrian“ wird uneinheitlich - mal kurz geschrie-
ben, mal als ,,Adrian” - benutzt; die Européische Union schreibt man auf Tsche-
chisch ,,Evropska unie® (S. 222). An vielen Orten gibt es Fehler in der Interpunktio
(z.B. S. 35, 156, 226). Dedina zitiert den Literaturhistoriker Vaclav Cerny nicht
genau; sie gliedert seine Sitze nach ihrer eigenen Erwégung (S. 80).60

Der Verlag sollte Informationen tiber den Ursprung der benutzten Photogra-
phien hinzufiigen.6! Er schadete sich selbst und auch der Autorin, als er ihr nicht
davon abriet, die personliche, verbissene und faktisch und auch ethisch unhaltba-
ren Hiebe durch alle Teile des Textes zu ziehen. Nicht einmal in der Danksagung
verzichtete Sidonia Dedina auf peinliche Ausfélle. Die Tatsache, dass sie dank der
Editionen von Bene$-Texten mit manchen fiir das Thema wichtigen Dokumen-
ten arbeiten konnte, erscheint bei Sidonia Dedina wie folgt: ,,Publikationstatigkeit
meiner Widersacher [mych odptrct; hervorh. P. S.] erméglichte mir Passagen aus
Reden von Bene$ in authentischer Fassung zu zitieren. [...] Es gehort zur Ironie

9 Das Buch Hugo Fritsch, Als Benes meine Familie zerstorte: eine autobiographische Dokumentation
(Eichendorf: Eichendorf-Verlag, 2003) erschienen auf Tschechisch unter dem Titel ,,Ich bin allein
geblieben mit drei tschechischen Erinnerungen im Band Hugo Fritsch et al., Hrsg., ... a bylo mi 13
(Plzen: Grafia, 2004).

60 Vgl. mit dem Original Cerny, Paméti IV, 36-37.

61 Einige Fotos wurden offensichtlich aus einem anderen Buch des Verlags Oftis entnommen: Emil
Trojan, Tak ptisahali: partyzdnsky odboj v Orlickych hordch v letech 1939-1945 (Usti nad Orlici: Oftis,
2001). Diese thematisch wertvolle Publikation eines Laien leidet leider (auch) an redaktionellen
Schwichen. Im Text gibt es Hinweise auf Quellen, die man im Verzeichnis nicht findet. Im sehr
kurzen Quellenverzeichnis sind einzelne bibliographische Eintrége uneinheitlich angegeben — mal
fehlt der Verlag, mal das Publikationsdatum. Die zweite Ausgabe des Buches ist darin nicht besser.
Es wurde zwar — mit dem Verleger als Mitautor — die Vorrede eines profilierten und massenmedial
bekannten Armeehistorikers beschafft, das Quelleverzeichnis fehlt aber vollkommen und der neue
Untertitel, wovon der regionale Bezug verschwand, ist einfach irrefithrend: Emil Trojan und Mar-
tin Vanourek, Tak prisahali: partyzinsky odboj v ceském pohranici v letech 1939-1945 (Mohelnice:
Martin Vanourek, 2010). Auf die erste Ausgabe des Buches von Emil Trojan stiitzt sich Dedina noch
mehr in ihrem ersten Buch ,,Edvard Benes - der Liquidator*, &hnlich wie auf das Buch Hyeny von
Jaroslav Pospisil, das leider an dhnlichen redaktionellen Mingeln leidet - Jaroslav Pospisil, Hyeny
(Vizovce: Lipa, 2002).
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des Schicksales, dass die eifrige Aktivitit der Anhdinger von Benes [horlivd aktivita
Benesovych piivrzenct; hervorh. P. S.] mir wohl oder iibel ein negatives Bild die-
ses sowjetisches Spiefigeselles [nohsled], Opportunisten und abartigen [zvraceny]
Politikers zu zeichnen ermdglichte® (S. 390). Man kann fir wahrscheinlich hal-
ten, dass vielen Archivaren und Historikern, die an der Ausgabe von Edvard
Benes$-Schriften beteiligt sind, die Existenz von Sidonia Dedina nicht bekannt war,
geschweige denn, dass die Fachleute solch eine Gegnerschaft gegen die Autorin
pflegten.

Dedinas Echo in Deutschland und Tschechien

Bei der Vorstellung der Person von Sidonia Dedina wurden oben die Erwah-
nungen iiber die Autorin in der bayerischen Regionalpresse registriert. Bei der
Recherche nach dem Echo ihrer Werke fand ich eine einzige Erwihnung in einem
groferen seridsen deutschen Medium. Die Historiker Eva und Hans Henning
Hahn stellten in ihrem Artikel in der Berliner Zeitung im Jahre 2002 Dedina als
die Autorin ,,des neuesten Lieblingsbuchs der Sudetendeutschen Zeitung, Edvard
Benes - der Liquidator von Bohmen. Diamon des Genozids an den Sudeten-
deutschen und Totengriber der tschechoslowakischen Demokratie“ vor und als
ein exemplarisches Beispiel der Triger von aggressiven Stereotypen innerhalb
eines Teiles der deutschen Vertriebenenorganisationen dar. Der Gegenstand des
umfangreichen Textes der Hahns war ein Pladoyer fiir das Verlassen solcher Her-
angehensweisen an schmerzhafte tschechisch-deutsche historische Themen. Der
Artikel ist - in stilistisch wirksamer Antithese gegeniiber dem Herangehen von
Sidonia Dedina - eréftnet mit der Erinnerung daran, wie sehr Klaus Mann den
tschechoslowakischen Prisidenten Edvard Bene$ im August 1945 schitzte.5?

62 Eva Hahn und Hans H. Hahn, ,,Frieden machen mit den Folgen des Krieges — Edvard Benes und sei-
ne Dekrete®, Berliner Zeitung, 20. Mérz 2002. Die tschechische Ubersetzung des Artikels veréffent-
lichten die Autoren (ohne auf die deutsche Originalversion in der Berliner Zeitung hinzuweisen) in
der tschechischen Internetrevue Vulgo.net (Link nicht mehr abrufbar) und Britské listy — Eva Hahn
und Hans H. Hahn, ,,Smifit se s vysledky valky. Edvard Bene$ a jeho dekrety — (sudeto)némecky
problém®, Britské listy, 11. Juli 2002, http://blisty.cz/art/11002.html (letzter Zugriff: 10. 1. 2012). Den
tschechischen Lesern sind Eva und Hans H. Hahn nicht nur aus ihren Fachabhandlungen zum sude-
tendeutschen Themenkomplex bekannt, sondern auch aus ihrer Publizistik, die (hdufiger von Eva
Hahn) tiberwiegend in Lidové noviny erscheint. Obwohl Hahn zuerst auch gegen traditionelle tsche-
chische Positionen beziiglich der Vertreibung und Zwangsaussiedlung polemisierte, konzentriert sie
sich in den letzten Jahren eher auf die Kritik der sich in Tschechien verbreitenden Diskurselemente
der dogmatischen oder anders umstrittenen sudentendeutschen Paradigmen. Fachessays von den
Hahns erscheinen im Tschechischen meistens in der Zeitschrift Soudobé déjiny (Zeitgeschichte),
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Einige Quellen besagen, dass der erste Bene§-Dokumentarroman von Sidonia
Dedina Edvard Bene$ - der Liquidator von der Gsterreichischen Boulevardzeitung
Kronen Zeitung hoch gelobt wurde, sowohl durch lobende Erwahnungen des Ver-
legers und gesellschaftlich sehr einflussreichen Mannes Hans Dichand®? als auch
durch das Abdrucken von Passagen des Romans.*

Wie ist es mit der 6ffentlichen tschechischen Rezeption von Sidonia Dedina?
Wenn man aufler der gewohnlichen Recherche im Internet in Mediendatenbanken
sucht,% nicht nur nach den Spuren des Kenntnisgrades der beiden Bene$-Doku-
mentarromane, sondern nach einem offentlichen Widerhall von Dedinas Wirkung
allgemein, zeigt die Recherche, dass die Resonanz sehr schwach ist und sich fast
ausschliefllich zum ersten Dokumentarroman Dedinas dufSert. Zudem blieb das
Echo grofdtenteils auf die Blogosphire, also auf das individuelle Publizieren im
Internet, begrenzt.

Es mag nicht iiberraschen, dass die positive Resonanz bei zwei vorderen
Darstellern des tschechischen Revisionismus innerhalb des tschechich-(sude-
ten)deutschen Diskurses zu finden ist: bei den Publizisten Bohumil Dolezal und
Emanuel Mandler (1932-2009). Auf dem Blog von Dolezal erschienen zwei Texte
von Mandler, die trotz gewisser Distanz zum Umgang Dedinas mit der Fiktion
positiv und empfehlend ausklingen.®® Mandlers verbale Aggressivitit, mit der er
iiber den Politologen Zdenék Zbotil wegen dessen Kritik an Dedinas Unsitte der
Benutzung der falschen Daten schreibt, erinnert an das oben besprochene Ver-
halten einiger Trager des revisionistischen Diskurses.®” Erwihnenswert ist auch,
wie Mandler mit Dedinas Ubertreibungen der Opferzahlen der Vertreibung und

siehe beispielweise Eva Hahn und Hans H. Hahn, ,,Peter Glotz a jeho obrazy déjin‘, Soudobé déjiny 11,
Nr. 1-2 (2004): 178-187.

63 Bernhard Kraut, Gefangen, auch im Erinnern (Wien: edition selene, 2002), in der Internetausga-
be ist die entsprechende Passage auf den Seiten 43-44 und 46, http://www.kraut.co.at/Downloads
/Erinnern.pdf (letzter Zugriff: 10. 1. 2012). Es ist darauf aufmerksam zu machen, dass es nicht um
eine wissenschaftliche Abhandlung geht, sondern um eine Mischung aus Fiktion und Realitdt (Pub-
lizistik), die vielleicht die Bezeichnung Dokumentarroman vertragt. Ich habe allerdings aus dem
Text so viel faktisch Korrektes verifiziert, dass ich hier den Hinweis wage.

64 Hierzu auch nur ein indirekter Beweis: Uber das Abdrucken sprach kritisch der Politologe Zdenék
Zbotril, s. Interview von Jan Rychetsky mit Zdenék Zboftil, Mlady svét 44, ¢. 33 (2002): 26-29.

65 In der Artikeldatenbank der tschechischen Nationalbibliothek und in den kommerziellen Datenban-
ken Newton und Anopress.

6 Emanuel Mandler, ,,Pozitivni osobnosti o ¢esko-némeckych vztazich®, publiziert in der Woche von
23. bis 28. September 2002, http://bohumildolezal lidovky.cz/texty/u097-09.htm (letzter Zugriff:
10. 1. 2012) und E. M. (Initialen von Emanuel Mandler), ,Cist likvid4tora, nebo ne¢ist?*, publiziert
in der Woche von 10. bis 15. November 2003, http://bohumildolezal.lidovky.cz/texty/ul51-01.htm
(letzter Zugriff: 10. 1. 2012).

67 Siehe Mandler, ,,Pozitivni osobnosti®
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Zwangsaussiedlung sympathisiert, selbst zu einer — etwas niedrigeren, trotzdem
unbelegten hohen — Angabe (rund 100 000) neigt und dabei die deutsch-tsche-
chischen Experten, deren Schitzungen samt Selbstmorden die Zahl 19 000-30 000
ergeben,% als ,,benesophil“ verurteilt.®

In der Blogosphire findet man auch einige Beispiele dafiir, dass Dedinas erster
Benes$-Dokumentarroman von Nichthistorikern als eine historiographische Quelle
ohne weiteres benutzt wird - s. z. B. im Blog des Okonomen Milan Zeleny, der mit
Edvard Bene$ und der ganzen sogenannten Dritten Republik (Mai 1945 - Februar
1948) ahnlich verbittert, laienhaft und unkritisch gegeniiber eigenen historischen
(Un-)Kenntnissen und Klischees abrechnen will wie Sidonia Dedina.”?

Ein anderer historischer Laie, der Psychologe und von tschechischen Mas-
senmedien oft eingeladene Kommentator von verschiedenen sozialen Erschei-
nungen Jeronym Klimes$, reiht in einer kurzen Abhandlung aus dem Jahre 2005
iiber die Beziehung der Offentlichkeit zu historischen Gestalten das Werk von
Sidonia Dedina zwar verniinftig in die ,historische Belletristik®, er nennt sie
aber in einem Beispiel zusammen mit Romanen von Alois Jirasek und dem
Theater von Jara Cimrman, womit er eine irrefithrende Vorstellung vom Rang,
Bekanntheitsgrad und Rezeption von Dedinas erstem Bene$-Dokumentarroman
kreiert.”!

Der profilierte Literaturhistoriker Jiti Holy kritisiert einen dhnlich naiven
Umgang mit Dedinas Buch in seiner Rezension der Geschichte der tschechi-
schen Literatur von Walter Schamschula.”? Fiir Dedinas Buch fand Holy die
lapidare Charakterisierung als ,,einen obskuren Roman®, der blof} ,eine einsei-
tige Anti-Bene$ Voreingenommenbheit belegt® (jednostrannd protibenesovska
zaujatost).”3

Sonst scheinen in der Tschechischen Republik tiber Sidonia Dedina nur die-
jenigen Bescheid zu wissen oder, genauer ausgedriickt, sich 6ffentlich zu ihrem
Schreiben zu dufern, die bei dem Themenkomplex ,,sudetendeutsche Proble-
matik® dazu tendieren, dhnlich zugespitzte Haltungen einzunehmen wie Dedina

68 Vgl. Gemeinsame deutsch-tschechische Historikerkommission, Hrsg., Konfliktgemeinschaft, 68-69.

69 Siehe Mandler, ,,Pozitivni osobnosti®

70 Milan Zeleny, ,Zdivocela zemé — Pfedkomunismus 1945-1948% http://blog.aktualne.centrum.cz
/blogy/milan-zeleny.php?itemid=4467 pdf (letzter Zugriff: 10. 1. 2012).

71 Jeronym Klimes, ,,Narodni piibéhy, hrdinové a antihrdinové®, datiert ins Jahr 2005, 1, http://jero-
nymklimes.webpark.cz/mojeprace/narodni_pribehy.pdf (letzter Zugriff: 10. 1. 2012).

72 Walter Schamschula, Geschichte der tschechischen Literatur III (Koln, Weimar, Wien: Bohlau Verlag,
2004).

73 Jiti Holy, ,,Jak nepsat déjiny literatury, Aluze, Nr. 2 (2007), zitiert aus der Internetversion, http://
www.aluze.cz/2007_02/11_Recenze_Jechova_Schamschula.php (letzter Zugriff: 10. 1. 2012).
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selbst — blof3 aus dem anderen Extrem. Entweder durch nicht sonderlich kritische
oder sogar einwandfreie Einstellungen gegentiber der Person und dem Werk von
Edvard Bene$ oder durch die Nihe zu der Stereotypie, die die offizielle kommu-
nistische Geschichtspolitik und -propaganda gegeniiber dem sudetendeutschen
Problem pflegte.”#

Zum Kontext der Rezeption von Sidonia Dedina

Einer der Hauptgriinde, warum im tschechischen Milieu die Biicher von
Sidonia Dedina, vor allem ihr zweites, im Jahre 2008 auf tschechisch herausge-
gebenes Benes-Buch, fast kein 6ffentliches Echo fanden, mag darin liegen, dass
die tschechische Offentlichkeit mit der Tilgung der einstigen ,weiflen Flecken“
beziiglich der tschechisch-(sudeten)deutschen Problematik und der Politik und
Person von Edvard Bene$ sowohl in der Forschung als auch in der Publizistik
ziemlich saturiert ist.

Zu der kritischen Historiographie iiber den zweiten tschechoslowakischen
Prisidenten seien hier noch die Autoren Antonin Klimek (1937-2005) und
Josef Kalvoda (1922-1999) genannt. Aus der Publizistik und aus den revisionis-
tischen oder den zur mehrheitlichen tschechischen Position kritischen Ansich-
ten bezliglich der Vertreibung und Zwangsaussiedlung der Sudetendeutschen
wurden bereits — meistens in den Fufinoten - mehrere Hinweise und Namen
angegeben wie Adam Drda, Bohumil Dolezal, Emanuel Mandler, Petr Pfihoda,
Petr Pithart, Petr Placdk, Matéj Spurny und Petrugka Sustrova, man koénnte auch
einige weitere wie beispielsweise Jifi Grusa, Rudolf Kuéera, Petr Uhl oder Véclav
Z&k nennen.

Vor allem das letzte auf Tschechisch herausgegebene Buch von Jifi Grusa
Benes jako Rakus$an (Benes als Osterreicher)”s beinhaltet einige merkwiirdige
Parallelen mit den Benes-Biichern von Sidonia Dedina. Der als Essay oder ,,Fak-
tenroman® prasentierte Text von Jifi Grusa ist zwar auf einem hoherem Niveau
als diejenigen von Sidonia Dedina, leidet aber auch an faktischen Irrtiimern und
Kurzschliissen.”® Der gezielt pamphletistische Stil fiithrt ebenfalls zur Erteilung
mancher negativen Beinamen fiir Benes, deren Boswilligkeit und Arroganz den

74 Ein Beispiel der gegenwirtigen kommunistischen Sichtweise: Josef Haubelt, ,Edvard
Benes - volnomyslenkdf z nejvyznamnéjsich®, http://volnamyslenka.wz.cz/benes.html (letzter
Zugriff: 10. 1. 2012).

75 Jiti Grus$a, Benes jako Rakusan (Brno: Barrister & Principal, 2011).

76 Faktographische und auch stilistische Schwichen des Buches von Jifi Gru$a benennt treffend
z. B. Blahoslav Hruska, ,,Povidacky o BeneSovi®, Literdrni noviny, 2. Juni 2011, 19-20.
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Ausdriicken von Dedina dhneln. Es geht z.B. um Spitznamen wie ,,Eduard der
Durchtriebene® (tsch. Eduard Mazany) oder ,Triumphator (tsch. auch Neologis-
mus - triumfétor).”” In einem seiner letzten Interviews nannte Jif{ Gru$a Edvard
Bene$ den ,Gartenzwerg der européischen Geschichte® (tsch. zahradni trpaslik
evropskych déjin).”8

Was noch umstrittener ist, sind die platten Parallelen zwischen Edvard
Bene$ und Adolf Hitler.” Grusa nennt sie zwar meistens in Hinblick auf soziale
Verhiltnisse und das Kultur- und Mentalititserbe von Osterreich-Ungarn, aber
im ganzheitlichen Kontext des problematischen deutschen Benes-Diskurses und
auch in der Spitzziingigkeit und unter den historiographischen Kurzschliissen
und Unterlassungen des Buches, riicken diese Schwichen den Text in die Nihe
der stark voreingenommenen Benes-Bilder des (sudeten)deutschen Geschichts-
diskurses. Dass Jiti Grusa sein Material ohne nétige historische Kritik auch von
dem nationalsozialistischen Juristen und Mitarbeiter fithrender NSDAP-Poli-
tiker in den béhmischen Landern, Herrmann Raschofer, bezieht,3° bildet eine
weitere Tatsache, mit welcher sich Grusas Essay dem umstrittenen Geschichts-
kanon néhert.

Aus den tschechischen Massenmedien mit einem bei diesem Themenkom-
plex sehr ausgeprigten, ja einseitigen Agenda Setting muss man hier die bereits
erwihnte einflussreiche Wochenzeitung Respekt hervorheben. Ich kann hier ein
typisches Beispiel der schwachen Leistung auch der grofiten tschechischen Mas-
senmedien auf dem Feld des behandelten Themas nennen, und zwar im Bezug
auf das bereits erwidhnte Bene$-Bild bei Jifi Grusa. Der Sender des Tschechischen
Horfunks (Cesky rozhlas) Radio Praha - Cesky rozhlas 7, der aufSer im Tsche-
chischen in fiinf Weltsprachen sendet und aus den Mitteln des tschechischen
Aufenministeriums finanziert wird, billigte in einem Gesprach mit Jiti Grusa die-
sem Schriftsteller und ehemaligen Diplomaten iibertrieben eine ,,Demontage des
tschechischen Bene$-Mythos“ zu und betonte seinen Ausspruch iiber Benes als
»Gartenzwerg der europdischen Geschichte®, ohne anzugeben, dass es nicht aus
dem besprochenen Grusas Bene$-Buch stammt, sondern aus seinem Interview fiir
die Zeitung Hospodaiské noviny. Was aber im Bezug auf unser Thema viel schlim-
mer war, ist die Tatsache, dass die Einfithrung des Rundfunkinterviews (und der
Vorspann der Textfassung, die es auf den Internetseiten von Radio Praha gibt) eine

77 Grus$a, Benes jako Rakusan, 20, 87.

78 Interview von Petr Honzejk mit Jifi Grusa, Hospoddiské noviny, 27. 5. 2011, http://life.ihned.cz
/c1-53431530-kdo-neskace-neskace-nic-vic (letzter Zugriff: 14. 1. 2012).

79 Grusa, Benes jako Rakusan, z. B. 15, 45-46.

80 Ibid., 70 und Fuflnote Nr. 123 fiir das Kapitel ,,Zemé mléi®
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vollkommen falsche Behauptung iiber die sog. Bene$-Dekrete enthilt: ,,Edvard
Benes [...] lief8 nach dem Zweiten Weltkrieg per Dekret iiber zwei Millionen Deut-
sche aus der Tschechoslowakei vertreiben.“8!

Aus Organisationen und Diskussionsforen kann man hier die auch oben schon
genannte Biirgervereinigung Antikomplex und die langjihrigen deutsch-tschechi-
schen Diskussionsforen in Iglau (Jihlava; seit 2007 in Briinn) und die Reihe ihrer
zweisprachigen Sammelbédnde in Erinnerung rufen.

Bis jetzt gab es die letzten Gipfel des offentlichen Interesses fiir die sude-
tendeutsche Problematik in den Jahren 2002-2004 (der EU-Beitritt der Tsche-
chischen Republik, juristische Gutachten beziiglich der sog. Bene$-Dekrete und
die Abstimmung tiber das sogenannte ,,Lex Bene§“ im tschechischen Parlament).
Trotzdem wirkte in den damaligen 6ffentlichen Diskussionen - zumindest meinen
Recherchen nach - die das Jahr 2003 im Impressum tragende tschechische Versi-
on von Dedinas Dokumentaroman Edvard Bene$ - der Liquidator fast nicht mit.
Bei dem zweiten Bene$-Werk Dedinas, der tschechischen Ausgabe aus dem Jahre
2008, scheint das 6ffentliche Echo in der Tschechischen Republik wie angegeben
vollig zu fehlen.

Es mag sein, dass Sidonia Dedina beziiglich der Lage des tschechisch-(sude-
ten)deutschen Diskurses nach 1989 verzerrte Vorstellungen hatte. Auf jeden Fall
trat sie mit ihrer — im Buch Der Pyrrhussieg des Edvard Benesch mehrmals zuge-
standenen - Aufklarungssendung, offene Tiiren ein. In Tschechien gab es zudem
seit Jahren unter anderem auch Ubersetzungen der Biicher von den vertriebenen
und zwangsausgesiedelten Deutschen ins Tschechische®? und genug Bemithungen
um eine andere Betrachtung des ganzen sudetendeutschen Komplexes. Es steht in
verschiedensten Medien und Formaten zur Verfiigung, so dass man die Einsicht
ohne die so zugespitzte Form haben kann, wie sie die Dokumentarromane von
Sidonia Dedina anbieten.

Fiir einen Beleg der Abschwichung des 6ffentlichen Interesses fiir den sude-
tendeutschen Themenkomplex halte ich neben dessen seltener Anwesenheit in
den Massenmedien auch die Tatsache, dass die jdhrlichen deutsch-tschechischen
Symposien beendet wurden, die mit der Teilnahme eines breiten Spektrums von

81 Silja Schultheis, ,,,Ein Gartenzwerg der europidischen Geschichte® - Jifi Grusa demontiert den tsche-
chischen Benes-Mythos*, Radio Praha - Cesky rozhlas 7, http://www.radio.cz/de/rubrik/geschichte
/ein-gartenzwerg-der-europaeischen-geschichte-jiri-grusa-demontiert-den-tschechischen-benes
-mythos (letzter Zugriff: 14. 1. 2012).

82 Vgl. beispielsweise Alena Wagnerova, 1945 waren sie Kinder: Flucht und Vertreibung im Leben
einer Generation (Koln: Kiepenheuer & Witsch, 1990); tschechisch als Alena Wagnerova, Odsunuté
vzpominky: z vypravéni mych sudetonémeckych generacnich vrstevnikii (Praha: Prostor, 1993).
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Rednern die sudetendeutsche Ackermann-Gemeinde und die deutsch-tschechi-
sche Bernard-Bolzano-Gesellschaft in Iglau in den Jahren 1992-2006 veranstaltet
hatten und wovon manche Beitrige in Sammelbanden zweisprachig herausge-
geben wurden. Die Symposien werden zwar in Briinn unter dem Namen ,,Dia-
log in der Mitte Europas“®3 fortgesetzt, aber die Jahrgange 2008-2010 scheinen
ihren Programmen nach andere, viel aktuellere und global wichtigere Themen
gehabt zu haben als die traditionellen, in manchem bereits stark ritualisierten
tschechisch-(sudeten)deutschen Diskussionsstoffe.84 Die Briinner Konferenz im
April 2011 mit dem Titel ,Was fiithrt und halt européische Gesellschaften zusam-
men?“ scheint den publizierten Programmpunkten nach wieder zu engeren tsche-
chisch-(sudeten)deutschen Themen zuriickzukehren.8 Es ist abzuwarten, ob dar-
aus in den nichsten Jahren ein Trend wird.

Dass die Gipfel der offentlichen Aufmerksamkeit fiir das sudetendeutsche
Problem in Tschechien vorbei sind, war auch im Herbst 2009 zu spiiren, als der
tschechische Prasident Vaclav Klaus sein Unbehagen iiber den Lissabon-Vertrag
duflerte und zum Schluss die Sonderregelung mit Sorge um Rechtssicherheiten
beziiglich des Nichtdurchbrechens der sog. Bene§-Dekrete begriindete. Diese
Angelegenheit fithrte zu keiner gréf3eren neuen Runde der Diskussionen tiber die
tschechisch-(sudeten)deutsche Problematik.

Dass dieser Themenkomplex mehr und mehr an Bedeutung verliert, liegt
einerseits am Zeitfaktor, andererseits existieren eine Menge wichtigerer Themen.
Im Bereich der Politik der Erinnerung konzentrieren sich die Kréifte mancher
politischer und massenmedialer Akteure in der Tschechischen Republik immer

83 Die Ackermann-Gemeinde pflegt anders als tschechische Partnerorganisationen den Namen
»Deutsch-tschechisches Briinner Symposium — Dialog in der Mitte Europas®, s. die Programminforma-
tion hier: http://www.ackermann-gemeinde.de/uploads/media/11_Br%C3%BCnn_EINLADUNG
_Programm.pdf (letzter Zugriff: 14. 1. 2012). Eine &hnlich betonte Kontinuitit zu Iglau-Tradi-
tion: ,XVIIIL Iglauer Symposium in Briinn” (2009), http://www.ackermann-gemeinde.de/442
Lhtml?&L=0%2Findex_inc.php%3Finc_ordner%3D (letzter Zugriff: 14. 1. 2012).

84 Im Jahre 2007 gab es noch die Veranstaltung unter dem Titel ,,Jihlava-Gespréche in Briinn® Im Jah-
resbericht des deutsch-tschechischen Zukunftsfonds fiir das Jahr 2007 findet man zwar ein Lob auf
die grofle Teilnahme an dem Symposium in Iglau 2006, aber keine Begriindung der Veranderung der
Konzeption der kiinftigen Konferenzen. Siehe den Jahresbericht (S. 50): http://www.fondbudoucnosti.
cz/FrontClanek.aspx?lang=de&idsekce=15376. Mehr dazu sagt der - leider ununterschriebe-
ne — Text aus den Internetseiten der Bernard-Bolzano-Gesellschaft: http://www.bernardbolzano
.cz/cs/node/16. Vgl. auch die Themen der Symposien seit 2008: http://www.bernardbolzano.cz
/cs/node/23, http://www.tschechien-portal.info/modules.php?op=modload&name=News&file
=article&sid=2758 oder http://junge-aktion.de/uploads/media/PROGRAMM_Bruenner_Symposium
_2010.pdf (letzter Zugriff bei allen in dieser Fufinote angegebenen Internetseiten: 5. 3. 2011).

85 Siehe das Program: http://www.ackermann-gemeinde.de/uploads/media/11_Br%C3%BCnn
_EINLADUNG_Programm.pdf (letzter Zugriff: 14. 1. 2012).
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mehr auf die Agenda der Auseinandersetzung mit der Zeit des Kommunismus.
In einigen solchen metahistorischen Debatten findet man die Pflege eines instru-
mentalisierten Antikommunismus, der Optionen zur Kritik und Verachtung auch
der demokratischen Linken im Rahmen der jetzigen und kiinftigen politischen
Kédmpfe anzubieten scheint. Dies belegen zahlreiche Streitereien und Affiren um
die Griindung, das Profil und die T4tigkeit des Instituts fiir das Studium totalitirer
Regime (Ustav pro studium totalitnich reziméi, USTR), die Diskussionen iiber die
Taten der Masin-Briider, iiber das Verbot der Kommunistischen Partei B6hmens
und Méhrens oder das Gesetz iiber den antikommunistischen Widerstand.

Fazit

Kehren wir zum Schluss zu Sidonia Dedina zuriick. Das sehr kleine 6ffent-
liche Interesse fiir Dedinas Benes$-Biicher in Tschechien scheint zu zeigen, dass
mit etwas, wofiir man in den Kreisen der Sudetendeutschen Landsmannschaft
einen kulturpolitischen Preis erhalten und als bedeutende Autorin von einer
Landsmannschaftszeitung gelobt und in einigen regionalen bayerischen Zeitun-
gen erwihnt werden kann, hinter der deutsch-tschechischen Grenze nicht gentigt.
Sidonia Dedina gab sich bei der Vorbereitung ihrer Bene§-Dokumentarromane
sicher viel Mithe und ihre Emporung tiber die tschechische Harte und Brutalitat
gegeniiber vielen Deutschen hat bestimmt starke Griinde. Wenn man aber an die
zahlreichen faktischen Fehler, die schlechten Argumentationsweisen und den oft
derben Stil von Dedina denkt, ist ihr Misserfolg in der Tschechischen Republik
fiir eine gute Nachricht zu halten. Dasselbe gilt tiber die Tatsache, dass die Autorin
keinen Einfluss auf die deutsche tiberregionale Historiographie und Publizistik
zu haben scheint. Unter anderem lisst dies auf die so lange beschworte und unter
anderem mit ziemlich vielen 6ffentlichen Mitteln unterstiitzte Normalisierung der
tschechisch-(sudenten)deutschen Beziehungen stéirker hoffen. Es ist auf jeden Fall
zu wiinschen, dass auf Deutsch und auf Englisch viele gelungene Abhandlungen
zu relevanten Themen erscheinen, die, auch im Ausland, in Konkurrenz zu den
beiden Benes-Dokumentarromanen von Sidonia Dedina treten werden.
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