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Pfiznam se, Ze se mi uz dlouho nepostéstilo, abych narazil na pojednani, které by bylo
tak skvéle a poutavé napsano, ze bych je doslova zhltnul na jeden zatah. Presné takova je
monumentalni prace Ukrajina 1991-2007: ndstin nejnovéjsi historie z pera v zahranici asi
nejuznavanéjsiho ukrajinského historika soucasnosti Georgije Kasjanova.

Georgij Kasjanov je vedouci tstavu moderni historie a politiky Institutu historie Ukra-
jiny Narodni akademie véd a profesor Narodni univerzity Kyjevsko-mohyljanské akademie.
Soucasné ptisobi jako reditel vzdélavacich programt Sorosova fondu Vidrodzennja v Kyjevé.
Predsedal rovnéz komisi pro tvorbu ucebnic déjepisu pri ukrajinském ministerstvu skolstvi
a védy. Pole jeho odbornych zajmi, jak jiz vyplyva z predchoziho a jak dokladd i bohata
publikacni ¢innost, je dosti obsirné; saha od modernich, zejména duchovnich déjin Ukraji-
ny, pfes teorie nacionalismu, az po utvareni kolektivni paméti ve vychodni Evropé. Pozor-
nost mezinarodni obce historiki z posledni doby si ziskaly zejména jeho kritické studie
k historiografii tzv. velkého hladomoru na Ukrajiné let 1932-1933. Recenzovany nastin
reaguje na potfebu podani uceleného, systemizovaného vykladu nejnovéjsich ukrajinskych
déjin po roce 1991. Podnét ke vzniku projektu, jak autor uvadi ve vstupnim slové, dalo jeho
pusobeni na Harvardu v roce 2005 a samotné jadro knihy mohl dokoncit diky navazuji-
cimu ro¢nimu stipendijnimu pobytu v Centru slovanskych studii Hokkaidské univerzity
v Sapporu.

Recenzovany vystup predstavuje, nakolik je ndm zndmo, viibec prvni pokus o predlo-
zeni souhrnné historické prace, ktera by pokryvala celé obdobi existence nezavislé Ukrajiny
po roce 1991, tkol jiz sam o sobé dosti ambiciézni, rovnou pro cely autorsky tym. Psani
soudobych déjin v sobé skryva uskali, Ze vyobrazované udalosti jsou nadale prili$ Cerstvé,
jesté se nestaly vydobytkem minulosti v pravém smyslu slova, coz klade na autora, svym
zpusobem ucastnika déni, mimofradné naroky na kriticky odstup. Vytézované informace
a data jsou navic doposud neusazené, casto protichiidné a narazeji na nedostupnost archiv-
nich fondd. I proto ma prace vyrazné interdisciplinarni zabér. Uplatiuje metody a poznatky
z ptibuznych spolecenskovédnich obort, jako jsou politologie, sociologie, politicka eko-
nomie, pravo, socialni psychologie. Prolinaji se v ni rovnéz obrazy z déjin vSedniho dne,
jez dodévaji autorovu liceni nadech syrové autenticity. Cerpa pfitom z rozsahlé, vyborné
volené heuristické zakladny, zahrnujici stéZejni dila domacich i zahrani¢nich autort (mezi
jinymi Roman Szporluk, Taras Kuzio, Andrew Wilson, Paul D’Anieri). Vedle toho nasly
vyuziti i analytické svodky mezinarodnich organizaci, materidly prislusné zamérenych
badatelskych center, z primarnich zdroji pak hlavné domaci a zahrani¢ni denni tisk, ofici-
alni statistiky, prizkumy vefrejného minéni, jakoz i projevy a memodry vybranych osobnosti
verejného zivota.

Co se tyce ¢lenéni, zakladni vystavba knihy je logicka a velice prehledna a v tomto
ohledu nijak nevybocuje. Tézisté prace tvori Ctyri velké oddily, zachycujici kazdy jednu
vymezenou chronologickou etapu vyvoje, délené déle vidy na tfi az deset kapitol. Zatimco
prvni a ¢tvrty oddil jsou koncipovany prevazné chronologicky, druhy a treti oddil co do
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uchopeni latky Sikovné kombinuji problémovy a chronologicky pristup. Tematické okru-
hy a déjové linie, jejich usporadani, fazeni jednotlivych slozek, od vnitropolitického déni
a chodu socialné ekonomickych premén, pres otazky budovani statu a narodni identity,
az po hledani mista nezavislé Ukrajiny v souCasném svété, byly voleny tak, aby co nejvic
napomohly ujasnéni hlavnich problémi a tendenci spole¢enského vyvoje na Ukrajiné po
roce 1991. Naznaceny postup se jevi zcela v souladu s deklarovanym zamérem co do Zanro-
vého pojeti knihy (jako prehledova syntéza) a velice zdafrile jej naplnuje. Publikaci uzavira
autorsky doslov; doplnuje ji rovnéz vybérova bibliografie, jmenny rejstfik, jakoz i pribézné
prokladané ilustra¢ni fotografie.

Samotny vyklad, po stru¢né predmluvé, otevird oddil nazvany ,,Ukrajina a rozpad
SSSR, priblizujici stav ukrajinské spolecnosti na prahu nezavislosti v roce 1991. Autor
v ni naplno rozviji jednu z ustfednich tezi celé knihy o podminénosti vyvoje postsovétské
Ukrajiny dédictvim komunistického systému, jehoz rozpadu je mutujici ukrajinska spo-
le¢nost nadale nezavrsenym produktem. To se tykd nejenom zdédénych instituci a struk-
tur, ale i vzorct chovani obyvatelstva véetné politickych elit. Autor v nékterém ohledu tak
vibec relativizuje rok 1991 coby historicky meznik ve smyslu poc¢atku obdobi kardinalnich
premén, nebot nejvyssi moc ve staté ztstala i nadale soustfedéna pevné v rukou nékdejsi
stranické nomenklatury. Je pfiznacné, Ze k vyhlaseni nezavislosti se ukrajinsky parlament -
v ném méli tou dobou navrch predstavitelé nacionalizujiciho se kiidla strany, oznac¢ovani
v dobovém slovniku jen trochu pejorativné za ,,suveren-komunisty“ - odhodlal az pod
tithou ztroskotani prevratu ultrareak¢nich sil v Moskvé; hlava Nejvyssi rady Ukrajiny Leo-
nid Krav¢uk ptitom jen par dni pred tim osobné jednal s pucisty o vyhlaseni vyjimecného
stavu. Imperativ doby metaforicky vystihoval vyrok, jejz mél béhem kritického zasedani
pléna pronést Stanislav Gurenko, tehdejsi prvni tajemnik republikové komunistické strany:
»Dnes musime hlasovat pro nezavislost, protoze jestli to neudélame, skon¢ime ve s*ackach
az po usi.“ (s. 35) Jak trefné poznamenava autor, pravé pricinénim stranické nomenklatury,
jez se diky uspésnému prisvojeni nacionalistické agendy nakonec udrzela u vesla, zabredla
do této nevabné, nevonavé hmoty na dalsi roky cela zemé.

Druhy oddil knihy, nesouci nazev ,,Prvni kroky, prvni ponauceni’, sleduje vyvoj nezavislé
Ukrajiny v letech 1991 az 1994. Jako ustfedni motiv zde vystupuje budovani statu, které, jak
jiz naznaceno, narazelo na fadu problémd, vyplyvajicich ze skute¢nosti, ze osamostatnivsi se
politické elity sice dobfe zvladaly fizeni statu ve smyslu plnéni piikazt z Moskvy, ale jinak
se ukazovaly jako zcela nesamostatné, zvlasté kdyz ty nejaktivnéjsi a nejschopnéjsi segmenty
zahy upfednostnily seberealizaci ve velkém businessu. Vladnouci nomenklaturu, vedle byro-
kracie, tvofili zejména tzv. ideokraté, rekrutujici se z prostredi ideologického aparatu mezitim
zakazané komunistické strany (nejlépe ztélesnovani asi prvni hlavou statu Leonidem Kravcu-
kem), a technokraté, pochazejici nejcastéji z fidicich funkei v pramyslu (typickym predstavi-
telem této vrstvy byl predseda vlady a pozdéji druhy prezident Ukrajiny Leonid Ku¢ma). Cely
oddil vyzniva jako brutalni obzaloba prehmati Kravéukovy éry. Presto autor neopomiji zmi-
nit ani domnélé aspéchy, kam radi Siroky politicky kompromis o vypsani predcasnych pre-
zidentskych a parlamentnich voleb z podzimu 1993, ktery Ukrajiné umoznil, aby se vyhnula
opakovani krvavého scénare, k némuz doslo touz dobou v Jelcinové Rusku.
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Rozsahly prostor zaujima rozbor vychozich podminek uvazované a zatim stale spi-
$e jen diskutované nez koherentné prosazované hospodarské transformace Ukrajiny jako
zemé, jez mezi hlavnimi instrumenty makroekonomického fizeni zdédila instituty central-
niho planu. Kasjanov nacrtava prevladajici iracionalni viru ve svétlé zitfky (panujici i na
strané vybranych mezinarodnich instituci) ve smyslu perspektiv hospodarského rozvoje
nové nezavislého statu, pri absolutnim opomijeni nékterych strukturdlnich danosti, jez
realizaci podobného scénare prakticky vzato vylucovaly. (Sem patii predevsim enormni
podil vojensko-primyslového komplexu, vyznacujiciho se vysokou investi¢ni naro¢nosti
a vazaného na ostatni zemé byvalého Sovétského svazu, prochazejici v té dobé slozitym
obdobim postkomunistické transformace a nachazejici se minimalné ve stejném svrabu
jako Ukrajina, dale silnd jednostranna zavislost na dodavkach strategickych energetickych
surovin ze zahrani¢i spolu s ohromnou energetickou naro¢nosti priimyslovych podniki
nebo zaostalost zemédélskych forem hospodareni, jakoz i nedostatek kompetentnich ridi-
cich kadrt, schopnych fungovat v novém prostredi, ¢i obyvatelstvo navyklé na statni pater-
nalismus a pohrdajici soukromym vlastnictvim, zejm. s. 72-73.) Sebemensi reformni snahy
vlady - a Ze jimi zrovna neoplyvala — narazely v Nejvyssi radé na tuhy odpor tzv. rudych
reditelti, navyklych na nevysychajici pfisun statnich uvért a subvenci. V nejvynosnéjsich
odvétvich ekonomiky, jako je obchod s energetickymi surovinami, se postupné ustavuji
neprithledné zprostredkovatelské struktury, realizujici dodavatelsko-odbératelské vztahy se
statem a s jeho posvécenim cestou mnohastupnovych vyménnych schémat (barteru), coz
znemoznuje efektivni fiskalni dohled.

V socidlni sféfe byla situace charakterizovana predev$im katastrofalnim tpadkem
systému socidlniho zabezpeceni, rozevirani nizek na strané pfijmiti a tomu odpovidajici
polarizaci spole¢nosti. Ve stale dominantnim vefejném sektoru se stava béznym zadrzovani
vyplat mezd a davek, pozbyvajicich v podminkach hyperinflace prakticky v mziku na hod-
noté, ¢imz pravé kritické segmenty lidského kapitalu - 1ékari, ucitelé, stejné jako treba sta-
robni diichodci -, byly odsouzeny k tomu nést hlavni bfimé doposud poradné ani nezapo-
¢até postkomunistické transformace. Objevuji se zcela nové spolecenské jevy jako ,,¢elnoci®
(masy drobnych ,,obchodniki®, zpravidla nezaméstnanych, hledajicich obzivu v pfeprodeji
zbozi, za nimz nejprve cestovali na opacny konec zemé, popt. do druhych koncin byvalé-
ho Sovétského svazu). Stadiony, ulice, podchody se postupné preménuji v neorganizovand
trzisté, zatimco na poradek misto policie dohlizeji gangy neptijemné vyhlizejicich hocht
vybirajicich, mnohdy nevybiravym zptisobem, vypalné. Méstska populace se opétovné spo-
1éha na dovoz potravin od pfibuznych a znamych z venkova.

Osobitym problémem, ktery pfedstavoval kritickou vyzvu ukrajinské statnosti, se uka-
zoval byt regionalismus, demonstrovany autorem na ptikladu vyvoje poloostrova Krym,
jemuz je vénovana samostatna kapitola. Odstredivé sily byly - a zistavaji dodnes — pfi-
tomny samozrejmé ve vice regionech Ukrajiny naraz, ackoli motivace, potazmo konkrétni
podminky pro jejich narist se pripad od pripadu rizni (autonomistické tendence madarské
mensiny a latentni rusinsky separatismus v Zakarpati, hali¢sky federalismus, vymezovani
pramyslového Donbasu zaobalené do pozadavkii po rozsifeni prav rustiny, emancipace
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Novoruska a Besarabie na jihu zemé). Presto pravé ,,ostrov* Krym, predstavujici slozity pro-
pletenec zajmu nejriznéjsich avanturistd, velkopodnikatelskych skupin, mafii, repatrianta
z fad pivodniho obyvatelstva, jakoz i armady a tajnych sluzeb ciziho statu, kde je tato situ-
ace nejpestrejsi, se mél nadlouho stat viibec nejbolavéjsim mistem Ukrajiny, nastolujicim
otazku jejiho budouciho statopravniho usporadani, jez byla v hlavnich konturach vyresena
az prijetim ustavy a urovnanim vztahi s Ruskou federaci v letech 1996 a 1997.

Samostatné jsou pojednany problémy spojené s utvarenim narodni identity, jez se stalo
naplno mozné teprve diky ustaveni Ukrajiny jako nezavislého statu v roce 1991 a jez mélo
v prvnich letech téZ prioritu pfed zavadénim transformac¢nich piemén. Uroveii narodniho
védomi na Ukrajiné k momentu vyhlaseni nezavislosti byla, s vyjimkou zapadnich oblasti
Halice, obecné nizka, jak autor vymluvné doklada na roli ukrajinstiny ve vefejném Zivoté,
jez byla vlivem desetileti rusifikace povazovana spise jen za ,,mluvu venkova® Prvoradym
ukolem tak byla ,,ukrajinizace samotnych Ukrajincti®, coz nutné znamenalo pfipravit rus-
téj$1 momenty tohoto procesu ve sférach, jako jsou hromadné sdélovaci prostiedky, skolstvi,
zvlasté pak vyuka déjepisu, debata o nové narodni symbolice, monumentalni uméni, nakla-
datelska a vydavatelska ¢innost. Pozornost vénuje rovnéz proménam konfesijniho zivota,
jez nasly svij institucionalni vyraz mimo jiné v roz$tépeni a pokracujicim rozkolu uvnitf
ukrajinské pravoslavné cirkve. Pomoci statistickych dat o demografické situaci na Ukraji-
né nakonec formuluje zavér, Ze identifikace obyvatel s titularnim narodem - pfes vSechno
feCené — pomalu roste (kone¢né aspon néjaka pozitiva!), ttebaze, jak ukazuji vysledky s¢i-
tani lidu, nekoreluje ani zdaleka s jazykovou identifikaci a v fadé oblasti prevladd v lepsim
pripadé funkéni dvojjazycnost.

Treti, viibec nejrozsahlejsi oddil knihy je nazvan ,,Pfechodné obdobi: odkud a kam?*
zahrnujici v Kasjanovové pojeti ¢asovy tsek od poloviny 90. let do roku 2004, a tedy spa-
dajici v jedno s érou vladnuti Leonida Ku¢my. Jedna se o obdobi ohromujicich kontrasti.
Vyznacuje se jednak postupnou makroekonomickou stabilizaci (o jeji specifické podobé
bude jesté rec), jez vytvorila podminky pro pozdéjsi, jakkoli nerovnomérny rist, jednak
permanentnimi konflikty mezi jednotlivymi organy a vétvemi statni moci a nejsilnéjsimi
vlivovymi strukturami. V socialni sféfe zapustily mezitim pevné kofeny vSudyptitomna
korupce, socidlni nespravedlnost a cynismus. Ve vztahu k zahrani¢i prevazovalo lavirova-
ni mezi Ruskem a Zapadem. Vynikajicim ztélesnénim této rozporuplné epochy je osoba
samotného prezidenta Ku¢my. Ten zde vystupuje nejenom jako tviirce systému, ale soucas-
né je i jeho produktem.

Z bloku ekonomickych syzeti vynikd analyza ukrajinské cesty pri(ch)vatizace, jez
v podminkach pravniho vakua nabrala i na vychodoevropské poméry docela divokych
forem. Gigantické presuny statnitho majetku doprovazely zpravidla tézko uvéritelné machi-
nace, fiktivni bankroty, vyprodej primyslovych podniki pod cenou, coz v ocich obc¢ant
dale pouze podkopava zbytky davéry ve stét. Jestlize kuponova privatizace, v disledku
nedostate¢né ochrany malych akcionari, jakoz i masového skupovani vouchert subjekty
s nejasnou vlastnickou strukturou, deklarovaného cile (tj. vytvorit vrstvu malych vlastniki)
prilis nedosahla, byly nejvétsi podniky, jak autor ukazuje na osudu oceldrny Krivorozstal
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(»privatizované“ do rukou prezidentova zeté), prodavany jiz pfimo do rukou jednoho pre-
dem vytipovaného zédjemce. (Po oranzové revoluci v roce 2005 dokazala vlada premiérky
Timog$enkové tento nejvétsi metalurgicky koncern v Evropé reprivatizovat formou vefejné
aukce za témér Sestindsobek piivodné ,vysoutéZené® ceny.) Za deset let, bilancuje autor,
tak privatizace, pokryvajici, vyjadfeno podilem na tvorbé HDP, vice nez polovinu narodni
ekonomiky, prinesla do statniho rozpoctu ani ne 1,2 miliardy USD, coz asi nejlépe odhaluje
jeji neCestny charakter.

Vedle jiz uvedenych negativnich socialnich dopadti, kde kritickym problémem zusta-
va zejména chudoba, se vSemi doprovodnymi jevy, které se na ni nabaluji (1,3 milionu
Ukrajincti vycestovavsich po roce 1991 natrvalo za praci do zahranici, 400 tisic Zen obéti
obchodu s ,,bilym masem®, 100 az 200 tisic bezprizornich déti zijicich na ulici aj.), 1ze tak
pozorovat dal$i odcizovani statu od spole¢nosti a ob¢ana. Stét, i pod tlakem vypadnuvsich
prijmu z rozkradené privatizace, postupné nejenom ztraci schopnost plnit viici obcantim
svoje zavazky, ale je i ¢im dal tim vice namocen do poslapavani obcanskych prav. V ofici-
alnich strukturach véech trovni dochazi k prortistani organizovaného zlo¢inu. Hromadné
sdélovaci prostredky podléhaji tlaku komerc¢nich zajmi novych vlastniki, cenzury a najez-
da ze strany administrativni a soudni moci. Prominentni predstavitelé tisku referujici
o korupci na nejvyssich mistech (Boris Derevjanko, Georgij Gongadze, Igor Aleksandrov)
se stavaji obéti ngjemnych vrazd, jejichz objednavatelé nejsou nikdy vypatrani. Sili pravni
nihilismus, rozvrat moralky, mezilidskych vztaht. Obcan se prestavéa spoléhat na stat a stava
se samostatnéjsi a aktivnéjsi. Tento kvas soucasné skytd zivnou pidu pro zménu, jez dosla
naplnéni na sklonku roku 2004 v tzv. oranzové revoluci.

V kapitole vénované ,,technologii moci“ Kasjanov zkouma vztahy mezi nejdulezité;si-
mi organy statni moci a neformalnimi vlivovymi strukturami. Ackoli pravé za Ku¢my pftija-
la Nejvyssi rada ustavu nové nezavislého statu, ktera definovala Ukrajinu jako prezidentsko-
-parlamentni republiku, fakticky byla nejvys$si moc v zemi vyrazné vychylena ve prospéch
prezidenta a jeho administrace, jez se z pivodné pomocné kancelare zajistujici technicky
servis pro hlavu statu proménila ve svérazné administrativni monstrum a jeji §¢f v muze Cis-
lo dva v zemi. Ku¢ma je zde charakterizovan v zasadé jako zdatny krizovy manager. Bohuzel
pravé v dobé jeho uradovani se na Ukrajiné stala krize jiz normou. Urcujici pro utvareni
politickych procest v zemi se jevi mocensky boj — zprvu vice zakulisni, pozdéji otevre-
ny, koncici i fyzickou likvidaci oponenta resp. partnera (pfipad Vadima Het'mana nebo
Jevgenije S¢erbané) — mezi nejvyznamnéj$imi organizovanymi skupinami, tzv. klany, defi-
novanymi autorem jako amorfni konglomerat velkopodnikatelskych struktur, nejvyssich
statnich predstaviteli, ufedniki, soudcti a jinych vefejné ¢innych osob propojenych navza-
jem mocenskymi, rodinnymi a mistnimi (regionalnimi) pouty ve jménu spole¢ného zajmu.

Politicka opozice v podminkach postsovétské Ukrajiny predstavuje vitbec fenomén
sam o sobé¢ a docela ambivalentni pojem. Kasjanov sleduje promény tohoto pojmu v Case,
pocinaje tzv. tradi¢ni opozici, kam bylo — vSe s vyhradami — mozno radit narodné demo-
kraticky Ruch (nepfiléhavost pojmu opozice dokladal jiz jen sam pivodni nazev Lidového
hnuti - ,,za prestavbu®), pfes obnovenou komunistickou stranu a z ni vyrostsi socialisty, az
po tzv. novou opozici, ztélesnovanou od prelomu tisicileti zpocatku ¢isté volebnimi projekty
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Blok Julie Timo$enkové a Nase Ukrajina, utvofenymi kolem osoby nékdejsich vrcholnych
predstavitelt vladnouciho establishmentu, jimz nebylo souzeno, aby se udrzeli na vysluni
prezidentovy prizné. Autor rovnéz osvétluje nejriiznéjsi varianty a formy tzv. pseudoopo-
zice, jez vyrustaly jako houby po desti pravidelné vzdy pred volbami jako technicky pro-
jekt stavajici moci (spoiler parties) s cilem odcerpat protestni hlasy, rozdrobit konkurenci
a obsadit mista ve volebnich komisich. Z autorova podani tak pred nami vyvstava ponékud
nelichotivy obraz opozice jako zrcadlového odrazu vladnouci moci: bezprincipialni, dema-
gogické, zkorumpované, odtrzené od potieb béznych obcani, postradajici vizi a konstruk-
tivni napln.

Konecné toto téma Kasjanov dale rozvadi v ¢asti zabyvajici se urcitou virtualizaci poli-
tického Zivota, jez se pravé v tomto obdobi stava naplno nedilnou soucasti ukrajinské reality
vlivem masivniho nasazeni nejmodernéjsich poznatki z oblasti politického marketingu.
Virtualni politika ma u obcanti vytvofit iluzi participace na politickém déni, zatimco realna
politika spociva daleko vice v organizaci natlaku na klicové decizni struktury, na centralni
urovni zejména tedy osobu prezidenta a jeho administraci, méné pak vladni kabinet a bez-
pecnostni slozky. Vrcholnym momentem politického Zivota zemé byly vzdy volby, jimz
piedchazela ve vech ptipadech vysilujici mnohamési¢ni volebni kampan. Casu na ,,nor-
malni politiku® (tj. politiku bez populismu a podvodi na volic¢ich) tedy uz ptili§ nezbyvalo.
S pokracujici kompromitaci prezidenta Ku¢my a s tim souvisejicim hromadénim ob¢anské
nespokojenosti a vposledku také neposlusnosti, zejména ve svétle aféry Kuchmagate (zve-
fejnéni nahravek implikujicich zapojeni prezidenta do vrazdy zakladatele nekonformniho
internetového deniku Ukrajinska pravda), se klicovou otdzkou od prelomu tisicileti stava
hledani strategie odchodu Leonida Ku¢my ze scény.

Celkové je Ku¢mova éra podana jako obdobi dlouhotrvajici politické krize, jez dosla
momentalniho vyvrcholeni ve zndmych udalostech ze sklonku roku 2004, jimz je véno-
van posledni, ¢tvrty oddil, nesouci nazev ,,Oranzova revoluce: nadéje a zklamani® Jiz jen
samotné oznaceni téchto udalosti za revoluci Kasjanov chape spise jako metaforu zasluhu-
jici dalsiho dikladného promysleni, ba prehodnoceni, s poukazem na skute¢nost, Ze statni
moc, jeji uplatnovani a zavislost na oligarchickych strukturach oproti letim pred Majda-
nem doznala nanejvy$ kosmetickych zmén, jakkoli byl rozmach sebetcty a politického
aktivismu Ukrajinct vskutku bezprecedentni a povzbuzujici. Po ¢asti ptiblizujici ptipravy
nejdulezitéjsich zucastnénych na tento dlouho ocekavany mocensky stfet podava autor
jiz vyCerpavajici kroniku revoluc¢nich udalosti. Jejich dynamiku sleduje hned po nékolika
vzajemné prolinajicich se liniich (masové protesty v ulicich, bunt uvnitf statnich struktur,
zejména v regionech a bezpecnostnich slozkach, a uvnitf médii, pfetahovani o kontrolu
nejvyssiho soudu, rozhovory o fizeném predani moci a ustavni reformé mezi Leonidem
Ku¢mou, Viktorem Janukovi¢em a Viktorem Jus¢enkem, za mezinarodniho zprostredko-
vani, neformalni dohody o prerozdéleni sfér vlivu mezi hlavnimi oligarchickymi struktura-
mi). Vyporadava se rovnéz s nejbéznéjsimi interpretacemi zminovanych udalosti (revoluce
jako zakonité vychodisko z Ku¢movy slepé ulicky, povstani milionafa proti miliardaram,
spontanni vybuch lidového hnévu v reakci na zfal$ovani voleb, vysledek hlubokého rozdé-
leni ukrajinské spolecnosti podle regionalniho klice, nestoudna manipulace mas v ulicich
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aj.), aby podtrhl jejich komplexni, viceplanovy charakter. Zavérecné kapitoly jiz jen shrnuji
postupny rozklad oranzové koalice a vypuknuti politické krize v roce 2007, ktera pretrvava
v mirnych obméndach prakticky dodnes.

Postsovétska Ukrajina tedy predstavuje v obrazném vyjadreni ,,diim, ktery prochazi
generalni rekonstrukci, pficemz pozapomnéli vystéhovat najemniky, ¢ast se mezitim stihla
dohodnout se stavebniky a presunula do narychlo zrekonstruovanych bytti v hornich pat-
rech, ¢ast se snazi byt doma co nejméné, popt. rovnou odjela zit jinam, a vétsina nadale zije
v podminkach setrvalého nepohodli a stresu. Stavebnici pfitom ani ne tolik stavi a rekon-
struuji, jako mrhaji stavebnimi materialy pro vlastni potfebu a vodi najemniky za nos, peri-
odicky jim slibujice rychlé a kvalitni zavrseni rekonstrukce. (s. 443-444) Ukrajina se tak
nachazi jiz druhé desetileti ve stadiu prechodu, pritom cil této cesty — zdaleka ne linearni,
jednoznacné uchopitelné, naopak vnitfné rozporné -, je nejenom v nedohlednu, ale neni
dost mozna ani dodnes urcen. Jak autor rekapituluje, probihajici mutace historické zaté-
ze, kterou si Ukrajina s sebou do éry nezavislosti odnesla, generuje, spolu s transformacni
dynamikou, tézko zvladatelné konflikty a pnuti, jez zatézuji nalezeni obcanského smiru.
Do toho procesu vstupuje navic fada vnéjsich faktort (Rusko, Zapad, globalizace, prekotny
technologicky rozvoj), coz budovani ukrajinské statnosti dale komplikuje.

Kasjanoviiv Néstin nejnovéjsi historie je veskrze neveselé ¢teni. Bohuzel postkomunis-
mus, zvlasté ten postsovétsky, momentalné prilis historického optimismu nenabizi. Vyloze-
né kladnych hrdint v préci asi jen sotva pohledat. Pfesto autortv suchy, vécny, o tvrdd data
opirajici se vyklad podany v logicky, koherentni, pfitom uvéftitelny a nesmirné plasticky
pribéh dovoluje v této Sedi odlisit jemné odstiny. Publikaci tak oceni nejenom historiko-
vé, popt. diky pristupnému stylu i $ir$i zainteresovana verejnost, ctouci rusky (soubézné
s ruskym origindlem vy$la i ukrajinska verze knihy), ale i odbornici z fad ptibuznych spole-
¢enskovédnich obort usilujici o to ziskat $irsi vhled do tajii a zdkouti postkomunistického
prechodu. Lakonicky popis jednoho zasedani ukrajinského parlamentu, se vSéemi nakup-
¢imi hlasi, péstnimi $arvatkami a utvafenim situacnich ,,koalic® podle toho, kdo na koho
drzi sprostsi kompro, vydd po mém soudu za dvacet radoby teoretickych disputaci o povaze
ukrajinského parlamentarismu. Rozbor fungovani technologie tzv. adminresursu béhem
kterychkoli voleb je zase jak vysttizen z ucebnice nejvyssi ligy politického consultingu.

Co vic, prace ma podle mého presvédceni co fici i ceskému Ctenafi. Pocit déja vu se pri
Cetbé dostavoval jednoduse az prilis ¢asto a analogii a paralel s ¢eskou situaci se vybavovalo
jednoduse az prilis mnoho, nez aby bylo mozno déni na Ukrajiné nahlizet jako néco, co se
nds vlastné ani netykd. Naopak, pro pochopeni korenti a pti¢in soucasnych ceskych problé-
mui muze byt studium transformacni zkusenosti zemé, jako je Ukrajina, paradoxné viibec
tim nejlep$im odrazovym mustkem.

Jsa obezndmen se stavem naucné reflexe tématu v zahranic¢ni literatufe, odvazim se
uzavrit tuto recenzi tvrzenim, ze Kasjanoviv Nastin nejnovéjsi historie predstavuje a bude
jesté na dlouho dopredu predstavovat naprosto zasadni prispévek, s nimz se bude muset
kazdy, kdo bude chtit psat o vyvoji nezavislé Ukrajiny, nejprve vazné vyrovnat.

Jan Sir
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