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NA CESTE Z FINANCNI KRIZE.
VYVOJ FINANCNI SITUACE
SPOLKOVEHO HLAVNIHO MESTA
A SPOLKOVE ZEME BERLIN*
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Abstract
On the Way Out of the Financial Crisis: The Development of the Financial Situation of Berlin

This study examines the financial development of Berlin from the German reunification in 1990 to
the last Berlin state election in 2011. It chronologically prioritizes the major events which significant-
ly influenced the financial situation of Berlin, including the cancellation of the federal financial aid
(introduced in 1950 and composing almost two thirds of the budget of Berlin), the incorporation of
Berlin into the system of financial equalization of the German federal states, the declaration of a finan-
cial emergency, and its discussion before the Federal Constitutional Court. The article explores if the
city’s financial crisis is to be blamed on external factors or on the city government itself.
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Berlin ma v ramci Spolkové republiky Némecko specifické postaveni. Za prvé je
to nejvétsi mésto z hlediska poctu obyvatel. Za druhé je hlavnim méstem, majicim
navic status samostatné spolkové zemé. Jedine¢ny je také historicky vyvoj Berli-
na - nejdtive jeho rozdéleni do ¢tyft sektorti spravovanych jednotlivymi vitéznymi
mocnostmi, roku 1961 jeho rozdéleni berlinskou zdi do dvou ¢asti na Zapadni
a Vychodni Berlin, a s tim souvisejici odlisny ekonomicky vyvoj obou ¢asti v nésle-
dujicich 30 letech. Ojedinélé je vSak i jeho postaveni z pohledu finan¢niho. Berlin
patfi jiz fadu let mezi pfijemce finan¢niho vyrovnani, které probiha mezi spol-
kovymi zemémi a jehoZ cilem je vyrovnat Zivotni droven ve vSech ¢astech SRN.
Berlin je dokonce pfijemcem nejvétsim.

* Studie vznikla v rdmci projektu SVV ¢. 2011-263503.
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Novodobd finanéni historie Berlina je tématem nesmirné zajimavym
a vyznamnou roli v ni hraje faktor promén, které budou v této studii reflektovany
pro obdobi poslednich 20 let. Sjednoceni Némecka, k némuz doslo v roce 1990 po
vice nez 40 letech rozdéleni, zpusobilo Berlinu obzvlasté zavazné problémy - stav
zemského rozpoctu Berlina se natrvalo zhorsil. Jako jedind spolkova zemé musel
Berlin integrovat jak zapadni, tak vychodni ¢ast. Béhem kratké doby bylo tfeba
prekonat obrovské problémy a vyrovnat se s finan¢ni zatézi, kterou s sebou pri-
neslo sjednocent, predevs$im slouc¢eni spravnich organti obou ¢asti mésta a rozvoj
a modernizace infrastruktury ve vychodni ¢asti Berlina.

Je tfeba si uvédomit, Ze se politika v Berliné odehrava na tfech arovnich -
spolkové, zemské a lokalni. Vzhledem k tomu, Ze Berlin je v rdmci federativniho
usporadani Spolkové republiky Némecko nejen méstem, ale predev$im méstskym
statem, vztahuje se v jeho pripadé zemska politika na mésto jako na celek. Naopak
lokalni politika se odehrava prevazné v jednotlivych spravnich obvodech. Po sjed-
noceni Némecka v fijnu 1990 se Berlin navic opét stal hlavnim méstem Némecka.
Dne 20. ¢ervna 1991 rozhodl Némecky spolkovy sném v tzv. Usneseni o hlavnim
mésté (Hauptstadtbeschluss), Ze se z Berlina stane rovnéz sidlo némeckého parla-
mentu a vlady. V duasledku toho se vétsina spolkovych organt presunula do Berli-
na. O finan¢nich disledcich tohoto kroku bude pojednano pozdéji. Berlin je proto
rovnéz sidlem spolkové vlady, Spolkového snému a Spolkové rady, ktera zastupuje
zajmy spolkovych zemi na spolkové Grovni. Rada ministerstev a dal$ich tfada
vsak ¢aste¢né zistala v Bonnu, coZ bylo jednim z bodt vy$e zminéného usneseni
o presunu hlavniho mésta.

Hlavni aktéri berlinské zemské politiky

Vzhledem k tomu, Ze se tento text zabyva finan¢nim vyvojem Berlina pfedevsim
z pohledu zemské politiky, je tfeba predstavit také jeji hlavni aktéry. Spolkové
zemi a méstu vladne Senat mésta Berlina (Senat von Berlin), v ném?z vedle starosty
(tzv. Gradujiciho starosty) zasedd az osm senatort. Starosta zastava v Berliné stej-
nou funki, jakou v ostatnich spolkovych zemich vykonavaji ministersti predsedo-
vé. Legislativnim orgdnem Berlina jakozto spolkové zemé je Poslanecka snémovna
(Abgeordnetenhaus), ktera zaseda v budové byvalého Pruského zemského snému.

Vyznamnou roli pfi spravé mésta dale hraji i jednotlivé méstské obvody. Kdyz
bylo po druhé svétové valce rozhodnuto o rozdéleni Berlina, mély se hranice ¢tyt
nové vzniklych sektort orientovat pravé podle hranic stavajicich obvodu. Acko-
li mél byt Berlin spravovan spole¢né vSemi ¢tyfmi vitéznymi mocnostmi, jejich
ideologické rozpory vedly brzy k rozdéleni mésta na dvé casti. To se odrazilo
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i v budouci struktufe obvodti — predev$im ve vychodni poloviné mésta vznik-
lo nékolik novych a doslo také ke zméné rozlohy a hranic ptvodnich obvodi.
Po sjednoceni Némecka bylo administrativni ¢lenéni Berlina nejprve zachovano,
a to az do roku 2001, kdy byla provedena spravni reforma,! ktera ptinesla slouce-
ni ptvodnich obvodu (vétsinou dvou sousednich obvodit) do dvanacti obvodi
novych. Obvody, resp. jejich spravni organy, které se nazyvaji shromazdéni rad-
nich, maji kromé jiného také kompetence v oblasti tvorby obvodniho rozpoctu.

V Berliné se voli pomérnym volebnim systémem a podobné jako pfi volbach
do Spolkového snému mohou obyvatelé Berlina udélit dva hlasy. Prvnim hlasem
voli primé kandidaty v 78 volebnich okrscich, druhym hlasem rozhoduji o pri-
déleni 52 mandata podle zemskych kandidatek politickych stran. Rozhodujicim
je pritom praveé tento druhy hlas, protoze rozhoduje o koneéném procentudlnim
zastoupeni jednotlivych stran v berlinském parlamentu.

Prozatim posledni volby se v Berliné uskute¢nily 18. zati 2011. Nejsilnéjsi stra-
nou po nich zistala Socidlnédemokraticka strana Némecka (Sozialdemokratische
Partei Deutschlands, SPD) s 28,3 %, ktera v$ak oproti volbam v roce 2006 ztratila
2,5 procentniho bodu. Na druhém misté skoncila Krestansko-demokraticka unie
(Christlich-demokratische Union, CDU) s 23,4 % (2006: 21,3 procenta), nasledova-
na stranou Zelenych (Biindnis 90/Die Griinen) se 17,6 % (2006: 13,1 %) a postko-
munistickou levicovou stranou Die Linke s 11,7 % (2006: 13,4 %). Nejveétsi ztraty
se dockala Svobodnd demokratickd strana (Freie demokratische Partei, FDP), ktera
oproti poslednim volbam ptisla témér o 6 % hlasti a se ziskem pouhych 1,8 % se do
zemského snému neprobojovala. Naopak viibec proprvé si kiesla ve snému zajis-
tila Piratska strana (Piratenpartei), ktera dosahla prekvapivého tspéchu ziskem
8,9 procenta (2006: 2,5 %).?

Ustfednim tématem piedvolebniho boje se stala v roce 2011, stejné jako
v predchozich volbach finanéni situace mésta, protoze stav berlinského rozpoctu
se jiz fadu let vyznacuje enormné vysokym zadluzenim: Berlin ma dluh pfesahuji-
i 62 miliard eur, z nichZ navic musi platit 2,2 miliardy eur ro¢né na trocich.? Dal-
$imi tématy volebni kampané, ktera se ovsem velmi tzce dotykala oblasti finan-
covani mésta, byly rostouci najmy, integrace ptristéhovalct, boj s kriminalitou,
dostavba dalnice A100 a nezaméstnanost. Mira nezaméstnanosti dosahla v sprnu

Na zékladé¢ tzv. Zakona o snizeni poc¢tu obvodi, zndmého také jako Zdkon o uzemni reformé
(Gebietsreformgesetz) z 10. ¢ervna 1998. ,Gesetz iiber die Verringerung der Zahl der Bezirke®, Beck
Online - Datenbank, http://beck-online.beck.de/?bcid=Y-100-G-BInGebRefG (stazeno 11.9.2011).
»Berlin hat gewdhlt, Hintergrund aktuell, 15. zafi 2011, http://www.bpb.de/themen
s /DG6W84,0,0,Berlin_hat_gew%E4hlt.html (stazeno 19. 9. 2011).

Ibid.
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2011 13,3 %, tj. téméf dvojnasobku celospolkového priméru (7,0 %). Berlin se tak
fadi mezi spolkové zemé s nejvy$si nezaméstnanosti.*

Koali¢ni jednéni o nové berlinské vladé byla pomérné zdlouhava. Zpocatku
se jako nejpravdépodobnéjsi jevil vznik rudozelené koalice (SPD a Zeleni), ktera
by pro Berlin nebyla Zddnou novinkou. Pfed rokem 2011 doséhli Zeleni svého
nejlepsiho vysledku jiz v lednu 1989, kdy pti volbach do zapadoberlinské Posla-
necké snémovny ziskali 11,8 % hlasti. SPD tehdy v cele s Walterem Momperem
ztratila pouhého pil procentniho bodu na nejsilnéjsi stranu CDU a ziskala 37,3 %
hlast. Dne 16. brezna 1989 byl Momper zvolen do cela Senatu, slozeného z SPD
a Alternativniho seznamu (Alternative Liste, AL, pfedchiidce Zelenych), a stal se
vladnoucim starostou Zapadniho Berlina. To bylo poprvé, kdy v Berliné vladla
rudozelend koalice.” Smir v koalici vSak nevydrzel dlouho. Asi dva tydny pred
prvnimi celoberlinskymi volbami v prosinci 1990 se AL rozhodla koalici opustit
po sporu o vyklizeni obsazenych domu. Z novych voleb vzesla jako vitéz CDU,
kterd nasledné vytvorila velkou koalici s SPD.6

Posledni rudozeleny Senat byl vytvorfen v fijnu 2001 poté, co SPD vypové-
déla velkou koalici kviili tzv. bankovni aféfe.” Az do novych voleb 21. fijna 2001
vladl starosta Klaus Wowereit s men$inovym Senatem slozenym z SPD a Biindnis
90/Die Griinen, ktery byl tolerovan Stranou demokratického socialismu (Partei
des demokratischen Sozialismus, PDS), pfedchtidkyni strany Die Linke. Poté, co
ztroskotala jednani o vytvoreni nové rudozelené koalice, vytvoril Wowereit koalici
pouze s PDS.3 Ta vladla v hlavnim mésté poslednich deset let; PDS se mezitim
v roce 2007 sloucila se stranou WASG (Arbeit & soziale Gerechtigkeit — Die Wahl-
alternative) a vznikla tak strana Die Linke. Jednani o mozné rudozelené koalici
z 5. Fijna 2011 nakonec po pouhé hodiné ztroskotala, dosavadni berlinsky starosta

»Berlin hat gewdhlt®.

»Zwei Vorginger. Rot-griine Koalitionen in Berlin®, Berliner Kurier, 26. zati 2011, http://www.berliner
-kurier.de/wahl-2011/zwei-vorgaenger-rot-gruene-koalitionen-in-berlin,9568914,10904444.html
(stazeno 26.9.2011).

° Ibid.

Jako ,,bankovni aféra“ ¢i ,,bankovni skandal“ se oznac¢uji udalosti kolem zemské Bankgesellschaft
Berlin, jejiz bankrot zadluzil Berlin ve vy$i miliard eur a v roce 2001 mél za ndsledek pad vlad-
nouciho starosty Eberharda Diepgena. Vice k tématu napt. ,Stadt der Schulden®, Siiddeutsche
Zeitung, 15. unora 2011, http://www.sueddeutsche.de/geld/berlin-bankenskandal-stadt-der
-schulden-1.1060073 (stazeno 26. 9. 2011); ,,10 Jahre Berliner Bankenskandal: Eine Chronolo-
gie®, Biindnis 90/Die Griinen Berlin, http://www.gruene-fraktion-berlin.de/cms/bankenskandal
/dok/373/373715.10_jahre_berliner_bankenskandal_eine_chr.html (stazeno 26. 9. 2011); Michael
Sontheimer, ,Rundum-sorglos-Fonds vor Gericht®, Spiegel Online, 28. inora 2009, http://www
.spiegel.de/wirtschaft/0,1518,609065,00.html (stazeno 26. 9. 2011).

»Zwei Vorganger*.
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Klaus Wowereit (SPD) to odtivodnoval neptekonatelnymi rozdily v nazorech na
dostavbu délnice A100. ,,Obé strany se skute¢né snazily najit spole¢nou zakladnu.
Bez vycitek fikam, Ze pozice SPD a Zelenych o dostavbé A100 neni mozné sladit,”
tekl Wowereit hned po jednani.® Zeleni naopak za vinika oznacili dosavadniho
berlinského starostu. ,Rudozelena koalice ztroskotala na Wowereitovi. Zeleni 8li
se svymi kompromisy az na hranici mozného,“ rekli predsedové strany Zelenych,
Bettina Jaraschova a Daniel Wesener.10

SPD poté zahigjila koali¢ni jednani s CDU. Zatimco rudozelend koalice by
v Poslanecké snémovné méla vétsinu pouhych dvou hlasi, velkd koalice méa dohro-
mady 87 z celkem 152 hlast. V koali¢ni smlouvé, kterou SPD a CDU uzavtely,
je pomérné velky prostor vénovan otdzkam rozvoje hospodarstvi, infrastruktu-
ry a bytové politiky mésta. Ve tieti kapitole nazvané Vykonny Berlin je za nej-
vy$$i prioritu nové koalice oznacena konsolidace rozpoctu mésta, ktera by méla
byt dosazena nastroji finanéni a rozpoétové politiky.!! Koalice se shodla, Ze od
roku 2016 nebude prijimat nové uvéry a bude dodrzovat tzv. dluhovou brzdu, coz
znamena konec nového zadluzovani. Dtiraz je kladen také na modernizaci statni
spravy, snizeni poc¢tu zaméstnanct a ziskavani kvalifikovanych pracovniku. Zvy-
$eni prijmu do statniho rozpoétu by mélo byt diisledkem priméreného zvyseni
zivnostenské dané.!?

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, byla $patna finan¢ni situace Berlina jednim z hlavnich
témat predvolebniho boje témér ve véech dosavadnich berlinskych volbach. Na
nésledujicich strandch se pokusim predstavit, pro¢ tomu tak je, a to na zakladé
hlavnich mezniki finan¢niho vyvoje mésta v prvnich zhruba 15 letech po sjedno-
ceni. Mezi né zajisté patti presun vladnich instituci z Bonnu do Berlina, zahrnuti
Berlina (a ostatnich novych spolkovych zemi) do systému finan¢niho vyrovnani
spolkovych zemi, vyhla$eni stavu extrémni rozpoc¢tové nouze Berlinem, ale prede-
v$im zruseni dosavadni spolkové finan¢ni pomoci, kterou Berlin ziskaval v letech
1952 az 1994. Je tiziva finan¢ni situace mésta zptisobena vnéj$imi faktory nebo si
ji mésto zavinilo samo?

»Kein Rot-Griin in Berlin. SPD will mit CDU verhandeln', Frankfurter Allgemeine Zeitung, 5. fijna
2011, http://www.faz.net/aktuell/politik/kein-rot-gruen-in-berlin-spd-will-mit-cdu-verhandeln
-11482861.html (stazeno 5. 10. 2011).

¥ Tbid.

"' Koalitionsvereinbarung zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, Landesverband
Berlin und der Christlich Demokratischen Union, Landesverband Berlin®, 40, SPD Berlin, http://
www.spd-berlin.de/w/files/spd-parteitage/koalitionsvereinbarung-2011-16_final_mit-deckblatt
-spd.pdf (stazeno 12. 1. 2012).

"2 Vice k problematice Zivnostenské dané v Berliné viz pozn. 61.
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Finan¢ni vyvoj Berlina od sjednoceni

Po padu berlinské zdi se finan¢ni situace Berlina natrvalo zhorsila, coz se jasné
odrazilo i v zemském rozpoctu. Béhem kratké doby bylo potteba prekonat obrov-
ské problémy a vyrovnat se s finan¢ni zatézi, kterou s sebou ptineslo sjednoceni -
slouceni spravnich organti obou ¢asti mésta, rozvoj a modernizace infrastruktury
ve vychodni ¢asti Berlina. VSechny tyto problémy s sebou nesly zvy$eni finan¢ni
zatéZze pro mésto, jehoz situace se v roce 1990 diametralné zménila, nejen politicky,
aleifinan¢né.!3

Zpocitku se zdalo, Ze se situace bude vyvijet ptiznivé. Doslo ke snizeni dano-
vého zvyhodnéni pro berlinské hospodarstvi a dozvuky hospodarského boomu
po sjednoceni Némecka (1990-1992) nejprve prekryly tézkou hospodarskou kri-
zi ve vychodni ¢asti mésta, vyvolanou pfechodem na novy hospodarsky systém.
Oboji prineslo berlinské pokladné podstatné danové zisky. V roce 1990 dispo-
noval rozpocet Zapadniho Berlina daniovym pfijmem ve vysi 6,3 miliardy DM,
v roce 1994 to bylo v celém mésté 16,7 miliardy DM. Expandovaly vynosy z dané
z ptijmu fyzickych a pravnickych osob. Byl zrusen dalsi z instrumentt finanéni
podpory Berlina, tzv. ,podpora podnikani®, ktery znamenal danové zvyhodné-
ni podnikatelskych subjektt s cilem jejich udrzeni v Berliné. Odbourani toho-
to danového zvyhodnéni pfineslo v letech 1992-1995 3,2 miliardy DM. Silné
vzrostly prijmy z zivnostenské dané, v roce 1994 byly tfikrat vys$si nez v roce 1990
(jak z divodu navy$eni danové sazby, tak v diisledku hospodarského boomu po
sjednoceni).!4

Jiz brzy se ale zemsky rozpocet vychylil z rovnovahy. Ro¢ni deficit rozpoctu sko-
kové narostl, predev$im proto, zZe se ve vychodni ¢asti mésta rozevirala obrovska
mezera mezi finan¢ni pottebou a daiovou silou (v roce 1991 doséhla dan z pfijmu
ve vychodnim Berliné pouze asi 40 % jiz tak nizké zdpadoberlinské trovné). Tento
rozdil nepokryly ani prostfedky z Fondu némecké jednoty (Fonds ,,Deutsche Ein-
heit), ani nadprimérné zisky zapadni ¢ast Berlina z boomu po sjednoceni, ktery se
odrazil i ve vys$i danové sile. Poté, co v roce 1989 dosahl deficit financovani pouze
1 miliardy DM (Deutsche Mark, DM), vysttelil v roce 1992 jiz na 3,7 miliardy DM
avroce 1994 dokonce na 7,3 miliardy DM. Tomu odpovidal i rst zadluZzeni. Paklize
v roce 1989 predstavovaly dluhy Berlina v prepoctu na obyvatele 5207 DM, na konci
roku 1994 to bylo jiz 9059 DM.15

" Dieter Vesper, ,Riesige Fehlbetriige im Berliner Landeshaushalt - Bisherige Sparbemiihungen rei-
chen nicht aus, DIW Wochenbericht, ¢. 45 (1995): 771.

* Ibid., 772.

" Ibid.
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Némecky ustav pro vyzkum hospodarstvi (Deutsches Institut fiir Wirtschafts-
forschung, DIW) napsal v jedné ze svych tydennich zprav v roce 1997, Ze finané-
ni problémy Berlina je v podstaté mozné vysvétlit ¢tyfmi pti¢inami. Jako jednu
z nich je moZno chapat zatéz zptusobenou sjednocenim Némecka i mésta samot-
ného. Jednak byly slouc¢eny spravni organy obou ¢asti mésta, jednak bylo nutné
nakladné vybudovat a modernizovat infrastrukturu ve vychodni ¢asti mésta.
Zna¢né prostiedky byly vynalozeny také na dal$i urbanisticky rozvoj a obnovu
mésta.!®

Druhym dtavodem jsou ndpadné strukturalni slabiny berlinského rozpoétu,
které je mozné pozorovat jak na strané prijmi, tak na strané vydaju. K finan¢nim
problémiim zde vyrazné prispiva predimenzovand vetejnd sprava, k tomu Berlin
disponuje - z dtivodu historickych i politickych - finanéné ndkladnou infrastruk-
turou. Naproti tomu je v8ak jeho danova sila extrémné slaba.!”

Nejdulezitéjsi polozku berlinského zemského rozpoctu tvori mzdové vydaje.
V roce 1994 bylo 35 % vsech vydajt uréeno na mzdy. Jestlize bylo jiz pred padem
berlinské zdi persondlni zabezpedeni spravy Berlina ponékud prehnané, protoze
zaméstnani ve vetejné sluzbé bylo povazovano za nastroj politiky pracovniho trhu,
pak po sjednoceni Némecka pocet zaméstnancti statni spravy (v pfepoctu na pocet
obyvatel) jesté vzrostl: v zapadni ¢asti mésta pripadlo v roce 1992 na 1000 obyvatel
80 zaméstnancti v zemské sluzbé (v¢etné nemocnic), ve vychodnim Berliné 85
zaméstnanct na 1000 obyvatel. Od té doby sice pocéet zaméstnancti ve statni spravé
klesl - v letech 1992 az 1994 skoro o 15 000 —, av$ak i pres tento trend vykazu-
je berlinska sprava zna¢nou prezaméstnanost. Vezmeme-li jako métitko poméry
v Hamburku (a ani zde neni rozsah statni spravy optimalni), existuje v Berliné
persondlni previs ve vysi 25 000 pracovnich mist. K ruseni pracovnich mist v§ak
nedochazelo tam, kde to bylo nejvice potieba, tedy pfimo ve statni byrokracii, ale
pravé naopak: v oblasti vSeobecnych sluzeb byl pocet pracovnich mist dokonce
navy$en (o 3300 mist oproti roku 1992). Kratilo se pfedevsim v oblasti zdravotnic-
tvi, socidlnich véci, vzdélavani, védy a kultury.

Jestlize hovofime o vyznamnych polozkach na strané vydaji berlinského roz-
poctu, nelze pominout ani socidlni davky, jejichZ vyse ve stejném obdobi vyrazné
vzrostla (z 2,2 miliardy DM na 3,5 miliardy DM). Dtivodem byl jak vy$si pocet
osob opravnénych pobirat socialni davky, tak rostouci naklady na zdravotni pé¢i
starych lidi.18

' Berliner Finanzpolitik in einem fast ausweglosen Dilemma®, DIW Wochenbericht, &. 39 (1997):

8 Ibid., 775-776.
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Zatteti, stejné jako v jinych vefejnych rozpoctech je tieba i v ptipadé Berlina
pocitat s danovymi ztratami podminénymi konjunkturou neboli hospodaiskou
situaci zemé. Napriklad v roce 1996 dosahly tyto ztraty 2 miliard DM.1°

MY

Ctvrtou, a patrné hlavni pfi¢inou jsou ekonomické nesvary desitky let trva-
jici izolace Zapadniho Berlina. Az do padu berlinské zdi byla vice nez polovina
zapadoberlinské finan¢ni potieby pokryvana spolkovymi finanénimi prostredky.
Spolkova pomoc byla Berlinu poskytovana na zakladé § 16 Pievadéciho zakona
(Uberleitungsgesetz)? a v letech 1952 az 1995 to byla predev$im ona, kdo umoznil
finan¢ni preziti zapadni ¢asti mésta.?! Pomérné brzy po zavedeni tvorily finané-
ni prostiedky plynouci ze ,,spolkové pomoci® jiz polovinu piijmi zemského roz-
poctu. K nim pribyly jesté dalsi finanéni ptispévky uréené na rozvoj hospodar-
stvi v rdmci tzv. podpory Berlina (Berlinforderung na zakladé Zakona o podpote
berlinského hospodarstvi, zkracené oznac¢ovaného jako Berlinforderungsgesetz),?
ktera ve své podstaté znamenala danové zvyhodnéni berlinského hospodarstvi,
prevazné podnikatelskych subjektt, a mnohé dalsi. V roce 1990 tvorila tato pomoc

vevr

dokonce 60 % prijmt mésta a byla s odstupem nejdilezitéjsim zdrojem financo-
vani v berlinském rozpoctu.?? Tyto prispévky mély v prvni fadé za tkol vyrov-
nat chronickou danovou slabost Berlina, ktera nevyplyvala jen z geopoliticky

19

»Berliner Finanzpolitik in einem fast ausweglosen Dilemma*, 699.
2

V paragrafu 16 je uvedeno: (1) Dokud se Berlin nebude u¢astnit finan¢niho vyrovnani spolu s ostat-
nimi zemémi, bude dostavat od spolku prispévky na pokryti chybéjicich prostfedkt v rozpoctu,
které neni mozné nahradit jinym zptusobem. Spolkové vlada poskytne méstu pujcky na pokryti
mimoiadné finan¢ni potteby v disledku obnovy Berlina, pokud jind instituce Berlinu neptjéi nebo
to z jinych dtivodii nebude mozné. (2) Spolkova pomoc (spolkovy prispévek a spolkova ptijcka) ma
byt stanovena tak, aby spolkové zemi Berlin umoznila dovolit si zvlastni situaci podminéné vydaje
na hospodarské a socidlni zajisténi jejich obyvatel a plnit ukoly vyplyvajici z jeji pozice hlavniho
meésta sjednoceného Némecka. (3) Vyse spolkové pomoci bude kazdoro¢né stanovena Zakonem
o stanoveni spolkového rozpoctového planu [...]. Viz ,Gesetz tiber die Stellung des Landes Berlin
im Finanzsystem des Bundes (Drittes Uberleitungsgesetz)®, pivodni znéni z 4. 1. 1952, novelizace
z 20. 12. 1991, portal provozovany Spolkovym ministerstvem spravedlnosti a firmou juris, http://
www.gesetze-im-internet.de/_blg_3/BJNR000010952.html (stazeno 14. 9. 2011).

Hans Willi Weinzen, ,,Berlin — Hauptstadtfinanzen und Hauptstadtfinanzierungsvertrag", in Haupt-
stadtfinanzierung in Deutschland. Von der Reichsgriindung bis zur Gegenwart, ed. Wolfgang Ribbe
(Berlin: Berliner Wissenschafts-Verlag, 2004), 184.

»Gesetz zur Forderung der Berliner Wirtschaft®, pavodni znéni z 7. 3. 1950, novelizace z 2. 2. 1990
a 5. 12. 2006, portdl provozovany Spolkovym ministerstvem spravedlnosti a firmou juris, http://
www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/berlinfg/gesamt.pdf (stazeno 14. 9. 2011).

Prvni pravni upravy finanéni pomoci berlinskému hospodatstvi vstoupily v platnost jiz brzy po
blokadé zapadnich sektorti Berlina. Napt. Zakon o podpote hospodarstvi Velkého Berlina (Zapad-
niho) ze 7. 3. 1950 predpokladal statni garance az do vyse 50 miliard DM. Kone¢nou strukturu
podpory Zapadniho Berlina spolkem stanovil Zékon o pomoci Berlinu (Berlin-Hilfegesetz, BHG
1964) z 19. 8. 1964. Zakon o podpore hospodatstvi Berlina byl novelizovan 25. ¢ervence 1988
a 27. ¢ervna 1989. Jesté pred pristoupenim NDR k SRN byl novelizovan Zikon o podpore Berlina
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nevyhodné polohy mésta a jejiho vlivu na hospodarskou silu, a také danové ztraty
vzniklé v souvislosti s vy$e zminénou finan¢ni ,podporou Berlina“?4

Zapadni Berlin by bez subvenci a dal$ich finan¢nich transfert nebyl nikdy
Zivotaschopny. Subvence pro hospodarstvi se na konci 80. let vy$plhaly na vice nez
10 miliard DM. Pokud k této sumé pripocteme i prispévky spolku do zapadober-
linského rozpoctu, které na konci 80. let doséhly rovnéz vice nez 10 miliard DM,
a zohlednime-li také dal$i finan¢ni pomoc jako naptiklad uvéry s vyhodnymi tro-
ky z Programu evropské obnovy (tzv. European Recovery Program, znamy spise
jako Marshalltiv plan), pfispévky na dopravu nebo i zvyhodnéné ceny letenek,
patfil Berlin k nejsubvencovanéj$im hospodarskym regiontim na svété.2> Enormni
statni vydaje mély udrzet a upevnit napojeni Zapadniho Berlina na hospodarsky
a spolecensky systém SRN. Prakticky kazda transakce mezi Zapadnim Berlinem
a SRN proto byla subvencovana.

Politicky je mozné toto zapadni napojeni Zapadniho Berlina hodnotit riiz-
né, ekonomicky z néj v§ak vyplyvalo dalekosdhlé zpretrhani hospodarskych spo-
ju uvnitt mésta, témét uplny zanik hospodarskych vztaht se stfedni a vychod-
ni Evropou a rostouci omezovani dovozu i vyvozu smérem do zapadni Evropy.
Mésto ztratilo zna¢nou ¢ast své ekonomické substance.?6 Zapadoberlinské podni-
ky a jejich zapadonémecti odbératelé byli zvyhodnéni pfi odvodu dané z obratu
(podle vyse zisku si ji mohli sniZit o dvé az deset procent). Vynosy berlinskych
podnikii dale narustaly diky zvyhodnénym danovym odpisim a dal$im danovym
vyhodam. Investice bylo naptiklad mozné odpisovat jiz béhem péti let. Byly pod-
porovany investice k modernizaci produkce. Dan z ptijmu byla snizena o 30 %
a dan z ptijmu pravnickych osob o0 22,5 %.2”

Spolkova pomoc, zavedena jiz v roce 1952, dosahla v prvnim roce ¢astky
0,5 miliardy DM a predstavovala 35,7 % rozpoc¢tu Zapadniho Berlina. V roce
1962 to bylo 1,152 miliardy DM a 39,5 %. V roce 1972 ¢inila spolkova pomoc
4,026 miliardy DM a 44 %. V roce 1980 9,251 miliardy DM a 53,2 %. Po padu
zdi v roce 1989 dosahl prispévek vyse 12,448 miliardy DM, spolkové pujcky se
pohybovaly ve vysi 80 miliontt DM. Dohromady tvorily 49,9 % v$ech ptijmu Ber-
lina. I ptes finanéni zatéz vyplyvajici ze sjednoceni mésta byla tato finan¢ni pomoc

(Berlin-Forderungsgesetz) kvuli danové reformé z 2. nora 1990. Srov. Weinzen, ,,Berlin — Haupt-
stadtfinanzen’, 185-186 a Vesper, ,Riesige Fehlbetrage*, 773.

** Srov. ,,Berliner Finanzpolitik in einem fast ausweglosen Dilemma®, 697 a Vesper, ,,Riesige Fehlbe-
trige’, 773.

% Giinter Seiler, ,Von Subventionsmentalitit und Metropolentriumen. Wirtschaftpolitik in Berlin®,
Prokla. Zeitschrift fiir kritische Sozialwissenschaften 28, ¢. 1 (bfezen 1998): 26.

% Ibid., 27.

*7 Weinzen, ,Berlin - Hauptstadtfinanzen®, 186.
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v nasledujicich letech jen lehce navys$ena, a poté velmi rychle zcela ukoncena.
Z 12,528 miliardy DM v roce 1989 stoupla v nasledujicim roce na 13,207 miliar-
dy DM, vrcholu dosahla v roce 1991, kdy ¢inila 14,469 miliardy DM. Od té chvile
byla jiz jen sniZovana, roku 1992 zahrnovala 13,182 miliardy DM, v roce 1993 jen
10,082 miliardy DM a roku 1994 jiz jen 6,182 miliardy DM. Tato ¢astka byla poslé-
ze jesté zkrdcena na pouhych 5,540 miliardy DM. Od roku 1952 bylo takto v ramci
spolkové pomoci Berlinu vyplaceno celkem 248,5 miliardy DM.28

Po sjednoceni jiz nikdo v Bonnu ani ve zbylych spolkovych zemich nevidél
davod pro pokracujici finanéni podporu Zapadniho Berlina. Jak silné ztraty to pro
berlinsky rozpocet predstavovalo, Ize ukdzat na vyvoji pfijmu v pfepoctu na hlavu.
V roce 1990 dostal Zapadni Berlin v ramci spolkové pomoci 6625 DM na obyva-
tele, v roce 1994 to bylo - ted jiz pro obé ¢asti mésta — necelych 3000 DM. Danova
sila obyvatelstva na hlavu se ve stejné dobé zvysila o vice nez 1950 DM. Zbyvajici
mezeru se vSak nepodaftilo pokryt z jinych zdroju. P¥ijmy na obyvatele tak byly
v roce 1994 niz$i nez v roce 1990 (9580 DM oproti 10 800 DM).%°

Zru$eni tzv. Berlinférderung pak mnohem zfetelnéji odhalilo slabiny zapado-
berlinského hospodarstvi — slabé hospodarské spojnice uvnitt mésta, prevazujici
zaméreni na Zapadni Némecko, dominance klasické produkee a nedostatek vyrob-
nich, na budouci vyvoj orientovanych odvétvi a konkurenceschopnych podniki
nadale snizovaly rastovy potencial mésta, umoznily riist nezaméstnanosti a osla-
bily atraktivitu Berlina pro investory.3? Ustanoveni zavedena Zakonem o podpore
Berlina vedla v roce 1990 k datiovym ztratam ve vysi asi 9,245 miliardy DM. Poté,
co byla danova zvyhodnéni na konci roku 1994 se$krtana na nulu, mohla spolkova
vlada v Berliné vybrat podstatné vice na danich: 0,512 miliardy DM v roce 1991,
2,305 miliardy DM (1992), 3,423 miliardy DM (1993), 4,836 miliardy DM (1994)
a 5,037 miliardy DM v roce 1995. Celkem tak bylo spolkovému rozpoctu v letech
1991 a7 1994 ulehéeno odhadem o 11,076 miliardy DM.3!

Po padu zdi byla finan¢ni potfeba vychodni ¢asti mésta pokryvana nejprve
prostifedky z Fondu némecké jednoty. V letech 1992 az 1994 byla poté pozasta-
vena vét$i ¢ast finan¢ni pomoci Berlinu. Zapadni Berlin si do té doby mohl diky
spolkové pomoci dovolit dvakrat tolik, kolik by si mohl dovolit pouze na zdkladé
vlastnich ptijmi. Vychodni Berlin byl az do padu berlinské zdi podobné financo-
van zvlastnimi mechanismy. Sjednocenim Némecka odpadlo zvlastni postaveni
Vychodniho Berlina jakozto hlavniho mésta NDR, béhem ¢tyt let od sjednoceni

% Ibid., 184.

%% Vesper, ,Riesige Fehlbetrige, 773.

%% Seiler, ,Von Subventionsmentalitit und Metropolentriument, 27.
3! Weinzen, ,Berlin - Hauptstadtfinanzen®, 187.
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byla zastavena také spolkova pomoc pro zapadni ¢asti Berlina. Pfechodna rese-
ni, jakymi byly Fond némecké jednoty, Gemeinschaftswerk Aufschwung Ost nebo
komunalni investi¢ni pausaly (Kommunale Investitionspauschale), pad jen lehce
utlumily - tyto prispévky vSak byly omezené a skrty v jinych ptispévcich nemohly
zdaleka vyrovnat. Mésto ve skute¢nosti kvili tomuto prekotnému tstupu spolku
zaznamenalo zna¢nou ztratu pfijmu - asi 8 miliard DM ro¢né.3? Berlin jakozto
teb z Fondu némecké jednoty ¢asteéné vrétit to, co jako nova spolkova zemé ziskal
do 31. prosince 1994. V prosinci 1998 vykazal tento fond dluh ve vy$i 80,474 mili-
ardy DM. V roce 1990 mél Berlin podil na tomto dluhu ve vy$i 2,170 miliardy DM.
Zustal také jedinou zemi vychodniho Némecka, ktera musela pfispivat do Fondu
némecké jednoty.3?

Zaroven se Berlin musel potykat i s dluhy z minulosti. Zna¢na ¢ast dluht, které
vznikly jesté v dobé rozdéleni Némecka a v prvnich letech po jeho sjednoceni, byla
presunuta do Umorovaciho fondu (Erblastentilgungsfonds). Netykalo se to ovéem
dluht Zapadniho Berlina z doby pred sjednocenim - ty musely byt splaceny.3*

Berlin hlavhim méstem sjednoceného Némecka

V roce 1949 nebylo pochyb o tom, Ze hlavnim méstem jednotného Némecka by mél
nadéle zustat Berlin. Protoze vsak Némecko bylo rozdéleno na dva staty a Berlin
do ¢tyt sektorti, nemohlo mésto tuto tlohu naplnit. Proto bylo ur¢eno prozatimni
sidlo parlamentu a vlady. Volba padla na mésto, které nikdy nehralo vyznamnou
roli v d¢jinach Némecka, avsak tim spise se hodilo jako symbol onoho provizoria -
Bonn. Stal se sidlem parlamentu a vlady a v tomto smyslu hlavnim méstem. Funkci
hlavniho mésta jakoZto mista, které by sjednocovalo narod, v§ak Bonn nikdy nepte-
vzal. V otdzce hlavniho mésta nemohlo Némecko od roku 1949 sbirat Zadné zkuse-
nosti. Proto bylo tfeba roli hlavniho mésta znovu objevit a nové definovat.3>
Rozhodnuti pfesunout veskeré vladni organy z jejich provizorniho, avsak témét
padestiletého pusobisté v Bonnu zpét do Berlina odsouhlasil némecky Spolkovy
sném na svém zasedani dne 20. ¢ervna 19913 po dlouhé, téméf 600 minut trvajici

2. Berliner Finanzpolitik in einem fast ausweglosen Dilemma*, 697.

*> Weinzen, ,Berlin - Hauptstadtfinanzen', 189.

> Ibid., 190.

*> Kurt Biedenkopf a Philipp-Christian Wachs, ,,Die neue Berlin-Frage — Welche Rolle spielt eine
Hauptstadt in einem foderalen Staat?", Recht und Politik. Vierteljahreshefte fiir Rechts- und Verwal-
tungspolitik 40, ¢. 2 (2004): 195.

%8 Tzv. Beschluss vom 20. Juni 1991 zur Vollendung der Einheit Deutschlands.
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debaté v plénu, béhem niz se ke slovu dostalo celkem 107 poslancti.?” Jednim z nejdu-
lezitéjsich zastanct presunu hlavniho mésta do Berlina byl sou¢asny ministr financi
Wolfgang Schauble, ktery ve svém proslovu na obhajobu Berlina mimo jiné fekl: ,,Pro
mne to neni boj mezi dvéma mésty, mezi Bonnem a Berlinem. A nejde ani tak o pra-
covni mista, naklady na presun a cestovné, o regionalni politiku nebo strukturalni
politiku. To vse je sice dtlezité, ale ve skute¢nosti tu jde predev§im o budoucnost
Némecka. Jde o nasi budoucnost, o nasi budoucnost ve sjednoceném Némecku, které
musi teprve nalézt svou vnitfni jednotu. [...] Proto vas prosim: hlasujte pro Berlin.“38

Z pritomnych 660 poslanct hlasovalo nakonec 320 pro Bonn a 338 pro Berlin
(jeden poslanec se zdrzel hlasovani, jeden hlas byl neplatny).3* To byl v$ak jen
pocatek dlouhé cesty, zbyvalo doresit fadu otazek. Dne 7. kvétna 1994 nabyl G¢in-
nosti tzv. Zakon Berlin/Bonn (v plném znéni Zakon o provedeni usneseni Némec-
kého spolkového snému z 20. ¢ervna 1991 o dokonéeni jednoty Némecka),*0 ktery
mél vyresit nékteré ze spornych bodu. Tento zakon stanovil, ze jiz podle Smlouvy
o sjednoceni Némecka je hlavnim méstem Berlin, a jeho cilem bylo zajisténi trva-
1ého a férového rozdéleni tkoltt mezi hlavni mésto Berlin a spolkové mésto Bonn.
Do Berlina mély byt presunuty centralni vladni organy, v Bonnu mély byt zacho-
vany ,,pobocky“ nasledujicich ministerstev: vzdélavani a véda, kultura, vyzkum
a technologie, telekomunikace (zaniklo v roce 1998), zivotni prostfedni a zdravot-
nictvi, zemédélstvi, rozvojova politika, obrana.*!

Dne 25. srpna 1992 byl podepsan tzv. Hauptstadtvertrag neboli Smlouva
o spolupraci spolkové vlady a Sendtu mésta Berlina pti budovani Berlina jakoz-
to hlavniho mésta Spolkové republiky Némecko a pfi plnéni jeho funkce jakozto
sidla Némeckého spolkového snému a spolkové vlady.#? V této smlouvé se SRN

3

NS}

»20 Jahre Hauptstadtbeschluss. Bonn — war da was?“, Focus, 20. ¢ervna 2011, http://www.focus.de
/politik/deutschland/tid-22695/20-jahre-hauptstadtbeschluss-bonn-war-da-was_aid_637854.html
(stazeno 11.9.2011).

*® Ibid.

% Z poslanci CDU hlasovalo pro Berlin 54,1 %, CSU 16,7 %, SPD 46,6 %, FDP 67,1 %, PDS/Linke
94,5 %, Biindnis 90/GRUNE 66,7 %. Z poslancti ptivodem ze starych spolkovych zemi hlasovalo pro
Berlin 42,4 %, mezi poslanci z novych spolkovych zemi v¢etné Berlina se vyslovilo pro Berlin 81,1 %,
spolkovy kanclér a spolkovi ministfi dali Berlinu 72,2 % hlast. ,, Abstimmung tiber den Parlaments-
und Regierungssitz, 20. Juni 1991% Bundeszentrale fiir politische Bildung, http://www.bpb.de
/themen/5GW]JSN,0,Infografik%3A_Abstimmung_vom_20_Juni_1991.html (stazeno 11. 9. 2011).
»Gesetz zur Umsetzung des Beschlusses des Deutschen Bundestages vom 20. Juni 1991 zur Vollendung
der Einheit Deutschlands*, portal provozovany Spolkovym ministerstvem spravedInosti a firmou juris,
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/berlin_bonng/gesamt.pdf (stazeno 11. 9. 2011).
Ibid., § 1, odst. 1, véta 1-3.

»Vertrag tiber die Zusammenarbeit der Bundesregierung und des Senats von Berlin zum Ausbau
Berlins als Hauptstadt der Bundesrepublik Deutschland und zur Erfiillung seiner Funktion als Sitz
des Deutschen Bundestages und der Bundesregierung®, oficidlni portal spolkové zemé Berlin, http://

4

S

4
4

5=

58



a spolkovéa zemé Berlin dohodly na spolupraci a spolkova vlada ptislibila svou spo-
luucast pii planovani mésta a vytvareni vsech vécnych a personalnich predpokladu
k tomu, aby bylo mésto dlouhodobé a primérené schopno plnit vSechny tkoly
vyplyvajici z jeho funkce jakozto hlavniho mésta.43

Ve dnech 30. ¢ervna 1994 a 30. listopadu 2007 pak byly uzavieny dvé smlouvy
mezi spolkem a spolkovou zemi Berlin, které se tykaly financovani kultury a inves-
tic do infrastruktury v hlavnim mésté. Obé tyto smlouvy jsou znamé pod nazvem
Smlouva o financovani hlavniho mésta (Hauptstadtfinanzierungsvertrag). V prv-
ni z nich ptislibila spolkova vlada, ze Berlinu vyplati celkem 1,3 miliardy DM
v obdobi od 1. ledna 1995 do 31. prosince 2004. Tyto prostfedky mély byt vyuzity
na financovani investi¢nich zdméru vyplyvajicich z tlohy Berlina jakoZto hlavni-
ho mésta, a to predev$im v oblasti dopravni infrastruktury a dale na financova-
ni kulturnich zatizeni a akci.#* Druha smlouva, nesouci nazev Smlouva o finan-
covani kultury vyplyvajici z funkce Berlina jakoZzto hlavniho mésta a o ndhradé
zvlastni zatéze spolkového hlavniho mésta, se dotyka konkrétnich berlinskych
kulturnich instituci, jejichZ financovani ¢astecné nebo i zcela prevzal spolkovy roz-
pocet. Mezi vy$e zminénou zvlastni zatéz poté smlouva zahrnuje financovani bez-
pecnostnich opatfeni v hlavnim mésté (spolkova vlada Berlinu ptispiva 60 miliont
eur ro¢né) a dobudovani linky metra U5.4°

V dobé, kdy se Smlouva o financovani Berlina uzavirala, se mnoho politika
domnivalo, ze by mohla nahradit tzv. spolkovou pomoc zrusenou v roce 1994.
To se vak nestalo. V prvni fazi ,,financovani hlavniho mésta“ byly spolkové pro-
sttedky vyuzivany velmi intenzivné, Berlin pouzil béhem péti let vice nez jednu

www.berlin.de/imperia/md/content/rbm-skzl/hauptstadtvertraege/2.pdf?start&ts=1102349286 &file
=2.pdf (stazeno 11.9.2011).

* Ibid.
44

« y

»Hauptstadtfinanzierungsvertrag vom 30. Juni 1994 ¢l. 2, odst. 1-2, oficidlni portal spolkové zemé
Berlin, http://www.berlin.de/imperia/md/content/rbm-skzl/hauptstadtvertraege/hauptstadtfinan-
zierungsvertrag 940630.pdf?start&ts=1108638354&file=hauptstadtfinanzierungsvertrag_940630
.pdf (stazeno 11.9.2011).

Srov. ,Vertrag iiber die aus der Hauptstadtfunktion Berlins abgeleitete Kulturfinanzierung und
die Abgeltung von Sonderbelastungen der Bundeshauptstadt (Hauptstadtfinanzierungsvertrag
2007)" oficidlni portél spolkové zemé Berlin, http://www.berlin.de/imperia/md/content/rbm-skzl
/hauptstadtvertraege/hauptstadtfinanzierungsvertrag_2007.pdf?start&ts=1205248784&file=
hauptstadtfinanzierungsvertrag_2007.pdf (stazeno 11. 9. 2011); Nicholas Zimmer, ,,Berlin: Haupt-
stadt und Hauptstadtfinanzierung", Recht und Politik. Vierteljahreshefte fiir Rechts- und Verwaltungspo-
litik 40, ¢. 2, (2004): 108. Linka metra U5 zatim existuje pouze ve vychodni ¢asti mésta a kon¢i na sta-
nici Alexanderplatz. V sou¢asné dobé byly vybudovany jiz tfi stanice metra linky U55, ktera bude po
dokonceni spojena s linkou U5. Protoze se jedna z téchto tfi stanic, nesouci nazev Bundestag, nachazi
v tésné blizkosti budovy kancléfstvi, prezdiva se celé lince ¢asto Kanzlerbahn. Spolkova vlada se zava-
zala pfispét na tuto stavbu jiz v predchozi smlouve, nova smlouva tento zavazek opétovné potvrdila.
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miliardu eur na vybudovani silni¢niho tunelu a dalsi linky méstskych rychlovla-
ka (S-Bahn). 240 miliont eur vydalo mésto na kulturu a vyuzilo i onéch dalsich
60 miliont na financovani zvlastni zatéze. Strukturalné vsak ,financovani hlav-
niho mésta“ jesté nedosahlo urovné, ktera byla samozfejmosti v Bonnu. Nékterfi
autori, kteri se problematikou financovani Berlina zabyvaji, tvrdi, Ze ujednani spol-
ku s Berlinem je mnohem méné vyhodné, nez bylo jeho ujednéni s Bonnem. Tam
bylo ze spolkového rozpoctu hrazeno prilezitostné 10 % spravniho rozpoctu més-
ta, existoval dlouhy seznam instituci mésta Bonnu, které byly financovany pfimo
ze spolkového rozpoctu, prispévek rostl automaticky o 3 % ro¢né. Bonn platil jen
4,95 % vSech nakladii na urbanisticky rozvoj parlamentni a vladni ¢tvrti, zatimco
Berlin musi vystavbu své vladni ¢tvrti (Regierungsviertel) financovat z 36 %.4°

I pfes horentni sumy, kterymi Berlin sdim musi financovat své etablovani
jakozto hlavni mésto SRN, je dodnes jak na zdpadé, tak na vychodé Spolkové
republiky rozsifena predstava, Ze je Berlin jakozto hlavni mésto Némecka prili§
drahy. Zapadni Némecko dlouhou dobu chéapalo finanéni ptispévky Zapadnimu
Berlinu jako obét. Do jaké miry se v$ak jednalo o nutnou obét, ztistava otazkou.
Jiz v obdobi studené valky nebyla odpovéd povétsinou zcela pozitivni a po jejim
skonceni se proménila ve vylozené negativni. Berlin byl stdle méné vniman jako
symbol nadéje na sjednoceni Némecka a narodni citéni uz nebylo dale schop-
no mirnit finan¢ni zatéz, kterou podpora Berlina znamenala pro celou republiku.
Vystizné tuto situaci charakterizuje nasledujici citat: ,,Zatéz zustane zatézi, i kdyz
je chdpana jako samoziejma povinnost. Spolkova republika by vSak timto tézkym
obdobim prosla snaze, kdyby neméla na krku Berlin.“4

Berlin soucasti finanéniho vyrovnani zemi

Berlin byl v roce 1995 integrovan do systému finanéniho vyrovnani zemi (Linder-
finanzausgleich, LFA), pti¢emz se predpokladalo, ze prispévky, které se mu tou-
to formou dostanou, vyrovnaji prispévky, které diive ziskaval v rdmci spolkové
pomoci. Systém finanéniho vyrovnani zemi fungoval ve staré Spolkové republice
jiz od pocatku 50. let, béhem své existence prosel nékolika reformami a bylo jasné,
ze se sjednocenim Némecka do néj bude treba zaclenit také véechny nové spolkové
zemé véetné Berlina. Pokud by v$ak nové zemé byly do (pfedem nezménéného)

* Hans Willi Weinzen, ,,Hauptstadt, Mauerstadt, Stadtstaat — wie Berlin finanzieren? Neun Thesen",
Recht und Politik. Vierteljahreshefte fiir Rechts- und Verwaltungspolitik 40, ¢. 2 (2004): 219.

Hans Willi Weinzen: ,Die Hauptstadt Berlin zu teuer? Daten, Fakten und Positionen zum Streit®,
in Berlin. Die Hauptstadt. Vergangenheit und Zukunft einer europdischen Metropole, ed. Werner Stfy
a Ralf Rytlewski (Berlin: Nicolai, 1999), 415.
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systému finan¢niho vyrovnavani pouze zaclenény, vSechny by — vzhledem ke své-
mu slabému hospodarskému vykonu a minimalnim danovym ptijmém zaviné-
nym $patnou hospodarskou situaci - ziskaly status ptijemcti prosttedki finan¢ni-
ho vyrovnani. S ohledem na vysoké naklady némeckého sjednoceni se staré zemé
postavily proti za¢lenéni novych zemi do finan¢niho vyrovnani a zadaly feseni,
které by jejich prispévky do systému zachovalo ve snesitelné vysi.

Smlouva o sjednoceni mezi Spolkovou republikou Némecko a Némeckou demo-
kratickou republikou podepsana 31. srpna 1990 (konkrétné ¢lanek 7 odstavec 3
véta 1) vyloudila az do 31. prosince 1994 tizemi byvalé NDR z aplikovani pravidel
pro prerozdélovani podilu na dani z obratu, pro LFA a pro tzv. zvlastni prispévky
spolku (Bundeserginzungszuweisungen, BEZ). Horizontélni finan¢ni vyrovnani zde
meélo byt nahrazeno internim rozdélovanim dané z obratu a transfery v ramci Fondu
némecké jednoty. Az do roku 1994 byly nové spolkové zemé vyloudeny z celonémec-
kého finan¢niho vyrovnani zemi. Misto toho bylo na pfechodnou dobu provadéno -
s vyjimkou Berlina — ve dvou oddélenych skupinach, tedy mezi zapadonémeckymi
zemémi na jedné strané a mezi vychodonémeckymi zemémi na strané druhé.*®

Novelizaci Zakona o finan¢nim vyrovnani (Gesetz tiber den Finanzausgleich)
a schvélenim Federalniho konsolida¢niho programu (Foderaler Konsolidierungspro-
gramm, FKPG) v roce 1993 byly nové spolkové zemé k 1. lednu 1995 plnohodnotné
zahrnuty do spolkového systému finan¢niho vyrovnani, a to véetné vyrovnani hori-
zontalniho.#° Ve spolkovém rozpoctu byla kapitola Spolkova pomoc nahrazena kapi-
tolou Finan¢ni vyrovnani, ktera pro rok 1995 predpokladala ptijmy ve vysi 8,641 mili-
ardy DM. Z toho mély 3,614 miliardy DM prispét ostatni spolkové zemé v ramci
finan¢niho vyrovnani zemi, zbyvajici vétsi ¢ast méla pochazet ze tii tzv. doplitkovych
ptispévki spolku.> Zatimco finan¢ni vyrovnani je éistym vyrovnanim danové sily, pti
ném?z ziistanou mozné rozdily v potfebé na strané vydajii nezohlednény - vyjimku zde
tvori tzv. privilegium méstskych sttt - jsou doplnkové prispévky spolku poskytovany
finan¢né slabym zemim k pokryti politicky definovanych zvlastnich potteb (viz tabul-
ku 1).°1 V ptipadé Berlina se jedna o prispévky na vyrovnani finan¢ni zatéze zptiso-
bené sjednocenim Némecka a na vyrovnani nakladi zptisobenych malou velikosti
meésta, které ma ovéem podobné naklady na statni spravu jako vétsi spolkové zemé.

* Byoung-Hyo Moon, Reform des Finanzausgleichs in der Bundesrepublik Deutschland (Tiibingen:
Rhombus, 2005), 34.

# Ulrike Kirste, Die Finanzhilfen des Bundes an die neuen Liinder nach Artikel 104a Absatz 4 Grund-
gesetz (Sinzheim: Pro Universitate Verlag, 1995), 38.

>0 Weinzen, ,Berlin - Hauptstadtfinanzen, 190.

3! Vesper, ,Riesige Fehlbetrige, 776. Privilegium méstskych statii spociva v tom, 7e se jesté pred prove-
denim finan¢niho vyrovnani vynasobi pocet jejich obyvatel koeficientem 1,35, ¢imz se uméle navysi
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Tab. 1: Dopady spolkové finan¢ni reformy na berlinsky rozpocet

1995 1996
(v mil. DM) (v mil. DM)

Navyseni podilu zemi na vynosu dané z obratu 490 590
Doplnikové prispévky spolku 3720 3760
- navyseni chybéjicich obnosii v LFA 840 880

- vyrovnani zatéze podminéné rozdélenim Némecka 2660 2660

- vyrovnani ,ndkladii plynoucich z malé velikosti“ 220 220
Prispévky spolku pro ,,Investice Vychod* 1250 1250
Predbézné vyrovnani vynost z dané z obratu -700 -740
Finan¢ni vyrovnani zemi ve vlastnim slova smyslu (LFA) 3660 3780
Celkem 8420 8640

Zdroj: Dieter Vesper: ,Riesige Fehlbetrage im Berliner Landeshaushalt - Bisherige Sparbemithungen
reichen nicht aus, DIW Wochenbericht, &. 45 (1995): 776.

Zatimco do roku 1989 nepresahl objem finan¢niho vyrovnani nikdy 3,5 miliardy
DM ro¢né, ¢inil v roce 1995 11,2 miliardy DM, v roce 1996 12,3 miliardy DM
avroce 1997 11,9 miliardy DM.>2 Polovina této sumy pfitom sméfovala do novych
spolkovych zemi kromé Berlina, kterému pripadla dal$i vice nez tfetina, a o zbytek
se podélily finan¢né slabé zemé na tizemi staré Spolkové republiky.>3

Zaclenéni do celonémeckého finanéniho vyrovnani v roce 1995 prineslo
Berlinu miliardy prostfednictvim finan¢niho vyrovnani zemi a tzv. doplitkovych
prispévki spolku. V roce 1995 byl podil téchto prispévki na celkovych ptijmech
(podle tdaji uvedenych v rozpoétu mésta) dohromady 8 miliard DM z celkem
43 miliard DM pitijm, v roce 2005 to bylo 5,4 miliardy eur z 21,1 miliardy eur
ptijmi. To znamend jednu pétinu, resp. jednu ¢tvrtinu prijmi. Jednoduse fece-
no: Berlin si dfive diky financim z LFA mohl dovolit dvakrat tolik, co by si mohl

32 Ute Wachendorfer-Schmidt, Politikverflechtung im vereinigten Deutschland (Wiesbaden: VS Verlag
fiir Sozialwissenschaften, 2005), 228.

Ulrich Busch, ,,Solidarischer Finanzausgleich. Wie hoch ist der Solidaritétsbeitrag der alten fiir
die neuen Linder?®, Utopie kreativ, ¢. 100 (inor 1999): 21. Konkrétni podil na finanénim vyrov-
nani vypadal nasledovné — nové spolkové zemé (bez Berlina): 49,6 % (1995), 50,9 % (1996), 51,5 %
(1997); Berlin: 37,7 % (1995), 35,4 % (1996), 35,4 % (1997); staré spolkové zemé: 12,7 % (1995),
13,7 % (1996), 13,1 % (1997).
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dovolit pouze z vlastnich prostfedki. V roce 2005 si vsak mohl dovolit jiz jen
maximalné o jednu ¢tvrtinu vice. Tehdejsi cernorudé koalice vSak vydaje o ¢tvrti-
nu nesnizila a ani nebrala v potaz v¢asna varovani ohledné zhors$ujici se finan¢ni
situace Berlina. Mésto se stale vice zadluzovalo a nakonec muselo ptistoupit k pro-
deji vlastniho majetku, v roce 2001 tak ziskalo 8,8 miliardy eur. Jeho dluhy v$ak
v roce 2005 presdhly 50 miliard eur. Uvéry a vynosy z prodeje jsou véak pouze
jednorazovym prijmem. Navic tvéry maji pro rozpocet mésta negativni disledky
v podobé dodate¢nych (a nemalych) vydaju na troky.>*

Budoucnost finan¢niho vyrovndni je nejista, jiz nékolik desetileti se 0 ném
prou bohaté, finan¢né silné spolkové zemé se zemémi chudymi a finanéné slaby-
mi. Spor se nékolikrat dostal az pred Spolkovy ustavni soud v Karlsruhe. Bohaté
zemé, které jsou zaroven platci do systému, ¢asto argumentuji tim, Ze pokud by
nemusely kazdoro¢né odvadét miliardy eur chud$im zemim, mohly se jiz ddvno
zbavit v§ech svych dluhti. Stejné tak se roz¢iluji nad tim, Ze finanéni vyrovnani
neni z velké ¢asti ni¢im jinym nez formou subvenci pro hlavni mésto. Podil Ber-
lina na celkovém objemu finan¢niho vyrovndni totiz ¢ini rovnych 42 % a mésto
z néj vyrazné profituje. Pfi porovnani danové sily se Berlin pred provedenim
finan¢niho vyrovnani nachdzi na jedendcté pri¢ce seznamu spolkovych zemi
a dosahuje stézi 75 % spolkového priméru. Po provedeni vSech stupnii vyrov-
nani se Berlin s celkem 119 % spolkového primeéru vy$plha na treti misto. Kdyz
k tomu pripocteme jesté doplikové prispévky spolku pro finanéné slabé zemé,
dostane se Berlin najednou na prvni misto a na 139 % pramérné finanéni sily
vSech spolkovych zemi.>

V ptipadé vSech tfi méstskych statu (tedy Berlina, Hamburku a Brém) je
pocet jejich obyvatel jesté pred provedenim vyrovnani vynasoben koeficientem
1,35, a tim umeéle navysen (dostanou tak vice finanénich prostfedki, protoze
prerozdéleni dani probihd vétsinou v prepoctu na pocet obyvatel). Toto tzv. pri-
vilegium méstskych stati bylo zavedeno s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze mést-
ské staty maji vyssi naklady na statni spravu nez klasické spolkové zemé. Tato
skute¢nost je v§ak velmi ¢asto zpochybiiovana a je dost mozné, Ze pfi projed-
navani nové podoby finan¢niho vyrovnani, kterd ma zacit platit od roku 2019,
bude toto pravidlo zru$eno. Do té doby md v$ak Berlin sviij podil na vyrovnani
finan¢ni sily jisty.

> Weinzen, »Hauptstadt, Mauerstadt, Stadtstaat*, 218.
% Linderfinanzausgleich. Der Wechsel beginnt*, Der Tagesspiegel, 15. kvétna 2011, http://www
.tagesspiegel.de/politik/der-wechsel-beginnt/4174736.html (stazeno 15. 9. 2011).
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Berlin na cesté z rozpoctové krize do stavu extrémni
rozpoctové nouze

Hospodareni v Berliné nebylo v prvnich letech po sjednoceni prili§ tspésné. Defi-
cit rozpoc¢tu narostl z 5,9 miliardy DM v roce 1991 na 14,7 miliardy DM v roce
1995.56 Finan¢ni krize v Berliné vypukla jiz dlouho pred volbami do Poslanec-
ké snémovny na podzim 1995, z nichz vitézné vzesla ¢ernoruda koalice (CDU
a SPD). Socialni demokraté, kteti ve volbach utrpéli zna¢nou porazku, si ihned
vyzadali audit rozpoc¢tu. Jiz prvni finanéni plan velké koalice po volbach v roce
1995 byl o poznani realisti¢téj$i nez optimistické plany tésné po sjednoceni. Vlad-
nouci strany jasné uznaly, Ze Berlin jiZ nemiize o¢ekavat finan¢ni pomoc od spolku
azemi a Ze se z finan¢ni krize musi dostat vlastnimi silami.>” Od tohoto prohlaseni
k ¢intim vsak byla jesté dlouha cesta.>8

Pro rok 1996 se vychazelo z danovych ptijmi ve vysi 17,02 miliardy DM, do
roku 2000 mély stoupnout na 20,06 miliardy DM. Celkové ptijmy ve vysi 36,06 mili-
ardy DM v roce 1996 stély proti celkovym vydajum ve vysi 41,99 miliardy DM.
Zatimco v roce 2000 mély celkové prijmy dosdhnout 36,55 miliardy DM, pocitalo
se s celkovymi vydaji ve vy$i 44,05 miliardy DM. Deficit rozpoc¢tu tak pro rok 1996
dosahl 5,82 miliardy DM a pro rok 2000 7,5 miliardy DM. Senat také ve finanénim
planu pro roky 1997-2001 detailné popsal konkrétni podobu finan¢ni krize, ve kte-
ré se Berlin ocitl. V novém finanénim planu byly rovnéz prehodnoceny predsta-
vy o konkrétnich ptijmech a vydajich mésta. Deficit rozpoc¢tu dosahl v roce 1997
9,12 miliardy DM pri vydajich ve vysi 42,62 miliardy. Do roku 2001 mél byt snizen
na 2,81 miliardy DM pfi vydajich zredukovanych az na 39,69 miliardy DM. SniZzeny
mély byt jak mzdové vydaje (z 14,17 miliardy DM v roce 1997 na 13,69 miliardy
DM v roce 2001), tak investice (z 6,09 miliardy DM na asi jen 5,1 miliardy DM).>®

Socidlnédemokratickd senatorka pro finance Annette Fugmannova-
-Heesingova nastolila konsolida¢ni kurz, ktery mél snizit strukturalni deficit ber-
linského rozpoctu. Zaroven se Senat shodl na podstatnych skrtech ve vydajich.
V kategorii personalnich vydajii bylo tfeba do roku 1999 skrtnout minimalné
17 300 pracovnich mist: minimalné 2000 u policie, 700 v oblasti justice, 3500 na
$kolach - z toho 3000 mist uditelti a ve vychodnich obvodech 500 mist vycho-
vatelll -, 600 na finan¢nich aradech, 2500 ve zvlastnich nadrfizenych zafizenich
hlavni spravy, 2000 na zemskych ministerstvech a 6000 ve spravé obvodii. Senat

Fmanzplanung von Berlin fiir die Jahre 1991 bis 1995 (Berlin: Senatsverwaltung fiir Finanzen, 1991), 4
Fmanzplanung von Berlin fiir die Jahre 1996 bis 2000 (Berlin: Senatsverwaltung fiir Finanzen, 1996), 49
Wemzen ,Berlin — Hauptstadtfinanzen®, 193.

® Ibid., 194.
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také sahl k prodeji méstského majetku, zisky z téchto prodeji mély méstu ziskat
Cas potrebny na strukturalni konsolidaci. V letech 1996 az 1999 tak byly prodany
podily a pozemky v hodnot¢ asi 17,5 miliardy DM.®0

Berlin se mohl jen velmi omezené vydat cestou, kde by konsolidaci rozpoctu
urychlily navysené ptijmy. Necela polovina pfijmt mésta pochdzi z dani, dano-
va politika je v§ak v kompetenci spolku. Méstsky stat ma pouze moznost navysit
sazbu u Zivnostenské a pozemkové dané. Pokud jde o Zivnostenskou dan, mé Ber-
lin jesté co dohdanét, jeji sazba je tu ve srovnani s ostatnimi spolkovymi zemémi
pomérné nizka.o!

Konsolidace pfinesla ur¢ité vysledky v podobé mirného snizeni vydajt. I pres-
to v8ak Berlin vydal v roce 1999 na hlavu o 40 % vic nez ostatni spolkové zemé
(v¢etné jejich obci), tj. 11 980 DM oproti 8 070 DM spolkového priiméru. Na per-
sonal vydal Berlin v roce 1999 asi 3 920 DM na hlavu, primér spolkovych zemi
byl ptitom 3 140 DM. Soucasné s rustem dluhi, které béhem prvniho funkéni-
ho obdobi navrsila velka koalice, vzrostly také troky, které mésto muselo splatit.
Vydaje na uroky v Berliné dosahly zavratné vyse, ackoli se nové zadluzeni v dru-
hém funkénim obdobi velké koalice znatelné snizilo. Zatimco v roce 1995 pripadlo
na kazdého obyvatele Berlina 660 DM trokovych vydajti, bylo to v roce 1999 jiz
1120 DM, tedy témét dvojnasobek. Spolkovy primér pritom byl pouze 610 DM.62

Po nékolikaletém usili vsak bylo jasné, Ze se snahy Berlina o konsolidaci roz-
poctu ne zcela zdatily. Berlin se rozhodl zavaznou finanéni situaci fe$it podobné
jako spolkové zemé Sarsko a Brémy, které se v roce 1992 obratily na Spolkovy
ustavni soud s zadosti o pomoc pfi feseni své rozpoc¢tové nouze. Spolkovy tstavni
soud pak ve svém rozsudku z 27. kvétna 1992 (BVerfGE 86, 148) zavazal spolko-
vou vladu k zajisténi doplnkovych prispévki uréenych k sanovani rozpoc¢tu obou
statt. Z ekonomického hlediska je mozné tento rozsudek oznacit za velmi proble-
maticky - soud totiZ neobjasnil, co presné lze pod pojmem ,,rozpoctova nouze“
chapat. Zustalo nejasné, za jakych podminek mohou spolkové zemé v budoucnu
stav rozpoc¢tové nouze vyhlasit. Vzhledem k tomu, zZe by spolkova vlada byla

% Ibid., 195.

§! Vesper, ,Riesige Fehlbetriige’, 778. Aktualni sazba Zivnostenské dané v Berliné je 410 procent. Ze
srovnani s dal$imi hlavnimi mésty jednotlivych spolkovych zemi tak Berlin vychdzi nejhute (podle
vyse dané: Mnichov = 490, Kolin = 475, Hamburk = 470, Frankfurt nad Mohanem = 460, Hanno-
ver = 460, Lipsko = 460, Magdeburk = 450, Postupim = 450, Rostock = 450, Saarbriicken = 450,
Brémy = 440, Mohu¢ = 440, Kiel = 430, Erfurt = 420, Stuttgart = 420). Pfehled sazeb zivnosten-
ské dané pro vSechna mésta nad 50 000 obyvatel napt. ,,Realsteuer-Hebesétze®, Deutscher Indus-
trie- und Handelskammertag, http://www.dihk.de/themenfelder/recht-steuern/steuern/finanz-und
-haushaltspolitik/realsteuer-hebesaetze (stazeno 18.9.2011).

62 Weinzen, ,Berlin - Hauptstadtfinanzen®, 196.
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povinna finan¢né fesit kazdou takovou situaci, mohl tento rozsudek predstavovat
popud k nadmérnému zadluzovani spolkovych zemi, které by se spoléhaly, Ze ze
spolkového rozpoctu budou uhrazeny jakékoli finan¢ni nedostatky, které se objevi
v jejich rozpoctu.3

Dne 5. listopadu 2002 vydala sendtni sprava zodpovédna za finance tiskové
prohlaseni, v némz stélo: ,,Na névrh senatora Dr. Thila Sarrazina konstatoval Senat
mésta Berlina na svém dne$nim zaseddni, Ze se spolkovd zemé Berlin nachazi ve
stavu extrémni rozpoc¢tové nouze. Senat proto povazuje sanaéni pomoc spolku
jakozto prispévek ke konsolidaci zemského rozpoctu za nevyhnutelnou. Krité-
ria stanovena Spolkovym tdstavnim soudem pro ustavnépravni narok na sanaéni
pomoc jsou jednoznac¢né splnéna, jak vyplyva z posudku Prof. Dr. Joachima Wie-
landa z Univerzity ve Frankfurtu nad Mohanem, ktery byl dnes Senatu predlozen.
Prof. Wieland zduraznil, Ze se Berlin nachazi ve stavu extrémni rozpoctové nou-
ze, ze které se nemtize vlastnimi silami vymanit. Bez pomoci zvenéi bude Berlin
upadat do stale hlubsi dluhové krize a sou¢asné nebude v kratké dobé schopen
plnit své povinnosti, které jsou mu dany zakonem. Z toho je mozné vyvodit dva
dusledky. Zaprvé ma zemé narok na sana¢ni pomoc spolku. Tato pomoc slouzi
vyhradné k umoreni dluhi, nikoli k pokryti stavajicich vydaju. Zadruhé nese zemé
zodpovédnost za to, ze vynalozi dostate¢né vlastni usili, aby se pokud mozno sama
vymanila ze stavu nouze. Paklize zemé neudini proveditelné kroky, ohrozuje svtij
nérok na sana¢ni pomoc.“%4

Rozpoctovy plan spolkové zemé Berlin pocital pro rok 2002 s novym zadlu-
Zenim ve vy$i 6,3 miliardy eur a strukturalnim deficitem financovani ve vysi
4,3 miliardy eur. Podle rozpoctového planu méla vy$e dluhu dosahnout na kon-
ci roku 2002 46 miliard eur, uroky mély zatizit rozpocet celkem 2,2 miliardami
eur. K tomu bylo tfeba pfipocitat vydaje podobné trokiim na podporu bytové
vystavby ve vysi kolem 1,2 miliardy eur.®®> Finan¢ni plan odsouhlaseny Senatem
14. kvétna 2002 pro obdobi let 2002 az 2006 predpokladal v oblasti vydaji radi-
kalni konsolida¢ni kurz. Tim mélo byt zajisténo odbourani primarniho deficitu ve
vy$i 2,1 miliardy eur, a to predevsim redukci personalnich vydaji a konzumnich

% Fritz Sollner, ,,Ein Weg aus der Krise des deutschen Linderfinanzausgleichs®, in Die Zukunft des
Sozial- und Steuerstaates, ed. Fritz Sollner a Arno Wilfert (Heidelberg: Physica-Verlag, 2001), 191.

*  Presseerklirung 05. 11. 2002: Senat stellt extreme Haushaltsnotlage fest. Hilfe vom Bund setzt deut-
liche Eigenanstrengungen Berlins voraus®, oficidlni portal spolkové zemé Berlin, http://www.berlin
.de/imperia/md/content/senatsverwaltungen/finanzen/haushalt/021105_haushaltsnotlage.pdf?start

&ts=1121267384&file=021105_haushaltsnotlage.pdf (stazeno 17. 9. 2011).

% Extreme Haushaltsnotlage des Landes Berlin®, oficialni portdl spolkové zemé Berlin, http://www
.berlin.de/imperia/md/content/senatsverwaltungen/finanzen/haushalt/021105_notlagenerkl_rung
.pdf?start&ts=1121267516&file=021105_notlagenerkl_rung.pdf (stazeno 19. 9. 2011).
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vécnych vydaji. Navzdory témto snaham rostly dluhy a vydaje na aroky kvuli jiz
prekrocené trovni zadluzeni. Podle finan¢niho planu mélo zadluzeni zemé doséh-
nout v roce 2006 57,6 miliardy eur a objem trokovych vydaji 3,1 miliardy eur.%®

Berlin se nejprve snazil dosdhnout dohody o sana¢ni pomoci cestou vyjednd-
vani. Spolkova vlada i zastupci zemi-platct v systému finan¢niho vyrovnani vyty-
kali Berlinu, Ze jeho Senat dlouho nedélal dostatek pro vyrovnani deficitu rozpoctu
a utracel prili§ mnoho penéz. Mésto napiiklad nevybiralo poplatky za vysokoskol-
ské studium nebo schvélilo pomérné velkorysé prispévky na bydleni pro piijemce
socialnich davek v ramci Hartz IV. Pokud $lo o pocet zaméstnanci ve statni sluz-
bé, mél Berlin dosahnout tirovné Hamburku teprve v roce 2014. Podobné roz¢ililo
ministerské predsedy ostatnich spolkovych zemi prohlaseni berlinského starosty
Wowereita o zavedeni bezplatnych $kolek. Podle nich mél Berlin jesté dostatek
moznosti, jak ziskat dodate¢né ptijmy, napiiklad z prodeje $esti zemskych sta-
vebnich spole¢nosti, jejichz hodnota byla odhadovana na zhruba 5 miliard eur.®”

Nékdejsi vlada SPD a PDS doufala, ze by béhem jednani se spolkem mohla
dosdhnout snizeni dluhu ve vysi 30 miliard eur - tedy zmenseni dluhu mésta na
polovinu. Druhou polovinu by poté mésto odbouralo vlastnimi silami. Senator
pro finance Thilo Sarrazin k tomu rekl: ,,Doba, kdy jsme lamentovali nad $patnou
[finan¢ni] situaci mésta, pak bude definitivné pry¢. Pak budeme kone¢né stat na
vlastnich nohou. Timto rozhodnutim se uzavira historicka kapitola, kterd pro més-
to zacala padem berlinské zdi.“%8 Poté, co spolkova vldda dohodu odmitla, podal
Berlin v roce 2003 stiznost ke Spolkovému tstavnimu soudu. Ten v$ak zalobu Ber-
lina v roce 2006 zamitl.

Mistopredseda ustavniho soudu Winfried Hassemer v rozsudku potvrdil,
Ze stav berlinského rozpoctu je napjaty, odmitl jej ale oznadit za ,extrémni roz-
poctovou nouzi“% Hlavni mésto podle néj bylo s velkou pravdépodobnosti s to
zvladnout vzniklou finanéni situaci vlastnimi silami.”® Spolkova vlada by méla
zasahnout jen tehdy, pokud by nebylo mozné odvritit existen¢ni ohrozeni jinymi

% Ibid.

57, Abenteuerliche Finanzpolitik und strikter Sparkurs®, Siiddeutsche Zeitung, 19. Fijna 2006, http://
www.sueddeutsche.de/politik/berlin-abenteuerliche-finanzpolitik-und-strikter-sparkurs-1.885821
(staZzeno 19.9.2011).

% Ibid.

% Srov. ,Leitsitze zum Urteil des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 19. Oktober
2006, 2 BvF 3/03 Bundesverfassungsgericht, http://www.bverfg.de/entscheidungen/fs20061019
_2bvf000303.html (stazeno 26. 9. 2011) a ,Pressemitteilung Nr. 96/2006 vom 19. Oktober
2006 zum Urteil vom 19. Oktober 2006, 2 BvF 3/03 Bundesverfassungsgericht, http://www
.bundesverfassungsgericht.de/pressemitteilungen/bvg06-096 (stazeno 26. 9. 2011).

70 Berlin hat keinen Anspruch auf Milliardenhilfe des Bundes®, Spiegel Online, 19. fijna 2006, http://
www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,443444,00.html (stazeno 19. 9. 2011).
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prostfedky. Rozpoctové problémy Berlina vyplyvaly podle soudce - i pfes mnoha
uspornd opatteni v uplynulych deseti letech - z prili§ vysokych vydajt, ,,asporny
potencial® jesté nebyl zcela vycerpan. Jak stalo dale v rozsudku, ve srovnani s mést-
skym statem Hamburk investoval Berlin pfedev$im do vysokého skolstvi, védy
a kultury mnohem vice nez Hamburk.”!

Pro Berlin znamenal tento rozsudek nec¢ekanou porazku.” Uradujici starosta
Klaus Wowereit a sendtor pro finance Thilo Sarrazin (oba SPD) do té doby zdi-
raznovali, Ze si Berlin finan¢ni nerovnovahu nezavinil sam. Do roku 1994 nes-
la spolkova vlada odpovédnost za polovinu berlinského rozpoétu.”? Od té doby
dluhy mésta nepretrzité rostly: jestlize v roce 1990 dosahovaly deseti miliard eur,
¢inily v roce 1995 jiz 23 miliard eur, v roce 2001 dokonce 47 miliard a v roce 2011
presahly 62 miliard eur. Hlavni mésto muselo ve stejném roce zaplatit Grok ve vysi
zhruba 2,4 miliardy eur, coz bylo mozné pouze za cenu opétovného zadluzeni.

V reakci na rozsudek ohldsil v roce 2006 berlinsky starosta Klaus Wowereit
nastoleni pfisnych uspornych opatteni, kterd maji podporit disledny konsolida¢-
ni kurs, na néjz Berlin nastoupil jiz pted lety. Také predsedkyné frakce koali¢ni
Linkspartei (ptvodni PDS) potvrdila, Ze Senat planuje pokracovat ve svych sna-
héch o konsolidaci rozpoc¢tu. Poukazala vSak také na to, Ze Gisporna opatfeni, ktera
by byla jesté vyraznéjsi nez ta dosavadni, nejsou vhodnym fe$enim problému, ba
pravé naopak. Berlin se nesmi stat v dusledku uspor jesté chudsim, ale naopak
musi dale posilovat své silné stranky.”*

Zavér

Vyznamnym rysem rozpoctu spolkové zemé Berlin je vysoké zadluzeni, které ma
za nasledek neobycejné vysoké uroky ve srovnani s ostatnimi spolkovymi zemé-
mi; v letech 2007-2011 zaplatilo mésto ro¢né jen na urocich kolem 2,5 miliardy
eur. Podle vlastniho prohlaseni se berlinsky Senat této situaci snazi ¢elit pfisnou

7! Keine Finanzhilfe fiir Berlin, Hintergrund aktuell, 19. ijna 2006, http://www.bpb.de/themen
/E924EE,0,0,Keine_Finanzhilfe_f%FCr_Berlin.html (stazeno 19. 9. 2011).

7 Vice k tématu viz ,Nicht arm genug®, TAZ, 20. Hjna 2006, http://www.taz.de/1/archiv/archiv
/2dig=2006/10/20/a0165, ,Alle gegen die Hauptstadt®, TAZ, 20. ffjna 2006, http://www.taz.de/1
/archiv/archiv/?dig=2006/10/20/a0164, ,,Bitteres Urteil fiir Berlin®, TAZ, 20. fijna 2006, http://www
.taz.de/1/archiv/archiv/?dig=2006/10/20/a0166 (vSe stazeno 19. 9. 2011).

7> Berlin hat keinen Anspruch auf Milliardenhilfe des Bundes*.

7* Benjamin-Immanuel Hoff, ,Das 2. Haushaltsnotlage-Urteil des Bundesverfassungsgerichts — Per-
spektiven der Finanzverfassung und des Solidarféderalismus®, osobni stranka Bejamina Hoffa, http://
www.benjamin-hoff.de/article/2768.zum-umgang-mit-dem-bverfg-urteil-zur-haushaltsnotlage-
berlins.html (staZeno 20. 9. 2011).
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politikou konsolidace rozpoc¢tu a snizenim vydajti. Tato politika vedla (také ve
spojeni s pozitivnim vyvojem prijmové stranky rozpoc¢tu) k tomu, ze Berlin nemu-
sel v letech 2007-2008 viibec poprvé (ale také naposledy) ve své finan¢ni historii
vytvotit nové dluhy.”

Vydaje jsou diisledné snizovany prakticky ve vSech oblastech. Diilezitym
vychodiskem jsou pfitom strukturalni usporna opatreni, naptiklad zfeknuti se
urcitych statnich vydaji nebo jejich efektivnéjsi organizace. Obzvlast dilezité jsou
také persondlni vydaje: vedle zna¢ného sniZeni platti ufedniktl a zaméstnanci ve
sluzbach spolkové zemé prispiva ke konsolidaci rozpoctu predevsim rozsahlé ruse-
ni pracovnich mist, které vede k tomu, Ze se poc¢et zaméstnancu ve verejné sluzbé
v Berliné postupné priblizuje Grovni obvyklé v jinych spolkovych zemich.”®

Celkové se diky novému sana¢nimu kurzu berlinské finanéni politiky poda-
filo odbourat dosavadni vydaje, jez se v porovnani s jinymi spolkovymi zemémi
jevily jako nadbyte¢né. Jiz z diivodu nadmérnych vydaji, které zptusobuji troky
ze starych dluhi, bude muset Berlin své vydaje jesté dale snizovat. Dalsi vyzvou
pro berlinskou finan¢ni politiku je zajisté i planované ukonéeni zvlastni finanéni
pomoci, tzv. vystavby vychodu (Aufbau Ost), v roce 2019, které bude pro berlinsky
rozpocet znamenat ztratu vice nez desetiny prijmt.””

Je velmi té7ké jednoznacné urcit vinika soucasné katastrofalni situace berlinské-
ho rozpoctu. Na jedné strané lze objektivné pri¢ist vinu zruseni statnich subvenci,
k némuz doslo na konci roku 1994, aniz by bylo dukladné provéfeno, zda finan¢ni
vyrovnani, které nastoupilo misto nich, je skute¢né mtize nahradit. Na druhé strané
je zfejmé, ze Berlin (predevsim jeho zapadni ¢ast) si béhem 50 let existence téchto
subvenci zvykl na ur¢ity standard a své hospodareni po roce 1994 zméné situace pri-
méfené neuzpusobil - snad v nadéji, Ze spolkova vlada zasahne v pripadé jakychkoli
finan¢nich potiZi, do nichz se mésto dostane. Tak se ovSem nestalo. Stejné objektivné
Ize pricist vinu vladam spolkové zemé Berlin a predevs§im prvnim zemskym koali-
cim po sjednoceni Némecka. Béhem poslednich 20 let nebyly (s vyjimkou konsoli-
dac¢nich snah socidlnédemokratické sendtorky Fugmannové-Heesingové v druhém
¢ernorudém Sendatu a podobnych snah posledni rudorudé berlinské vlady) zemské
vlady schopny snizit své vydaje (predev$im personalni) tak, aby je mésto bylo schop-
no pokryt svymi pfijmy a nemuselo neustale sahat po novych uvérech, nebot troky
z nich plynouci zatézuji méstsky rozpocet enormnim zptisobem.

7 Finanzplanung von Berlin 2011 bis 2015 (Berlin: Senatsverwaltung fiir Finanzen, 2011), 36, http://
www.berlin.de/imperia/md/content/senatsverwaltungen/finanzen/haushalt/finanzplanung_11_15

. _internet.pdf?start&ts=1313748307&file=finanzplanung_11_15_internet.pdf (stazeno 12. 9. 2011).
Ibid.

77 Tbid.
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vy

Je jasné, ze tézisté konsolidace rozpoc¢tu musi leZet na strané vydaji. Velky
vyznam by v takovém pripadé mélo propousténi ve verejné spravé. Planované
zmen$eni statni spravy ale samo nemize vyresit problémy, se kterymi se potyka
berlinska finanéni politika. MuzZe je vSak zmirnit. Berlin by se v Zadném pripadé
nemél spoléhat na pomoc ,,zvenéi ale pokusit se z finan¢nich problému dostat
vlastni silou.”®

Do roku 2019, kdy bude spolkova vldda nucena pfehodnotit systém financ¢-
niho vyrovnani v souvislosti s ukon¢enim finanéni pomoci v ramci programu
Aufbau Ost, ma Berlin jesté dostatek ¢asu pokusit se zlep$it svou vlastni finan¢ni
situaci. Zasadni omezeni vydajt, dojednané mezi vladnimi stranami SPD a CDU
v koali¢ni smlouvé z listopadu 2011, vedlo ke sniZeni strukturalniho deficitu roz-
poctu o jednu miliardu eur v roce 2012.7° Za predpokladu, Ze ptijmy mésta budou
nadale stabilné rust, 1ze o¢ekavat, ze Berlin v roce 2016 dosdhne vyrovnaného roz-
poctu, ¢imz by se mohlo zlepsit i jeho postaveni v ramci finan¢niho vyrovnani
spolkovych zemi. Berlin by se mohl koneéné zbavit nélepky nejsubvencovanéjsi
spolkové zemé. Ukazatele finan¢niho vyvoje za posledni rok ukazuji, Ze se Berlin
vydal spravnou cestou.

78 Vesper, ,Riesige Fehlbetrige®, 779.

7 Vice k tématu viz ,,Finanzplanung 2012 bis 2016 Senatsverwaltung fiir Finanzen Berlin, http://www
.berlin.de/sen/finanzen/haushalt/mifrifi/index.html (stazeno 10. 12. 2012) a ,,Stabilitdtsbericht
2012 des Landes Berlin®, Senatsverwaltung fiir Finanzen Berlin, http://www.berlin.de/imperia/md
/content/senatsverwaltungen/finanzen/haushalt/stabiliit__tsbericht_2012.pdf?start&ts=
1347615259&file=stabiliit__tsbericht_2012.pdf (stazeno 10. 12. 2012).

70



