jahrelang als Kampfbegriff diente und auch in der Forschung als umstritten galt und gewis-
sermaflen immer noch gilt, wiirde der Leser eine Erlduterung geradezu erwarten. Die ,,Sow-
jetisierung“ wird in der Regel als die ,, Einfithrung einer sowjetahnlichen politischen und
gesellschaftlichen Ordnung® in den Lindern Osteuropas nach dem Zweiten Weltkrieg ver-
standen.? Nun gerade aber der Bereich der Sozialpolitik entzieht sich gewissermaflen dieser
Begriffsbestimmung, denn ein System der sozialen Sicherung, wie es im Laufe der Indus-
trialisierung in den europédischen Staaten entwickelt worden war, gab es in der Sowjetuni-
on praktisch nicht, und das Sowjetregime begann bekanntlich erst seit 1956 und verstarkt
seit Mitte der 1960er Jahre eine systematische Sozialpolitik zu betreiben. Die sowjetische
Leitbild-, geschweige denn Vorbildrolle darf in diesem Fall somit mit ernstzunehmenden
Griinden angezweifelt werden. Das Handlungsmotiv des tschechoslowakischen kommunis-
tischen Regimes zu einer Umgestaltung der erst 1948 eingefiihrten Nationalversicherung,
die seit Ende 1950 unter dem Motto ihres ,Umbaus® angekurbelt wurde, darf somit kaum
in der Befolgung eines sowjetischen Vorbilds gelegen haben, sondern in der Bestrebung, das
Sozialsystem an die Bediirfnisse der mittlerweile zunehmend sowjetisch gepragten Plan-
wirtschaft sowie der Sicherung der eigenen Herrschaft anzupassen. Dass die tschechoslo-
wakischen Kommunisten sich auch diesmal auf ,,sowjetische Erfahrungen® beriefen, sollte
nicht irrefithren. Vieles spricht dafiir, dass es sich vielmehr um die mittlerweile obligatori-
sche Redewendung handelte, ohne einen realen Inhalt. Vor diesem Hintergrund drangt sich
die These auf, dass die Tschechoslowakei im Prozess der ,,Sowjetisierung des Sozialstaates*
kein Rezipient, sondern ein durchaus eigenstandiger Mitgestalter des ,kommunistischen
Sozialstaates“ war, zu dessen Entstehungsgeschichte — und dies bleibt festzuhalten - Jakub
Rékosnik einen bedeutenden Beitrag geleistet hat.

Jaroslav Kucera

Wolf B. Oerter, Die Agyptologie an den Prager Universititen 1882—1945.
Gesammelte Aufsatze und Vortrdge. Praha: Univerzita Karlova — Filozoficka
fakulta, 2010, 178 S. ISBN 978-80-7308-341-0

Den ersten zusammenfassenden Buchtitel zur Geschichte der Agyptologie an den bei-
den Prager Universititen (von der Universititsteilung basierend auf dem nationalen Prinzip
im Jahre 1882 bis zum Untergang der deutschen Universitit im Jahre 1945) brachte vor kur-
zem der langjahrige wissenschaftliche Mitarbeiter des bei der Prager Universitit angesiedel-
ten Tschechischen Agyptologischen Instituts (Prag/Kairo), Wolf Burkhard Oerter, heraus.

3 Michal Reiman, ,,,Sowjetisierung‘ und nationale Eigenart in Ostmittel- und Stidosteuropa. Zu Pro-
blem und Forschungsstand®, in Sowjetisches Modell und nationale Priigung. Kontinuitit und Wandel
in Ostmitteleuropa nach dem Zweiten Weltkrieg, hrsg. v. Hans Lemberg (Marburg/Lahn: J. G. Her-
der-Institut, 1991), 3.
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Dieser widmet sich der Geschichte des eigenen Faches systematisch und langfristig seit
den frithen 1980er Jahren — neben seinem bevorzugten Forschungsschwerpunkt, der in der
Koptologie, koptischen Papyrologie und in den Manicheismus-Studien liegt.! Mit der Kop-
tologie als dem integralen Bestandsteil der Agyptologie wurde iibrigens in den b6hmischen
Landern auch der Frithanfang der Disziplin verbunden, dargestellt durch die Lehrveranstal-
tungen der koptischen Grammatik, die kurz vor der Universitatsteilung (im akademischen
Jahr 1881/82) der Orientalist Alfred Ludwig (1832-1912) angekiindigt hatte. Die Agyptolo-
gie als selbstandiges Fach in seiner ganzen Bandbreite, d. h., einschlie8lich Sprache, materiel-
ler Kultur, Geschichte, Religion und Kunst des alten Agyptens (von der Pharaonenzeit bis zu
Alexander dem Groflen), etablierte sich in Prag erst im Jahre 1913 nach der Habilitation Nat-
haniel Reichs (1876-1943) an der deutschen Universitit, bzw. Franti$ek Lexas (1876-1960)
an der tschechischen Universitit (1919). Lexa wurde viel spiter, bereits als Klassiker sei-
ner Fachdisziplin, zum Griindungsdirektor des Tschechoslowakischen Agyptologischen
Instituts der Karls-Universitat zu Prag/Kairo (1958), einer Institution, die untrennbar mit
der folgenden groflen Bliitezeit der tschechischen Agyptologie verbunden ist, insbesondere
dank den Entdeckungen in der altdgyptischen Nekropole in Abusir sowie den wissenschaft-
lichen Leistungen der Schiiler Lexas, Zbynék Z4ba, Franti$ek Véhala und Miroslav Verner.
Diese Erfolgsgeschichte der 1960er und 1970er Jahre tiberschattet jedoch die Bedeutung
der vorausgegangenen Zeitperiode, deren kritische Erforschung bisher nur sehr fragmen-
tarisch erfasst werden konnte. Neben des verstidndlichen priméren Interesses fiir die Per-
sonlichkeit FrantiSek Lexas gab es seit der Hilfte der 1980er Jahre kleinere Teilstudien Wolf
B. Oerters, der in regelmifigen Zeitabstinden seine Aufmerksambkeit auch der Agyptologie
an der Prager deutschen Universitit und den dortigen oft halbvergessenen bzw. weniger
bekannten Personlichkeiten widmete (und zwar stets kontextuell mit der Entwicklung der
tschechischen Agyptologie).2

Der Untertitel des neuen Oerter-Buches prima vista deutet bereits an, dass es sich
nicht um eine Synthese, bzw. Monographie handelt, sondern um eine Gesamtausgabe sei-
ner édlteren und neueren Studien zur Geschichte des eigenen Faches. Eine indirekte Anre-
gung zu diesem Vorhaben war der 50. Jahrestag der Griindung des Tschechoslowakischen
Agyptologischen Instituts an der Prager Universitit (2008), sowie die damit verbundene

I Vor kurzem wurde Oerter (unter Mitarb. von Petr Pokorny, Riizena Dostélova, Pavel Ryne$, Zuza-
na Vitkova u.a.) zum Herausgeber der tschechischen Ausgabe der bekannten altchristlichen, tiber-
wiegend gnostischen, unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg entdeckten Handschriften aus dem
agyptischen Nag Hammadi. Vgl. Rukopisy z Nag Hammddi [Handschriften aus Nag Hammadi],
Bde. 1-3 (Praha: Vysehrad, 2008-2011). Er wurde ebenfalls zum Mitverfasser des Hochschullehr-
buchs Ruzena Dostalova, Radislav Hosek, Gabriela Messeri und Wolf B. Oerter, Papyrologie feckd,
latinskd, koptskd [Griechische, lateinische und koptische Papyrologie] (Praha: Karolinum, 2006),
sowie auch von vielen anderen wichtigen Veroffentlichungen und Fachstudien.

2 Die erste von ihnen erschien bereits im J. 1984. Vgl. Wolf B. Oerter, ,,Georges (Jif{) Ort-Geuthner.
Notizen zu einem Prager Orientalisten, Gottinger Miszellen 77 (1984): 85-92; aktualisierte tschechi-
sche Fassung in: Ders., ,,Jif{ (Georges) Ort-Geuthner. Zapisky o prazském orientalistovi [Jifi (Geor-
ges) Ort-Geuthner. Notizen zu einem Prager Orientalisten], Acta Universitatis Carolinae — Historia
Universitatis Carolinae Pragensis 40 (2000): 53-61.
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Notwendigkeit auf die alteren Traditionsschichten der Prager Agyptologie hinzuweisen.
Die Fallstricke der Jubilaumsbénde sind allgemein bekannt, zu ihnen gehoren oft auch der
Zeitdruck innerhalb kurzer Zeit retrospektivische Bilanzarbeiten herausgeben zu miissen,
tiir die jedoch bei dem normalen wissenschaftlichen Betrieb nicht viel Energie und Zeit
tibrig bleiben. Das war wohl der Grund, weshalb sich der Autor lieber fiir die sorgfaltige
Neuauflage seiner fritheren Studien entschied und auf einen monographischen Titel, fiir
den seine bisherigen, nur gelegentlich betriebenen Forschungen zwar einen gut definierten,
aber natiirlich nicht kompletten Fundus archivalischer Quellen und Literatur darstellten,
verzichtete. Besonders bei der Rekonstruktion der akademischen Lautbahnen einzelner
Wissenschaftler, fehlt spiirbar die Beriicksichtigung der einschldgigen , ministeriellen®-
Archivbestinde, die z.B. im Prager Nationalarchiv (Narodni archiv), bzw. im Osterrei-
chischen Staatsarchiv in Wien oder im Bundesarchiv in Berlin zuginglich sind. Dariiber
hinaus brachte die Neuauflage der bereits veroffentlichten Studien einige schwer losbare
Probleme mit sich, die tibrigens der Autor selbst in der Einfithrung seiner Arbeit erwédhnt
(S. 9-15). Diese Studien wurden namlich anlésslich verschiedener Konferenzen und Jubi-
laen verfasst, sodass sich in ihnen sowohl einige allgemeinere Partien als auch Fragmente
der Lebensbiographien der anderen Représentanten des Faches wiederholen, die bereits
in den fritheren Beitragen veroffentlicht wurden. Ein rein mechanisches Weglassen dieser
Redundanzen wiirde jedoch das Verstandnis dieser Teilstudien deutlich erschweren, insbe-
sondere wenn sich der Leser den Luxus der lectio continua nicht génnen kann. Anderseits
gab sich der Autor nicht mit der bloflen Neuedition zufrieden: Im Falle eines veridnderten
Forschungsstands wurden zusitzliche Korrekturen und Spezifikationen in den alphabe-
tisch markierten Fufinoten ergdnzt. Das Vorwort des Verfassers wird somit zum unerlassli-
chen Schliissel zur Lektiire und somit aller darauffolgenden Texte. Es handelt sich hier um
wissenschaftlich-biographische Skizzen einzelner Personlichkeiten, diverse Miszellen aus
ihrem personlichen und wissenschaftlichen Leben, Berichte iiber ihre wissenschaftlichen
Studienreisen nach Agypten und zum Schluss auch eine etwas amiisante Beschreibung des
sicher nicht nur in den Fachkreisen bekannten, verbreiteten ,, Alpinismus“-Phanomens auf
den agyptischen Pyramiden. Die einzelnen Beitrage sind in der Reihenfolge geordnet, in
der sie verdffentlicht wurden, was natiirlich dem Leser die Orientierung in der Materie
nicht gerade erleichtert, insbesondere wenn er der chronologischen Geschichte des Faches
folgen wollte. Zur Verfiigung steht dem Leser jedoch eine ausfiihrliche Zeittabelle in der
Einfithrung des Buches (S. 17-22) sowie ein abschlieflendes Register. Thematisch sowie im
Hinblick auf die Genres ist das neue Buch Oerters ziemlich heterogen. Die chronologisch
alteste Periode wird mit einer Fallstudie iiber die Prager Universitdtsteilung im Spiegel der
Anfangszeit der hiesigen Agyptologie vorgestellt (S. 40-46), die in Prag etwa 50 Jahre nach
der Griindung des ersten agyptologischen Lehrstuhls auf dem Pariser Collége de France
im Jahr 1831 begann; in Deutschland, der zweiten dgyptologischen ,,Grofimacht®, wurde
der erste Lehrstuhl dieses Faches fiir Richard Lepsius in Berlin im Jahr 1846 eingerich-
tet. In Prag handelte es sich in der Anfangsphase nur um die Sonderveranstaltungen der
Fachleute aus den verwandten Lehrfachern (vor allem des Altphilologen Alfred Ludwig,
bzw. des Semitisten Max Griinert), spiter folgten auch die explizit auf die Agyptologie
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zielenden Habilitationsverfahren (Nathaniel Reich im Jahr 1913, Franti$ek Lexa im Jahr
1919). Diesen Habilitationen sowie den weiteren wissenschaftlichen Schicksalen der beiden
Gelehrten sind insgesamt acht Beitrige gewidmet. Im Falle Reichs verfolgt der Autor auch
dessen nachfolgende Habilitation in Wien sowie die Spuren seiner Karriere in den USA;
bei FrantiSek Lexa rekonstruiert er auch dessen akademischen Juvenilien, seinen wichtigen
Aufenthalt bei Wilhelm Spiegelberg in Straflburg und dariiber hinaus - in einer Spezialstu-
die - erortert er die Bedeutung der demotistischen und koptologischen Studien im Kontext
des Lebenswerkes Lexas (S. 20-35). Seine konzentrierte Aufmerksamkeit widmet Oerter
in vier Beitrdgen auch dem altagyptischen Philologen und Archiologen Ludwig Keimer
(1892-1957) - von den lebensbiographischen Korrigenda iiber das lange, acht Jahre andau-
ernde Habilitationsverfahren (1930-1938) bis zu seinen Kriegs- und Nachkriegsaktivitaten
in Agypten, in denen er sich permanent an der Grenze zwischen der Expertenrolle eines
Kunsthistorikers und dem Handel mit den altagyptischen Antiquitidten bewegte. Detailliert
befasst er sich mit Keimers merkwiirdigen personlichen Nachlass im Deutschen Archio-
logischen Institut in Kairo. Keimers buntes Lebensschicksal war in grofiem Maf3e typisch
auch fiir die anderen ,,Eingeweihten® in diese exklusive Fachdisziplin, die ihren Lebensun-
terhalt auf ganz verschiedene, manchmal auch problematische Weise verdienen mussten.
Dies gilt auch fiir den vergessenen Hoftnungstriger der Prager Orientalistik und Autor
der demotischen Grammatik Grammaire démotique (1936) Georg (Jiti) Ort-Geuthner
(1900-1941), einen Schiiler von Nathaniel Reich und Franti$ek Lexa (sowie einiger Pariser
Agyptologen und Orientalisten), der bis zu seinem Tode in einem Pariser Wissenschaftsver-
lag wirkte: Dort konnte er zwar mit Erfolg seine tiefgreifenden Kenntnisse geltend machen,
jedoch kaum weiterentwickeln.

Das Interesse des Autors wendet sich auch Theodor Hopfner (1886-1946) zu, dessen
Leben und akademische Laufbahn durch einen tragischen Epilog im Internierungslager fiir
die Prager Deutschen in Prag-Ruzyné¢ ein Ende fand. Obwohl sein Hauptfach die klassische
Philologie war, erwarb er Ruhm auch durch seine wichtigen Arbeiten iiber die altagyptische
Religion sowie durch die Studie zur bedeutsamen Prager Papyrussammlung des Wiener
Papyrologen Carl Wessely, die durch die Vermittlung Hopfners in die Bestinde der Prager
Universitatsbibliothek gelangte. Oerter erwihnt auch dessen ausfiihrlichen Bericht tiber
seine Studienreise nach Agypten im Jahr 1937, in dem er eindrucksvoll die Situation auf
den dortigen archdologischen Fundplitzen beschreibt, dariiber hinaus aber auch diejeni-
gen altdgyptischen Denkmaler, die er damals noch in situ (z. B. die beiden Kolossalstatu-
en Ramses II. in Memphis) bewundern konnte. Auf den letzten Akt der Geschichte der
Agyptologie an der deutschen Universitit bezieht sich der Beitrag tiber den schriftlichen
Nachlass des klassischen Philologen Viktor Stegemann (1902-1948) im Literaturarchiv der
Prager Gedenkstitte des nationalen Schrifttums im Kloster Strahov, der in Prag in den Jah-
ren 1940-1945 wirkte und in seine Lehrveranstaltungen auch Koptisch sowie weitere kop-
tologische Themen integrierte. Nach dem Weggang Ludwig Keimers (1940) reprisentierte
er somit in Prag zumindest einen Teil des dgyptologischen Faches.

Oerters historische Miszellen zur Geschichte der Prager Agyptologie vor 1945 ermog-
lichen auch den Nichtspezialisten eine gute Einsicht in die Hintergriinde eines attraktiven,
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wenn auch ziemlich exklusiven Faches und seiner frithen Entwicklungsphase in den bohmi-
schen Landern, d. h. derjenigen Zeitperiode, die man als Voraussetzung des gliicklichen
und erfolgreichen Schicksals der tschechoslowakischen Agyptologie der Nachkriegszeit
(trotz der Missgunst der damaligen innen- und auflenpolitischen Konstellationen) betrach-
ten kann. Das Buch beinhaltet in sich auch einen Appell an den Autor selbst: Aufgrund sei-
ner bisher durchgefiihrten Forschungen sei es an der Zeit, einen weiteren, logischen Schritt
in Richtung synthetische Gesamtdarstellung (im Bestfall in einem breiteren mitteleuropai-
schen Referenzrahmen) zu machen.

Miroslav Kunstat

Mista paméti ¢esko-némeckého souziti: Sbornik prispévkll z konference
pracovni skupiny Cesko-némeckého diskusniho féra Mista paméti v Che-
bu 5. 6. 2010 = Erinnerungsorte des deutsch-tschechischen Zusammen-
lebens. Sammelband mit Beitragen zur Konferenz der Arbeitsgruppe des
Deutsch-Tschechischen Gesprachforums ,Erinnerungsorte“ in Cheb
5. 6. 2010. Praha: Antikomplex pro Collegium Bohemicum, 2011, 155 bzw. 185 S.
ISBN 978-80-904421-2-2

Der vorliegende zweisprachige Sammelband ist — wie schon dem Titel zu entnehmen
ist — das Ergebnis einer Konferenz des Deutsch-Tschechischen Gesprichforums, die vom
Collegium Bohemicum im Juni 2010 mitorganisiert wurde. Sowohl die auf Grundlage der
Deutsch-Tschechischen Erklarung aus dem Jahr 1997 entstandene offene Plattform des
Deutsch-Tschechischen Dialoges, als auch die 2006 in Usti nad Labem gegriindete wissen-
schaftliche Kultur- und Bildungsgesellschaft Collegium Bohemicum, engagieren sich seit
Jahren fiir vertiefte Beziehungen und Zusammenarbeit zwischen den beiden Nachbarstaa-
ten. Dazu gehoren das Erforschen des Zusammenlebens von Deutschen und Tschechen
in den bohmischen Landern, mit dem Ziel, eine Diskussion {iber die heiklen Themen in
beiden Gesellschaften zu initiieren. Mit dieser Konferenz wollte man unter anderem priifen,
ob und wie ,,eine Herangehensweise an die Geschichte iiber die Identifizierung der bedeu-
tendsten Erinnerungsorte in breitem Umfang pddagogisch zu nutzen® ist.!

Die Einleitungsbeitrage verfassten die Direktorin des Collegium Bohemicum
Blanka Mouralova, der Senator Ludék Sefzig, welcher der Vorsitzende des Beirats des
Deutsch-Tschechischen Gesprachforums sowie Leiter der Arbeitsgruppe ,,Erinnerungs-
orte” ist, und der Historiker am Historischen Institut der Akademie der Wissenschaften
Milan Hlavacka. Sie sind ein iiberzeugendes Pladoyer fiir die Niitzlichkeit des Konzepts

I Sechzig Fachleute und Politiker treffen sich zur Konferenz des Deutsch-Tschechischen Gesprichs-
forums in Cheb (Eger), http://www.collegiumbohemicum.cz/de/clanek/220-sechzig-fachleute
-und-politiker-treffen-sich-zur-konferenz-des-deutsch-tschechischen-gesprachsforums-in
-cheb-eger-/ (letzter Zugrift: 2. 1. 2012).
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