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Abstract
The Press Affiliated with the Liberal National Party, 1861-1914. The Structure of the Media
Organization of a Czech Party for Notables

Being a traditional party for the nobility, up to 1910 the Liberal National Party (Narodni strana svobod-
omyslnd) did not have a daily newspaper of its own. However, for many years the party had cultivated
close ties to the Young Czech Narodni listy, which it was able to use not only for agitation, but also as
an organizational center. Towards the end of the nineteenth century, the competition represented by
mass and class parties grew stronger. The Liberal National Party had to adapt. The resulting reform
professionalized not only procedures and party work as such, but also the media organization. As
a result, a differentiated press scene evolved around the party, taking into account different interests
of the people concerned. Local and regional media in particular enjoyed a dynamic development. In
the end, the Liberal National Party succeeded in purchasing the Nérodni listy daily. After all, the party
possessed its own newspaper which it directly controlled and which continually supported its work.
Keywords: Bohemia, Czech lands, Liberal National Party, Nation-building, Party Press, daily
Narodni listy

Noviny a ¢asopisy predstavuji v 19. stoleti neodmyslitelnou soucast politic-
kych déjin. Jako jedinému masmédiu své doby jim pripadla klicova tloha pfi
utvareni obcanské spolec¢nosti zalozené na liberalnich a pozdéji i demokratic-
kych hodnotach.! Sehraly klicovou a nenahraditelnou roli pfi vzdélavani, osvété

* Tato studie vznikla v ramci feseni vyzkumného zaméru ¢. AV0Z70900502, jehoZ nositelem jsou
Masarykiv tstav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.

! Moderni vyzkum déjin tisku na ¢eském tzemi a viibec na uzemi habsburské monarchie dlouho
vyrazné zaostaval. K dispozici celd 1éta byly pouze prace Paupié, Kurt: Handbuch der 6sterreichischen
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a politické a socialni mobilizaci nejsirsich vrstev, pficemz zde hlavni zasluha pri-
padla liberdlnim denikiim: , konserv[ativni] strana ma hlavni svou oporu a silu
¢iselnou v masach neuvédomélych, které viibec knih nekupuji a novin nectou,
kdezto svobodom[yslna] strana ma pevnou oporu svou v nejhorlivéj$im ctendi-
stvu.“2 Tak jako je bez tisku nepfedstavitelné formovani moderni spole¢nosti, tak
nepredstavitelné je bez tisku i formovani modernich politickych stran.3 Nejde pii-
tom jen o to, Ze jen té¢zko mohla existovat politickd strana bez politického zurna-
lu, ale viibec i o skute¢nost, Ze v nejednom pripadé to byl pravé konkrétni denik
¢i Casopis, kolem kterého se teprve az sekundarné zacala utvaret urcita politicka
organizace, chceme-li politicka strana. Vedle parlamentnich frakci, poslaneckych
klubii ¢i volebnich vybort tak tisk v 19. stoleti predstavoval dal$i neméné vyznam-
né organizacni ohnisko politickych stran. Vedle organiza¢niho aspektu plnil tisk

vy

v Zivoté stran i funkeci prostfedku komunikace, $ifeni ideji strany, predvolebni

Pressegeschichte 1848-1959. I-II. Wien 1960, a Berdnkovd, Milena: Déjiny zurnalistiky. 1. Cesky
periodicky tisk do roku 1918. Praha 1981, pfic¢emz nemalou cenu si udrzovaly statické prace Zen-
ker, Ernst Victor: Geschichte der Journalistik in Osterreich. Wien 1900, nebo Winckler, Johann:
Die periodische Presse Osterreichs. Eine historisch-statistische Studie. Wien 1875. Z posledni doby
je k dispozici kolektivni syntéza zachycujici solidnim zptsobem vyvoj tisku a podminek pro jeho
rozvoj na uzemi monarchie: Rumpler, Helmut / Urbanitsch, Peter (eds.): Die Habsburgermonarchie
1848-1918. Bd. VIIL: Politische Offentlichkeit und Zivilgesellschaft. Teilband 2: Die Presse als Faktor
der politischen Mobilisierung. Wien 2006. Pehledovou kapitolu o ¢eském tisku v tomto svazku
zpracoval Sekera, Martin: Das tschechische Pressewesen. In: Tamtéz, 1977-2036.

2 Archiv Nérodniho muzea v Praze (ANM), f. J. Grégr, k. 6, Spindler J. Grégrovi 23. 12. 1885.

3 Na rozdil od souhrnného zpracovani déjin tisku jiz v minulosti vznikla fada monografii o vyvoji
jednotlivych periodik, byt néktera klicova periodika ziistavaji stdle nepov§imnuta. Klasickymi pra-
cemi jsou dnes jiz Wandruszka, Adam: Geschichte einer Zeitung. Das Schicksal der ,,Presse” und
der ,,Neuen freie Presse” von 1848 zur zweiten Republik. Wien 1958, nebo Okdc, Antonin: Rakousky
problém a list Vaterland 1860-1871. I-II. Brno 1970. Pomérné dobfe zpracovanym zistdvéd pro-
stiedi socialnédemokratického tisku: Miersch, Klausjiirgen: Die Arbeiterpresse der Jahre 1869 bis
1889 als Kampfmittel der osterreichischen Sozialdemokratie. Wien 1969. — Tobolka, Zdenék V.: Za
svobodu a socialismus. Padesat let Prava lidu, prvého ¢eského socialistického deniku, 1897-1947.
Praha 1947. Z ¢eskych a moravskych honora¢nich stran se zatim dostalo vétsiho prostoru pouze
hnuti na Moravé v letech 1889-1890. In: Studie Muzea Krométizska 79, 70-75. — Tyz: Svét Lidovych
novin 1893-1993. Stoleta kapitola z déjin ¢eské zurnalistiky, kultury a politiky. Praha 1993. - Tyz:
Moravské listy 1889-1893. Ptispévek k déjindm ceské burzoazni politiky v 2. poloviné 19. stoleti.
In: Casopis Moravského muzea — spolecenské védy 64, 1979, 95-106. Nékolik drobnéjsich studii
je pak vénovéno i poc¢atkiim a fenoménu Nérodnich listi: Sekera, Martin: Podil Grégru na rozvo-
ji novinarstvi a politické publicistiky. In: Vosahlikovd, Pavla / Repa, Milan (eds.): Bratti Grégrové
a deska spole¢nost v druhé poloviné 19. stoleti, Praha 1997, 29-37. — Vosahlikovd, Pavla: Vliv Nérod-
nich list na utvareni ¢eského vefejného minéni ve 2. poloviné 19. stoleti. In: Tamtéz 39-48. Zaklad-
ni ptehled o organizaci tisku jednotlivych politickych stran a hnuti pfinasi prace Malit, Jiti / Marek,
Pavel (eds.): Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v &eskych zemich a Ceskoslovensku
1861-2004. I-II. Brno 2005.
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agitace atd. Vsechny tyto tlohy pak vynikaly zejména v politickém prostiedi se
slabé rozvinutym parlamentarismem, kde tisk do jisté miry suploval i parlamentni
tribunu. V prostfedi s nerozvinutym parlamentarismem a se zaostalou politickou
kulturou, jako tomu bylo v habsburské monarchii, dokonce noviny s vyhranénou
politickou, ideovou ¢i narodni orientaci dlouho nahrazovaly poslanecké frakce
a kluby. Tak tomu bylo ostatné i v ¢eském prostredi, kde parlamentarismus hral
v 60. a 70. letech 19. stoleti relativné malou roli: jednak s ohledem na pfekazky
ze strany autoritativniho politického systému snaziciho se o minimalizaci vlivu
parlamentu, jednak s ohledem na dobrovolnou pasivni rezistenci ceskych politika
zaujatou dlouhodobé vii¢i parlamentnim sbortm.*

V podstaté mizeme dolozit dva zédkladni modely koexistence politickych
stran a politickych periodik. Prvnim a star$im pfikladem je model, kdy vznikly (na
poslancich casto zcela nezévisle) konkrétni noviny s ur¢itym politickym zamére-
nim, kolem kterych se nasledné soustredili politicti stoupenci a protagonisté (nej-
Castéji poslanci) témito novinami zastavaného politického ¢i spise svétondzorové-
ho sméru. ,,Stranou” se v tomto pfipadé nej¢astéji rozumi strana v pivodnim slova
smyslu ur¢itého politického sméru, tj. strana bez organizace, bez oficidlniho nézvu,
bez pevné vymezeného ¢lenstvi i bez pregnantné zformulovaného aktudlniho poli-
tického programu atd. Tedy strana striktné jen ve smyslu svétonazorového zakot-
veni. Spojeni takovéhoto periodika s podobnou frakci byvalo zpravidla zcela volné
¢ijen lehce provézané; existence periodika byla v pripadé tohoto typu casto vyra-
zem podnikatelskych aktivit urcité konkrétni osoby, kterd vydavanim novin sle-
dovala nejen politické, ale i vlastni ekonomické zajmy. Podobné strany v symbiodze
s ur¢itymi novinami vznikaly v rakouské ¢asti habsburské monarchie koncem
40. a zejména pak v 60. a 70. letech. Typickym ptikladem byla pfedevs§im némec-
korakouska liberalni strana, jejiz tiskovou mluvci byla po desetileti proslula Neue
freie Presse (NFP),” aniz by v§ak némeckoliberalni strana tento denik bezprostred-
né ovladala a ziistavala tak s nim po celou dobu své existence jen v relativné velmi
volném spojeni; ostatné NFP svoji stranu prezila o mnoho let. V ¢eském prostiedi
podobné postaveni nalezneme napt. v poméru Havlickovych Narodnich novin
a ¢eské narodni strany tvofené ceskymi vlastenci a v letech 1848-1849 reprezento-
vané i ¢eskymi poslanci fi§ského snému. Tento typ na samém pocatku predstavo-
valy i slavné Narodni listy zaloZené ptivodné jako nazorovd tribuna ¢eské strany,

4 Kvyvoji ¢eské politické kultury a politickych stran srov. ptehledovou stat Velek, Lubos: The Political
Culture in the Czech Lands, 1848-1918. In: Hutas, Magdalena / Pdnek, Jaroslav / Baron, Roman
(eds.): Political Culture in Central Europe (10th-20th Century). Part II. 19th and 20th Centuries.
Warsaw 2005, 45-70.

> Wandruszka: Geschichte einer Zeitung.
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tedy liberalné orientovaného ¢eského obcanstva pielomu 50. a 60. let 19. stoleti.
Teprve nasledné po jejich zaloZeni a etablovani v ¢eské spolecnosti doslo ke stretu
o jejich ovladnuti mezi dvéma ideové ¢im dal odlisnéjsimi kiidly dosud navenek
jednotné ceské ndrodni strany. Jinym pfikladem muze byt némecky tistény denik
Politik vydavany od 60. let svym vlastnikem a ndsledné i staroceskym politikem
Janem S. SkrejSovskym. Ackoliv tento denik psal vétsinou ve prospéch staroceské
strany, uchovaval si na ni vzdy dosti nezavislé postaveni a v kritickych okamzicich
se jeho redakce nevéhala obratit ani proti této strané (napt. v dobé tzv. punktacni
krize pocatkem 90. let 19. stoleti), kterd méla nad redakci a vydavatelskym druz-
stvem deniku Politik vzdy jen zna¢né omezeny dohled.

Druhy model predstavuji periodika cilené zalozena jiz existujici politickou
stranou s umyslem vytvofit z nich tiskovy orgin této strany. Propojeni strany
a redakce je zde od samého pocatku mnohem uzdi a provazanéjsi, casto je spja-
to s momentem podfizeného postaveni redakce viici vedeni strany ¢i néjaké jiné
strukture (tiskové, resp. vydavatelské druzstvo tvorené funkciondfi strany apod.)
bezprostredné spjaté s vedenim strany. Tento typ je vyvojové mladsi a tomu odpo-
vida i modifikovany obsah pojmu strana, kterou se v tomto pripadé jiz jevi strana
nejen ve smyslu pouhého neorganizovaného svétonazorového proudu/frakee, ale
pfimo jiz ve smyslu organizovaného - byt i jen primitivné - politického usku-
peni (tj. strany v uz$im slova smyslu). S timto typem se setkdvaime zejména az
od 70. a 80. let 19. stoleti. Typickym piikladem jiz z pocatku 60. let muze byt list
Vaterland, ktery se sice snazil byt mluv¢im konzervativni strany v Rakousku, ale
ve skute¢nosti byl organem nepatrné skupinky viidcii strany tzv. ¢eského/konzer-
vativniho/feudalniho velkostatku.® Nejcastéji pak tento typ nalezneme v 80. letech
u socidlni demokracie (rakousky Arbeiterzeitung ¢i Pravo lidu), pozdéji u kfes-
tanskych socidli (Deutsches Volksblatt). V prostredi ¢eskych honora¢nich stran
bychom podobny typ nalezli u staroc¢echi (napt. listy Pokrok a Hlas naroda), které
byly s cilem utvoreni stranického deniku zamérné zaloZeny jiz existujici staroces-
kou Narodni stranou a nadto i izce personalné a ekonomicky prolnuty s vedenim
této strany.

6 Ke konservativnimu velkostatku srov. Okdc¢, A.: Rakousky problém a list Vaterland. — Velek, Lubos:
Politische Organisation der Grof3grundbesitzer in den b6hmischen Landern 1860-1914 am Beispiel
des sog. konservativen Grofigrundbesitzes in Bohmen. In: Velek, Lubo$ / Tonsmeyer, Tatjana (eds.):
Adel und Politik in der Habsburgermonarchie und den Nachbarnlandern zwischen Absolutismus
und Demokratie. Miinchen 2011, 265-317. — Georgiev, Jifi: Az do téch hrdel a statkti? Konzervativni
mysleni a otazka samospravy v politickych strategiich ¢eské statopravni $lechty po roce 1848. Praha
2011. - Hofmann, Ute: Aristokraten als Politiker. Der bohmische Adel in der frithkonstitutionellen
Zeit (1860-1871). Miinchen 2011.
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Ustredni deniky mladoéeské strany

P1i pokusu nastinit a analyzovat organizaci tisku ceskych honora¢nich stran
19. stoleti, tj. staro¢echtt a mladocech, se budu vénovat historicky mladsi z obou
stran, tj. Narodni strané svobodomyslné (mladoceské; zalozena 1874). Divo-
dem je jednak skute¢nost, ze organizace tisku této strany byla celkové funkénéjsi
a Uspésnéjsi, a pro nas vyklad tedy i transparentnéjsi, jednak i fakt, ze ustfedni
denik této strany Narodni listy vznikl jiz v lednu 1861, tedy bezmdla patndct let
pred konstituovanim samostatné mladoceské strany.

Okolnosti vzniku Narodnich listtl jsou dostate¢né znamy a historiografie
i soucasnici jim vénovali nemalou pozornost.” Shriime je tak, Ze list vznikl jako
organ ceské narodnéliberdlni obcanské elity vedené F. Palackym, F. L. Riegrem
aE A. Braunerem. S ohledem na predchozi politickou kompromitaci vSech uvede-
nych vsak bylo v pfedkonstitu¢ni atmosféte poc¢atku roku 1861 velmi nepravdépo-
dobné, a predchozi marné pokusy to dokladaji, ze by nékdo z nich od statu ziskal
koncesi k vydavani politického deniku, o jehoz liberdlnim a narodnim zameéteni by
nebylo pochyb. Z tohoto divodu byl osloven ve své dobé prakticky zcela neznamy
mlady vlastenec Julius Grégr, tehdy advokatni koncipient ve Frydlantu, aby se stal
$éfredaktorem zamysleného deniku a drzitelem koncese k jeho vydavani. J. Grégr
mél tedy do zna¢né miry fungovat jako nastréena figurka, kterou budou ideové
i ekonomicky zpoza kulis fidit F. Palacky a E. L. Rieger. Cela akce ispé$né probéhla
podle uvedeného scénare, koncese byla Narodnim listiim udélena a denik se vyvi-
jel v uzké spolupraci J. Grégra s F. L. Riegrem a dal$imi ¢eskymi vyte¢niky.® Rie-
griv odchod na fi§skou radu (1861-1863) ovSem znamenal omezeni komunikace
s J. Grégrem, ktery z nastalého informa¢niho a fidiciho vakua hledal vychodisko
v posilovani svého nezavislého postaveni. Bylo jen otazkou casu, kdy dojde ke
stfetu ohledné psani Ndrodnich listii. Ten nastal v otdzce zaujeti poméru k proti-
ruskému povstani Poldka (1863), kdy se J. Grégr a jeho redaktofi postavili na stra-
nu svobody, tedy Polakd, zatimco Palacky byl mnohem opatrnéjsi a zdrzenlivéjsi
v ptiznani ¢eskych sympatii jedné z bojujicich stran. Situaci v fizeni Narodnich
listti dale komplikovaly ryze osobni strety mezi J. Grégrem a Palackym, ktefi se
spolu nakonec prestali i stykat. Ke stfettim o obsah a Fizeni listu se ov§em pridaly

7 Srov. napt. Pl stoleti Nérodnich listi. Almanach 1860-1910. Praha 1910, nebo Narodni listy
1861-1941. Jubilejni sbornik. Praha 1941.

8 K zalozeni Narodnich listt srov. Kazbunda, Karel: Narodni program cesky r. 1860 a zapas o politicky
list (Podle novych archivnich pramenti). In: Cesky ¢asopis historicky (CCH) 33, 1927, 473-547. -
Urban, Otto: Ceska spole¢nost 1848-1918. Praha 1982, 160-163. — Sak, Robert: Rieger: Pibéh
Cecha devatendctého véku. Semily 1993, 128-132.
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i ekonomické problémy, které souvisely jednak s policejni perzekuci deniku (kon-
fiskace, propadnuti kauce, uvéznéni J. Grégra atd.),? jednak s konkurenci ze strany
Hlasu a zejména Casu poslance Viclava Krasy.l® Mnozici se problémy ptivedly
E L. Riegra a jeho politické pratele k rozhodnuti podstoupit ztratové Narodni lis-
ty i s jejich dluhy J. Grégrovi do osobniho vlastnictvi. Tohoto svého rozhodnuti
posléze nejednou litovali.

Naérodni listy se jiz ve své dobé staly zosobnénim vyvoje ¢eské spole¢nosti
19. véku. Nebyly sice nejrozsifenéjsim denikem, protoze nemohly konkurovat
lacinym a samospravnymi a statnimi urady povinné abonovanym ufednim lis-
tim ceského mistodrzitelstvi, stejné jako nemohly v Sirokych vrstvach lidu celit
polobulvarnim staro¢eskym tituliim (Ceska politika, pozdéji Narodni politika),
ale byly denikem spolecensky nejreflektovanéj$im a asi i nejétenéj$im. Ve vrst-
vach ¢eské inteligence si viak rychle vybudovaly neotfesitelné postaveni, které zis-
kaly svym priklonem k liberalismu a ¢eskému nacionalismu. Ve vitézném tazeni
Narodnich listti ¢eskym ctenafstvem rozhodoval jesté jeden moment a tim byla
jejich cilena vychova vlastnich vérnych a oddanych ¢tenata. Zasluhu na tom méla
nejen ideovd harmonie mezi Narodnimi listy a jejich ctenéfi, ale i dlouhd konti-
nuita vychazeni Narodnich listti a nepochybné i jejich vysokd a vSestrannd troven.
Narodni listy totiz zdaleka nelze vnimat jen jako ryze politicky denik, ale sou-
¢asné i jako denik kulturni, na jehoz strankach od 60. let ptsobila fada prednich
a oblibenych ceskych literatti V. Halkem a J. Nerudou pocinaje, ptes J. Arbesa ¢i
J. Holec¢ka a Sv. Cechem konce.!! V tomto ohledu byly Nérodni listy napt. se staro-
ceskymi deniky zcela nesrovnatelné. Dalsi pfednosti Narodnich listt byla i jejich
moderni struktura vychdzejici z dobovych zapadoevropskych, zejména rakous-
kych a némeckych vzort. Typicky priklad predstavovala hospodarskd rubrika,
ktera svym rozsahem a kvalitnim persondlnim obsazenim (zejména od prelomu
stoleti) neméla v Cechach konkurence.!2 Moderné a ptitazlivé pasobily i sportovni
rubriky, rozsahlé spolkové a kulturni véstniky, literarni a divadelni recenze apod.
Respekt a pozornost pak Narodni listy budily vedle ¢eské spole¢nosti i v Rakousku
jako takovém a zejména pak ve slovanském svété: ,Narodni listy staly se ¢initelem,
pred jehoz mravni moci vlady videnské jako narodni nasi odptirci méli nemaly

9 Srov. ANM, f. E. L. Rieger, k. 28, korespondence J. Grégra F. L. Riegrovi z let 1861 aZ 1863.

10 Berdnkovd, Milena: Krastv Cas a jeho misto v ¢eské politice a Zurnalistice. Praha 1972. - Tiz: Hlas.
Vznik, vyvoj a politické zaméfeni. Praha 1970. Ke Krasovi téZ Langner, Jan J.: O jednom zradci
néroda. Praha b. d.

1 Sekera: Das tschechische Pressewesen 1996.

12 Pimper, Antonin: Narodni listy a jejich hospodatska rubrika. In: Nérodni listy 1861-1941, 111-114.
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respekt: kdezto slovansky svét v nich uznaval jeden z nejlépe fizenych a nejvy-
znamnéjsich lista svych.“13

Uspéch a popularita Ndrodnich listd, stejné jako jejich cetné a ¢asem piehadné-
né a samozvané ukoly na poli vzdélavani a osvéty ceského lidu, vsak mély i odvra-
cené stranky. Daly v Narodnich listech vzniknout iluzi, Ze vlastni véeobecny patent
na pravdu a hlavné neomylnost. Toto presvédceni bylo pro list o to zkazonosnéjs,
Ze se tykalo nejen politiky, ale i kultury ¢i dokonce védy. Tragickym piikladem vse-
mocnosti Narodnich listi v tomto ohledu bylo, Ze se jim jako zastanctim pravosti
RKZ podatilo z ¢isté védeckého sporu a otazky védecké etiky ucinit nacionalistic-
kou $tvanici spocivajici ve vzajemném sebeutvrzovani o pravosti rukopist a snaze
vyobcovat domnélé narodni nihilisty z naroda. V§emocna (mlado-)c¢eskd Zurnalis-
tika, ktera ze setrvacnosti suplovala nejen nedostatek kvalitni ptivodni ceské lite-
ratury, ale i absenci politické ¢innosti, nakonec z védeckého sporu ucinila kauzu
vhodnou pro nejsir$i vrstvy a utodila tak neurvale na svobodu védy a badani.14

Obliba a moc Narodnich listti vSak byly silné fixovany i genera¢nim faktorem.
Toho si povsimli jiz nékteti soucasnici (O. Jozifek), a davali proto do vzajemné sou-
vislosti silné pozice mladoceské strany v 90. letech a vychovné ptsobeni Narod-
nich listt na generaci narozenou ve 40. az 60. letech, kterd byla v 60., 70. a ¢astecné
jesté 80. letech, kdy dospivala, odkojena radikalismem, nacionalismem a liberal-
nim demokratismem Narodnich listd. O. Jozifek toto vzdélavaci piisobeni Nérod-
nich listtl daval do souvislosti s neexistenci ¢eské univerzity a jistého suplovani jeji
role ¢eskymi novinami, tedy predev$im Narodnimi listy mezi dospivajici mlade-
z1.15 Tuto predstavu mtizeme i nemusime akceptovat, nicméné silné zakorenéni

13 Tiima, Karel: Zivot dra. Julia Grégra, slavného obrénce svobody &eské. Praha 1896, 385.

14 Hovorime-li o suplovani literatury Zurnalistikou, nelze nedodat postfeh o velké blizkosti krasné
a védecké literatury az do 80. let, kterému ucinil pfitrz az prichod pozitivismu s jeho dirazem na
striktni ,védeckost® praci. Srov. Marek, Jaroslav: Ceské moderni kultura, Praha 1998, 201. K zminé-
nému sporu o rukopisy prehledova studie: Bocek, Josef: Die Koniginhofer und Griinberger Hand-
schriften als Gegenstand politischer Auseinandersetzungen in Bohmen (1858-1938). In: Némci
v Ceskych zemich / Die Deutschen in den bohmischen Landern. Zpravy Spole¢nosti pro déjiny
Némci v Cechich / Mitteilungen der Gesellschaft fiir die Geschichte der Deutschen in Bshmen
I, 2001, 13-119, nebo sbornik Blimlovd, Dagmar / Jirousek, Bohumil (eds.): Cas padu Rukopisti.
Studie a materialy. Ceské Budéjovice 2004.

15 Podle Jozifka mladocesi v letech 1889 a 1891 nezvitézili ani demagogii ani ideou, ale zvitézili a udr-
Zuji se u moci ,,pomoci té nasi inteligence, ktera vystudovala béhem asi 20 rokt pred ptsobenim Ces-
ké university, tj. od roku asi 1870-1890. Je to inteligence, ktera politické ndzory, ba celé své politické
i ndrodné-literarni vzdélani prejala z Narodnich lista a ktera pod jejich vlivem setrvala [...] az pod-
nes. Jozifek, Otakar: Ceské strany politické. Ceska inteligence a ¢esky lid. Praha [1902], 4. Jozifek
z tohoto konstruktu vyvozoval fadu dalsich zakonitosti vyvoje mladoceské strany, které daval do
souvislosti s primitivitou ¢eského politického Zivota, kterd pochopitelné neni v rozporu s ,,malou
schopnosti k dusevnimu pokroku® typickou udajné pro mlado¢echy. Tamtéz 5-7.
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Nérodnich listti v generaci ¢eské inteligence a ¢eskych politikii narozenych ve
40. a 50. letech a dospivajicich v letech 60. a 70. musime brat jako fakt. Tim ostat-
né muzeme vysvétlit i obrovskou nechut téchto mladoceskych politikii (Brzorad,
Engel, Herold, Pacék, Podlipny, Skarda; a koneckonct i Kaizl a Kramaf aj.) roze-
jit se pres véechny problémy a konflikty s Narodnimi listy a zaloZzit novy denik.

Narodni listy byly od roku 1863 az do roku 1910 soukromym vlastnictvim
Julia Grégra a (po roce 1896) jeho dédict. Vzhledem k tomu, ze J. Grégr byl sou-
¢asné predakem mladoceské strany, tak Narodni listy de facto v o¢ich vefejnosti
vystupovaly i jako tiskovy organ mladocecht. Vlastnicka a politickd pouta J. Gré-
gra na mladoceskou stranu navic posilovala i jednozna¢né mladoceska redakce
Narodnich listd, v niz se béhem let vystfidala fada mladoc¢eskych poslancti a poli-
tikii (napt. B. Pacdk, K. Tima, S. B. Heller, G. Eim, V. Ryba) a fada dalsich redak-
tord se svymi sympatiemi pro mladoceskou stranu nikdy netajila (napf. J. Neruda,
S. Cech, J. Holecek). Mira personélniho a politického - le¢ nikoliv ekonomického
(v podobé néjakého vydavatelského druzstva slozeného z ¢lentl strany) — propojeni
strany se Zurnalem byla dosti neobvykld a ¢inila v mladoceské strané z Narod-
nich listl a jejich majitele takika vS§emocnou autoritu. Vliv Narodnich list(i ve
strané rok od roku posilovaly jejich rostouci rozsifeni a popularita zapri¢inéna
opozi¢nim, radikalné liberalnim a naciondlnim ténem psani. Mladoceska strana,
nachdzejici se od svého zaloZeni v jakémsi organiza¢nim utlumu, byla jen jakymsi
privazkem Narodnich listii a nejednou se ironicky fikalo, ze mladoceska strana je
stranou Narodnich listd.

Nérodni listy, aniz by o to zvlasté staly, se v 70. letech staly vedle mladoceské-
ho poslaneckého klubu na zemském snému a prazského politického spolku Klub
Nérodni strany svobodomyslné (KNSS) dal$im, a to prvofadym, organiza¢nim
ohniskem Narodni strany svobodomyslné (NSS). Vyrazné pak po nékolik deseti-
leti ovliviiovaly poméry ve strané i jeji politiku. Na vahu vedle politickych a agitac-
nich momentt padaly i ryze technické, resp. ekonomické zalezitosti: Narodni listy
disponovaly relativné velkym poctem placenych redaktord, které strana s oblibou
a zadarmo vyuzivala pro organizacni, kancelarské a zejména agitacni ucely. Zavis-
lost mladoceské strany na Nérodnich listech dosahla takové miry, Ze strana by
bez nich nejen nevznikla, ale do budoucna se bez nich nemohla ani obejit. Rédky
Narodnich listt se staly programem strany a redakce centrem jeji organizace. Na
Narodni stranu svobodomyslnou bylo proto mozno zejména v 70. a 80. letech nahli-
zet jako na zurnalni stranu, kdy neni zcela zfetelné, kdo je tu pro koho: zda noviny
pro stranu ¢i strana pro noviny, ergo ipso pro J. Grégra a jeho politické a podnika-
telské zajmy. Propojenti silnych Narodnich listi se slabou Néarodni stranou svobo-
domyslnou (tzn. jejim poslaneckym klubem) pevné drzelo v ¢ele strany J. Grégra,
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ktery téchto pozic vyuzival k prosperité Narodnich listd a k ziskani odpovidajiciho
vlivu ve spolec¢nosti na tkor dosavadni staroceské vétsiny. Sniatek z rozumu mezi
Narodni stranou svobodomyslnou a Narodnimi listy nebyl prost stretii a rozmisek,
které mimo jiné vyustily i v ochlazeni bratrskych vazeb mezi J. Grégrem a jeho
bratrem Eduardem, mnohaletym reprezentantem mladoceské strany na zemském
snému a Fi§ské radé.!® Zavislost na Néarodnich listech ¢i az jejich politicky dik-
tat mladodeské poslance nejednou frustrovaly a vzniklé hadky ¢i rozkol v politi-
ce poslanci a psani Narodnich listt zase drazdily panova¢ného J. Grégra, ktery
nejednou vyhrozoval odejmutim podpory Narodnich listti mladoceské strané. Sam
J. Grégr tento pomér ponékud pateticky, le¢ pro stranu drasticky vystihl nasledov-
né: ,Jsme oviem listem strany mladoceské a hledime ji slouzit dle moznosti, avsak
nejvice ndm plati povinnost k svému narodu a k obecnému prospéchu své vlasti:
vlast nade vSecko!“!” Aniz bych chtél vlast a narod v Grégrové podani nahradit
slovy kseft a moc, jako to automaticky ¢inili napt. realisté, je nutno podotknout, Ze
slouzeni strané neptichazelo v pripadé Narodnich listii v ivahu. Na misté je proto
spi$e Tamova charakteristika poméru Narodnich listd k Narodni strané svobodo-
myslné, kdy fikal, Ze Narodni listy jdou ,,svou a svych politickych pratel cestou!8

Problémy vzajemné koexistence mezi Narodnimi listy a Narodni stranou svo-
bodomyslnou se vyhrotily na prelomu 80. a 90. let. Tehdy doslo k mimoradnému
organiza¢nimu a politickému vzepéti strany, pro kterou bylo dalsi trpéni nadvla-
dy Zurnalu nesnesitelné. Ostfe proti tomuto modelu spoluprace zacali vystupo-
vat jak ti, ktefi na stranky Narodnich listi neméli pfistup (napt. do strany roku
1890 kooptovani realisté),!® tak stafi mladocesi sdruzeni kolem prazského Klubu
Narodni strany svobodomyslné. Reseni problémt Narodni strany svobodomyslné
s tiskem a zvlasté s Narodnimi listy se nabizela celd fada. Pfedné to bylo zaloZeni
zcela nového deniku v majetku strany, za jehoz vydavanim by stalo kapitalové sil-
né tiskové druzstvo slozené z vedeni strany a finan¢né silnych ptivrzenci strany:
»listu tfeba miti, [...] sebemensi denicek, ale byl by to list strany. Vy se nadrete
jako ktint a Ndrodni listy to jednim ¢lankem mafi. Tak to nejde [...]. A druhy efekt
bude, Ze Narodni Listy zkrotnou a polezou ke k#izi [...] nenaleznou spasu v radi-
kalismu, na to jsou socialisté a jini, N. L. jsou listem burzoazie a nase burzoazie je

16 E. Grégr, znechucen dominanci a poru¢nikovanim Nérodnim listiim, dokonce prohlasoval, ze
»hejsme Zadnou stranou, nybrz jen koterii pro Nar. listy sestrojenou, jen jakousi kamaraderii. ANM,
f. . Grégr, k. 3, E. Grégr J. Grégrovi 13. 3. 1880 a k. 4, Heller J. Grégrovi b. d. ,,Spor s prof. Krej¢im*
[13. 3. 1880].

17 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze (LA PNP), f. G. Eim, k. 2, J. Grégr Eimovi
b. d. ,Mnoho bylo pfi¢in“ [1894].

18 Tiima: Zivot dra. Julia Grégra 335.

19 Kucera, Martin: Faze ,realisttl“ s mladoc¢echy na konci roku 1890. In: CCH 93, 1995, 591-645.
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po Certech mélo radikalni.“?0 Po¢atkem 90. let se v§ak nédklady na zalozeni prospe-
rujiciho deniku odhadovaly nejméné na 100 000 zl. To vsak byla na poméry mla-
doceské strany nerealna suma. Masaryk rovnéz vcelku rozumné dodaval, ze dalsi
denik je na malé ¢eské prostredi prili§ velky luxus, nebot by musel tvrdé bojovat
s jiz zavedenou konkurenci v podobé Narodnich listéi, Hlasu naroda, Ceské poli-
tiky a klerikdlniho Cecha.2! Nezbyvalo proto nez se snazit pfimét J. Grégra - po
dobrém ¢i po zIém - otevrit stranky svého listu véem mladoceskym poslancim
a vice respektovat stanoviska a nazory $ir§iho vedeni Narodni strany svobodomy-
sIné, zejména poslaneckého klubu ve Vidni.

Tab. 1: Vy3e nékladu denikii vychdzejicich v Cechdch v letech 1868-1897

Titul 1868 | 1879 | 1884 | 1888 | 1893 | 1894 | 1897
Bohemia 5336 | 7391 | 8444 | 9550 | 9756 | 10147 | 10000
Cech - 1303 1294 450 1700 1717 -
. 7026 | 5720 | 5933 | 5438
Ceska politika - - (2365) | (5262) | (5863) | (5490) -
Narodni pokrok/Pokrok/ 2887 2688 3134 3000
Hlas ndroda 1284 1 2521 1 2943 | o308y | (1958) | (3405) | (4000)
o 9015 | 10079 | 13281 | 14414 | 14000
Nérodni listy 016 | 5578 1 o16) | (s540) | (7842) | (8446) | (9600)
Nérodni bolitika . . 5746 | 15054 | 29860 | 34881 | 31000
P (3095) | (14160) | (21409) | (25138) | (21 000)
» 5717 | 6244 5670 | 5933 | 5438 | 5500
Politik 6090 | 5097y | (a066) | (2801)| (2050)| (2619)| (3500)
Prager Abendblatt - - - 45900 | 52210 | 53770 -
Prager Tagblatt - 6478 | 9266 9746 | 4466 | 12005 -
Ty 33500 | 31126 | 30895
Prazsky denik - - " | (50500) | (40320) | (40054) |

Zdroj: Zpracovano na zékladé vykaza mistodrzitelstvi: Narodni archiv v Praze (NA), f. Prezidium
Ceského mistodrzitelstvi (PM), sign. 8/4/15/47, k. 842, vykaz za rok 1868, sign. 8/4/15/37, k. 1209,
¢j. 295/1880 a sign. 8/4/15/7, k. 1649, ¢j. 603/1885; Narodni archiv (NA), Prezidium Ministerské
rady / Rakousko (PMR/R), k. 87, ¢j. 330/1888, 51/1894 a ¢j. 379/1894 a k. 88, ¢&j. 31/1897. Cisla zna-
menaji pocet vytiski jednoho vydéni. Cisla v zdvorce predstavuji vecerni, resp. odpoledni vydani, jen
u Prazského deniku vydani nedélni. Vynechané idaje znamenaji, Ze periodikum bud v uvedeném roce
nevychdzelo anebo ndm tidaj nebyl dostupny (zejména u utednich denik).

20 Kaizl Skardovi 25. 8. 1898. Kaizl, Josef: Z mého Zivota, I1I/1. Ed. Zdenék V. Tobolka. Praha 1914,
865. Kaizl se snazil pohnout k zalozeni nového listu starého mladoéecha Pacéka, ,,nebot ja do toho
iniciativné prsty strkati nechci jako podezrely realista®. Tamtéz I11/2, denik 12. 5. 1901, 1155.

21 LA PNP, f. G. Eim, k. 3, Masaryk Eimovi 17. 5. 1890.
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0Od 90. let se postaveni Narodnich listi ve spolecnosti dotykala i probihajici
generacni vyména. Redakce slozena z osob vstupujicich do ¢eské kultury a poli-
tiky v priibéhu 60. a 70. let byla generaci dospivajici na prelomu 80. a 90. let -
generaci prvnich absolventli ¢eské univerzity — nazorové a ideové vzdalena.
Nicméné vieobecna popularita Narodnich listti a Sikovnost jejich délani a sou-
¢asné neexistence jejich kvalitnéjsiho protipolu mély za nasledek, ze i nastupujici
generace (pokrokari) musela s Narodnimi listy Zit pfes vSechen sviij nesouhlas
a vyhrady k jejich psani a byla jimi silné¢ ovlivnéna. Néklad Nérodnich listt sice
nestoupal tak rychle jako pocet inteligence produkované od 80. let rozmnozenym
¢eskym stfednim $kolstvim a ¢eskou univerzitou, ale Nérodni listy i tak zasta-
valy na prelomu 19. a 20. stoleti nej¢tenéj$im a nejvlivnéjsim periodikem ceské
inteligence.

Naérodni listy predstavovaly v prvni poloviné 90. let hlavni tribunu mlado-
¢eského radikalismu. Neprekvapi proto, Ze zakroky statnich organt proti mlado-
¢eskému a s nim spojenému pokrokarskému radikalismu sméfovaly pravé proti
Nérodnim listdm. Statni sprava si kupodivu zprvu pocinala dosti korektné a sna-
zila se J. Grégrovi naznacit hranice inosné miry skryté protirakouského radika-
lismu a panslavismu na strankach Narodnich list.. Sem spadala predevsim Cetna
varovani mistodrzitele Thuna a ministerského predsedy Taaffeho z let 1891-1892.
Nejzndméjsi z nich bylo samozfejmé Thunovo zakroceni proti panslovanské agi-
taci pri prileZitosti vitani jihoslovanskych navstévnika jubilejni vystavy.22 Podob-
nych varovani ale Grégr dostaval vice.?? Thun si tehdy dobte uvédomoval vyznam
Naérodnich list v ceské spolec¢nosti, a volil proto cestu rozumného kompromisu
pred ptimou konfrontaci. Thunova varovani se vak mijela ti¢inkem, resp. mivala
na redakci pouze kratkodoby ucinek.?*

22 Hlavacka, Milan: Jubilejni vystava 1891. Praha 1991.

23 Thun svoji nelibost z demonstrativniho vitdni Slovana a jejich vyndseni v Narodnich listech projevil
J. Grégrovi nékolikrat, a to bud osobné anebo skrze prostfedniky v osobach K. Mattuse (opakované
od ledna 1890) ¢i J. Wohanky. — Tiima: Zivot dra. Julia Grégra 379. — Havrdnek, Jan: Protirakouské
hnuti délnické mlideze a studentl a udélosti roku 1893. In: Acta Universitatis Carolinae — Histo-
ria Universitatis Carolinae Pragensis 2, 2/1961, 53, pozn. 102. - Srov. i Masarykav ustav a Archiv
AV CR, Archiv Ustavu T. G. Masaryka (AUTGM), f. T. G. Masaryk, k. 222, protokol vykonného
vyboru 31. 7. 1891. Sdm Masaryk informoval J. Grégra o Thunové smysleni ohledné psani Narod-
nich listd v fijnu 1892. - AUTGM, f. T. G. Masaryk, k. 224, denik 23. 10. 1892. Taaffe skrze Eima
hrozil Grégrovi vyjime¢nym stavem v prosinci 1892. — LA PNP, f. J. Grégr, k. 1, Eim J. Grégrovi
16.12. 1892.

Nazorny piiklad takovéhoto chovani Nérodnim listim poskytla v roce 1893 tzv. Sromotova afé-
ra, k té blize: Opat, Jaroslav: Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. (Prispévek k Zivotopisu).
Praha 1990, 389-394. Novéji a s bohatym faktografickym materidlem (ovSem vylu¢né Masarykova
autorstvi) Poldk, Stanislav: T. G. Masaryk. Za idealem a pravdou. 2. Praha 2001, 293-298. Celkové
nejobjektivnéji asi Kucera, Martin: Bratfi Grégrové a mladocesi v letech zrodu moderniho ¢eského
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Pozici Nérodnich listi v 90. letech 19. stoleti v§ak neohrozoval pouze vyji-
medny stav, konfiskace a stiety s tzv. frakci realistdl uvnitf mladodeské strany, ale
predev$im vazné nervové onemocnéni J. Grégra, které se vleklo dlouhé ¢tyfi roky
(1893 az 1896). Jiz tehdy zavladlo v redakci Narodnich listti bezvladi, které se
projevovalo nazorovym kolisinim mezi opozi¢nim a oportunnim psanim listu.
O vliv nad redakci usilovali nejen spi$e umirnéni mladocesti poslanci ve Vidni,
ale i prazsti radikalové. Zretelné se do dvou tabort rozstépili i samotni redak-
tofi, mezi kterymi probihal mocensky i osobni boj. Situace se nezménila ani po
Grégrové smrti (4. fijna 1896), nebot list se stal majetkem jeho ¢etnych dédicu.
Grégrova zavét byla navic velmi slozitd a pro budoucnost listu zcela neprakticka.
Dédici vedeni nejstarsim synem Prokopem a vdovou Rosou sice denik vlastnili
améli v kompetenci ekonomické a personalni fizeni, ale rozhodovani o politickém
sméru psani Narodnich listt dala Grégrova zavét nové utvorené ,,redakéni radé“
slozené ze starych redaktor Narodnich listd. Revnivost tak pokracovala a ke sta-
rym sporiim mezi stranou a redakci se pridavaly nové spory mezi redakéni radou
a vlastniky. Politické vedent listu tehdy preslo na odpovédného redaktora Josefa
Anyze, ktery své pozice zneuzival ne snad k neprospéchu listu, ale rozhodné vici
svym vnitrostranickym i redakénim odptircim. Jeho vliv v redakeci a zejména na
dédice-vlastniky byl o to vétsi, Ze se soucasné stal i poru¢nikem nezletilych déti
J. Grégra. Vztah strany k Narodnim listim se imrtim $éfa strany J. Grégra jesté
vice rozvolnil. Pres opakované Givahy a nesmélé snahy vsak vedeni Narodni strany
svobodomyslné vletech 1896 az 1910 nenaslo odvahu ani finan¢ni prosttedky, aby
se odhodlalo k zalozeni vlastniho deniku.

Vysledkem trvale napjatych vztahti mezi Narodnimi listy a vedenim Narodni
strany svobodomyslné bylo uplné vzdjemné odcizeni téchto center ¢eské liberal-
nédemokratické politiky. Redakce se na prelomu 19. a 20. stoleti stala hlavnim
utocistém mladoceskych radikalii bojujicich proti oportunistickému vedeni strany,
tj. pfedevsim proti poslaneckému klubu ve Vidni. Prazska policie v kvétnu 1898
shrnula situaci tak, Ze mladocesi se nachdzeji ve stejné situaci jako starocesi roku
1890, kdy radikalnim Narodnim listim nejde o nic jiného nez o podrazeni nohou
umirnénému vedeni, aby si ,auf alle Fille den tschechischen Lesekreis sichern
und greift jetzt die Radikalisten nicht mehr an“?> Redakce se stala tim, co ministr
Rezek vystizné nazyval ,,nejvyssi soudni dvir ceské politiky“2¢ Situace se stala

stranictvi (1889-1895). In: Vosahlikovd, Pavla / Repa, Martin (eds.): Bratti Grégrové. Praha 1997,
112-116.

25 Allgemeines Verwaltungsarchiv ve Vidni, f. Ministerium des Innern - praesidiale, k. 856,
¢j. 4758/1898, prazské policejni feditelstvi ministerstvu vnitra 21. 5. 1898.

26 ANM, f. B. Pacik, k. 2, Rezek Pacékovi 2. 4. 1903.
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vevrs

neudrzitelnou paradoxné v politicky nejhekti¢téjsim obdobi kolem boje o voleb-
ni reformu v letech 1905 az 1907.27 Mladodeska strana do tohoto slozitého a pro
¢eskou politiku zprvu velmi slibného obdobi vstupovala nejen bez vlastniho a spo-
lehlivého deniku, ale dokonce i s Narodnimi listy jako nebezpec¢nym nepiitelem
v zédech. Situace politické strany bez vlastniho deniku byla netinosnd. K defini-
tivnimu rozkolu doslo v roce 1907, kdy se Nérodni listy oteviené postavily proti
mladodeské strané.?8

Absence vlastniho listu a nepratelstvi Narodnich listti pfinutily vedeni strany
vazné fesit problém zaloZeni spolehlivého deniku ve vlastnictvi strany, resp. jejich
predaki. Z mladoceskych politika se o praktické feseni tohoto problému nejvice
zaslouzil predseda poslaneckého klubu ve Vidni (od roku 1906) Karel Kramét.? Jiz
v roce 1906 se mu ve spoluprici s advokdtem Ladislavem Klumparem a finan¢ni-
kem Jaroslavem Preissem podafilo zahdjit vydavani obdeniku Nova ceska politika.
Ten sice nebyl v majetku strany jako takové, ale jeho zakladatel a majitel Kramar
jej vydatné pouzival k hajeni politiky mladoceskych poslancti a sebe sama prede-
v8im.30 Nova ceska politika nevznikla na zeleném drnu, nybrz vyuzila pro dlu-
hy zanikajiciho mladoceského krajinského listu Lucan. Mladocesti piedaci, resp.
finan¢né sobéstacni politikové Kramat, Brdlik a H. Janda vytvotili finan¢ni kon-
sorcium, které Lucana prevzalo a za jeho vydavatele a redaktora dosadilo Josefa
Matika.3! Lucan ptijal v listopadu 1906 titul Nova ¢eska politika a Kramar si od néj
dost sliboval: ,,Prél bych si, aby se uchytil - ponévac i kdyby Nérodni listy docela
§ly s nami, nebylo by jim mozno, aby vystupovaly i v obrané i v utoku tak ener-
gicky, jak toho kone¢né pottebujeme.“32 Novy list se v§ak zahy stal pro sviij nazev
predmétem soudni zaloby staroceského tiskového zavodu vydavajiciho obdobné
znéjici titul. Soud rozhodl ve prospéch staroceské Politiky, a Kramatav ,laciny

27 K vyvoji volebniho prava srov. Velek, Lubos: Die Idee des allgemeinen Wahlrechts im politischen
Lager der tschechischen Liberalen 1861-1914. In: Thomas, Simon (ed.): Hundert Jahre allgemeines
und gleiches Wahlrecht in Osterreich. Modernes Wahlrecht unter den Bedingungen eines Vielvol-
kerstaates. Frankfurt/M. 2010, 213-254. Tyz: My$lenka zavedeni vSeobecného, rovného a ptimého
volebniho prava v obecném a ¢eském kontextu. In: Stfed/Centre. Casopis pro mezioborové studia
stfedni Evropy 19. a 20. stoleti 1, 2009, 58-67.

28 Kucera, Martin: Souboj vedeni mladoceské strany s Narodnimi listy. (,,Den“ 1907-1909). In: Moder-
ni d&jiny 4, 1996, 71-114.

29 Ke Kramérové postaveni v mladoceské strané podrobné: Velek, Lubo$: Karel Kramaf a Narodni
strana svobodomyslnéd (mladoceskd) 1890-1914. In: Bilek, Jan / Velek, Lubo$ (eds.). Karel Kramar
(1860-1937). Zivot a dilo (Moderni d&jiny — Supplementum 2). Praha 2009, 104-138.

30 Kucera: Souboj vedeni 75-77.

31 Kramat dle véeho mél na Lucana od té doby velky vliv a list platil za Kramartav organ, pfestoze
Kraméf sam toto popiral a ohrazoval se i proti tomu, Ze by kdy do Luc¢ana psal. ANM, f. K. Kramaf,
k. 11, Klumpar Kramarovi 22. 6. 1904; LA PNP, f. K. Kramat, k. 1, Kramaf neznamému 15. 6. 1906.

32 ANM, f. A. Rasin, k. 4, Kramaf Rasinovi 1. 11. 1906.

121



list“ se proto v inoru 1907 ptejmenoval na ,,lidovy svobodomyslny list“ Den. Ten
vychazel opét s dvoudenni periodicitou a stal se platnym organem v nastavajici
posledni fazi boje s Narodnimi listy. Vydavatelem Dne se stal opét J. Matik, odpo-
védnym redaktorem V. Cervinka a kratce po ném rovnéz Matik. Den tiskla tiskar-
na E. Grégra. O tom, Ze se jedna o Kramaruv list, nebylo od pocatku nejmensiho
sporu.®® Neméné dilezitym, byt ve vefejnosti mnohem méné zndmym a népadi-
tym, se stal v lednu 1908 mladoceskou stranou zalozeny tydenik, od roku 1910
¢trndctidenik, Narod, ktery vychazel v novinovém formatu a plnil vedle agita¢ni
funkce i ulohu jakéhosi organiza¢niho véstniku mladoceské strany. Byval pfitom
vydavan jako zvlastni priloha mladocdeskych krajinskych listt.34

Kli¢covym obdobim v organizaci ustfedniho mladoceského tisku se ovsem
stal prelom let 1909/1910, kdy doslo k odkoupeni zadluzenych a mladoc¢eskym
vedenim napadanych a bojkotovanych Narodnich listd. Dulezitym krokem k jejich
odkoupeni se stalo pfedchozi zalozeni kapitalové silné Prazské akciové tiskarny,
ve které sdruzili prostfedky mladocesti politici, podnikatelé a s mladocechy spriz-
néné finanéni instituce v ele s K. Kramdafem a J. Preissem.3> V lednu 1910 si tak
Narodni strana svobodomyslna po témér Ctyficeti letech od zalozeni zajistila vlast-
ni a tudiz spolehlivy denik a dovrsila tak svou tiskovou organizaci.

Zhruba ve stejné dobé¢ ale doslo i k celkovému posunu ve vztahu strany a jeji-
ho ustfedniho deniku, resp. jeho redakce. Mladoceskd strana béhem prvniho
desetileti 20. stoleti vybudovala fungujici profesiondlni a byrokraticky pracujici
ustfedni sekretariat, ktery uz jen s ohledem na rozkol strany a redakce Narodnich
listi v letech 1907 az 1910 zcela nahradil nékdej$i administrativni vyznam redak-
ce pro organizovani strany. Doslo tak k vyraznému funkénimu (ve vedeni ovéem
pretrvavala ¢aste¢na personalni provazanost) odliseni redakce Narodnich listii od
sekretariatu strany. A dal$i neméné dilezitou zménou byla skute¢nost, Ze vynosy
z prodeje Narodnich listd, a viibec z vydavatelské ¢innosti Prazské akciové tiskar-
ny, zacaly plnit jindy tak prazdnou pokladnu strany.

Listy jednotlivych mladoceskych frakci

Vedle tstfedniho, resp. ustfednich mladoceskych denika tvorily pfirozenou,
byt ponékud nesourodou soucast mladoceské tiskové krajiny i noviny a caso-
pisy jednotlivych mladoceskych frakci a zdjmovych uskupeni. Tento jev byl

33 Den, 12. 2. 1907. Ke Dni srov. téZ Kucera: Souboj vedeni.
34 Od roku 1910 vychazel Nérod jednou mési¢né. Sekera: Das tschechische Pressewesen 2016.
35 Srov. Kucera: Souboj vedeni, 107-109.
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v mladoceské strané mimorddné rozsifen, coz souviselo s jeji nazorovou plurali-
tou a heterogennosti vzniklou na prelomu 80. a 90. let koncentraci nejriznéjsich
Ceskych opozi¢nich hnuti pod mladoéeskym praporem.3¢

Kvtli uspésné volebni agitaci kladla mladoceska strana na prelomu 80. a 90. let
19. stoleti mimoradnou vdhu na mobilizaci ¢eského voli¢stva na venkové. Néstro-
jem se ji méla stat s mladocechy piivodné politicky a zejména personalné (V. Jan-
da, V. Krumbholz aj.) spfiznéna stavovska organizace Selska jednota (SJ]). Ta zahy
po svém vzniku iniciovala vydavani Selskych novin (SN), které mély proniknout
mezi sedlaky, neodebirajici az na vyjimky zadné ceské noviny. Vydavani Selskych
novin se iniciativné ujal A. Stastny z jihoceského Padafova a prezentoval je jako
organ Selské jednoty. Selské noviny vychazely v Tibote, kde na né Stastny mohl
vykonavat primy vliv.3” J. Grégrovi véak volbu Tabora zdtraznil obavou o odehna-
ni konzervativniho rolnictva od Selské jednoty, kdyby jeji organ vychazel v Pra-
ze, a tikalo se, Ze je ve spojeni s Narodnimi listy.3® Spoluprdce Narodnich lista
a Narodni strany svobodomyslné se Selskymi novinami se vSak zahy ukézala jako
nemozna, a sim J. Grégr se proto pricinil, aby se jich ztekla pfimo Selské jednota.®

Na venkovské promladocesky orientované ¢tendfstvo byl zaméfen i tyde-
nik Vysehrad, ktery jako soukromy list od sklonku roku 1887 vydaval populdrni
spisovatel Jan Klecanda.*® Neduhem Vy$ehradu bylo jeho zadluZeni. Liberalné

36 K tomuto koncentra¢nimu vyvoji v mladoceské strané srov. Kucera: Fuze ,,realista‘.

37 Paralelné vedle ¢trnéctideniku Selské noviny (SN) Stastny vydaval i ¢trnactidenik Nové selské novi-
ny (NSN). V podstaté se jednalo o jedny a ty samé noviny, které mély stejného majitele, vydavatele,
tiskate i redaktora. Periodicita obou ¢trnactidenikd se sttidala po tydnu. A. Stastny vydavani obou
titult po tydnu stf¥idal proto, aby nemusel platit novinovy kolek, kterému tydeniky na rozdil od ¢tr-
nactidenikti podléhaly. Teprve kdyz tiskai P. Frank omylem otiskl pokracovani serialu ze Selskych
novin v Novych selskych novinach, udefil na Stastného taborsky berni ttad a vymé¥il mu pokutu
14 000 zl., sniZenou rekursem na 7000 zl. Nakonec viak Stastny diky obratné taktice a pomoci vliv-
nych ptatel (8lechta) ,,neplatil ni¢eho, aneb velmi malo® Trojan, Jaroslav: Alfons Stastny z Padafova.
Tabor 1923, 33-34.

38 ANM, f. J. Grégr, k. 6, Stastny J. Grégrovi b. d. ,Nejvielejsi dik za“ [kratce pred vyjitim prvniho ¢isla
Selskych novin 27. 9. 1889].

39 K agrarni frakci v mladodeské strané blize: Velek, Lubos: Agrarni proud v mladodeské strané
v 90. letech 19. stoleti. In: Sousa Jiti / Miller, Daniel E. / Hrabik Samal, Mary (eds.): K tloze a vyzna-
mu agrarniho hnuti v ¢eskych a ¢eskoslovenskych déjindch. Praha 2001, 19-29.

40 Na tomto misté je tfeba opravit tvrzeni M. Kucery, ze Klecandiv Vysehrad byl v poloviné 90. let
»zabavnou revue ¢eskych mensin v pohranici. Na mensinovou otazku, které se intenzivné vénoval
sam Klecanda, se Vy$ehrad zaméfil az od fijna 1901, kdy zacal po vice jak ro¢ni prestavce zptisobené
finan¢énim krachem znovu vychazet. Tentokrat jiz skute¢né s podtitulem List vénovany narodni pra-
ci. Organ ¢eskych mensin. Po ¢trnacti mésicich vSak Vysehrad i ve své ,,mensinové“ mutaci zanikl.
Nicméné ani v letech 1901-1902 jej nelze pokladat za zabavny list, zdbavnou ptilohou byl pouze
do n¢j vkladany list nazvany Svatvecer. Kucera, Martin: Kulturné-politicka aktivita pokrokarského
hnuti. In: CCH 92, 1994, 70; Vysehrad, 11. 8. 1900, 25. 10. 1901 a 13. 12. 1902. Ke Klecandovi jako

123



zalozeny Klecanda se proto obratil roku 1891 a znovu 1892 na vedeni Narodni
strany svobodomyslné a zddal o subvencovani ¢i pfimé odkoupeni listu mlado-
Ceskou stranou.! Koupé se pres jisty zdjem strany nakonec nerealizovala,*? nic-
méné VySehrad obdrzel od Nérodni strany svobodomyslné dvé ro¢ni subvence

7Y

(200 a 100 zl.), které mohly byt vyplaceny i v piistich letech za podminky, Ze by se
list reorganizoval, tzn. pevnéji svazal s mladoceskou stranou. To se ov§em nestalo
a subvencovani bylo zastaveno.*3 Klecanda, balancujici dlouhé roky na pokraji
bankrotu, se v§ak nevzdaval a pokracoval ve vydavani listu. Casem (od roku 1895)
se pritom primkl ke kfidlu mladoceskych radikalti, zejména k osob¢ Jana Vasaté-
ho,* a stal se jejich mluv¢im. Da se predpokladat, Ze pravé od nich se Klecandovi
dostéavalo jisté subvence. Vasatého smrt v roce 1898 i dlouhodoba slabost radikalni
frakce mladoc¢eskych poslanct znamenaly rychly konec této aliance. Posledni rdanu
zadluZzenému Zurnalistickému nad$enci Klecandovi vSak zasadilo formovani tisku
nové vznikajici agrarni strany (zejména Obrana zemédélctr),*> kdy se od néj zacali
odvracet sedldci, ktefi o jeho anachronicky format v podobé na venkov a sou¢asné
i malomésto orientovaného prostonarodniho tydeniku ztraceli zdjem. Vysehrad
pocatkem 20. stoleti zanikl. Klecanda v roce 1900 vystizné pojmenoval pri¢iny
zéniku svého listu: ,,Bohuzel nedovedl jsem jiti se zadnou stranou durch dick und

jednomu z protagonisti ¢eského antisemitismu i Frankl, Michal: ,,Emancipace od zidt“ Cesky anti-

semitismus na konci 19. stoleti. Praha - Litomysl 2007, 69-70, 224-226.

LA PNP, f. E. Engel, k. 21, Klecanda Engelovi 20. 5. 1892.

42 K odkoupeni mladoceskou stranou nedoslo udajné ,wegen zu geringen Anbotes der Ablosungs-
summe [...] da wohl die Schulden des Blattes fiir Druck und Papier (etwa 2800 fl.) gedenkt werden
wollte, aber nicht viel mehr geboten wurde; in Folge dessen gibt Klecanda das Blatt mit Hilfe des
Druckers weiter heraus® NA, f. PM, k. 2299, ¢j. 6489/1891, Policejni feditelstvi v Praze ¢eskému
mistodrziteli 10. 7. 1891.

43 LA PNP, f. E. Engel, k. 21, Klecanda Engelovi 20. 5. 1892 a koncept Engla Klecandovi 1. 6. 1892,

k. 24, protokoly vykonného vyboru 30. 5. 1891, 1. a 17. 9. 1892 a 3. 12. 1893. Posledni mimotadnou

subvenci ve vy$i 200 zI. Klecanda dostal v roce 1896 na obnoveni vydavani Vysehradu, ktery byl za

vyjimeéného stavu zastaven a provizorni vydavéni Ceského venkova v Pardubicich Klecandu uvrhlo

v jesté vétsi dluhy. U ptileZitosti své volebni kandidatury v roce 1897 Klecanda dementoval zpravy,

ze by kdy od mladocechti obdrzel subvenci 5000 z1.! Vysehrad, 20. 3. 1897.

K osobé Vasatého podrobnéji Velek, Lubo$: Jan Vasaty — apostol mladoceského panslavismu a jeho

dobova karikatura. In: Hojda, Zdenék / Ottlovd, Marta / Prahl, Roman (eds.): Slovanstvi a ¢eska

kultura 19. stoleti. Praha 2006, 71-91; Sousa, Jifi: JUDr. Jan Vasaty - ¢esky advokat, investor a také
kontroverzni politik druhé poloviny 19. stoleti. In: Balik, Stanislav / Miksovd, Jana (eds.): Z minulosti
advokacie. Sbornik pfispévki z 2. konference o déjindch advokacie konané dne 25. 11. 2005 v Kutné

Hote. Praha 2008, 65-81.

45 Za vydavanim novin Obrana zemédélcu stdla novd agrarni stavovska formace SdruZeni ¢eskych
zemédélct. Viz Velek, Lubos: Sdruzeni ¢eskych zemédélct a Narodni strana svobodomyslna
1896-1899. In: Politickd a stavovskd zemédélska hnuti ve 20. stoleti. Sbornik pfispévki z mezinarod-
ni konference konané ve dnech 17.-18. 5. 2000. Uherské Hradisté, Slovacké muzeum v Uherském
Hradisti 2000, 123-134.
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dumm, ani s mladocechy, ani se sedlaky, ani s ,radikaly’, ani s realisty. Snad to tak
,pro véc’ bylo dobré, ale podobny luxus — dnes tomu jiz rozumim - ma si dovo-
lovati jen ten, kdo vladne priméfenym kapitalem. A tak dnes nemam na koho se
obratiti, ponévadz kazdy zna jen povinnosti k organu své strany. 46

Ve volném ideovém poméru k Nérodni strané svobodomyslné byla i cela ple-
jada studentskych a pokrokatskych listii vznikld na pocatku 90. let. Vedle Caso-
pisu ¢eského studentstva to byla predeviim pokrokaiskd Neodvislost, Casopis
pokrokového studentstva nebo Rozhledy aj. Mluv¢imi mladocéeského studentstva
v ramci pokrokového hnuti pak byly Casopis ceskoslovanského studentstva®”
a Studentsky sbornik.® Listy k mlado¢echtim zprvu inklinujicich pokrokati se
automaticky radily po bok mladoceskych radikald, byt sami v jejich tabore pred-
stavovali zvlastni a ohraniceny ndzorovy odstin. Asi nejvyznamnéjsi z jejich listti
byla Neodvislost, o tu ale pfili jiz kratce po zaloZeni. Pfi¢inou byl jak vyjimecny
stav nad Prahou z let 1893-1896, tak rozchod pokrokait s mladocechy vcetné
jejich radikélniho kiidla po roce 1895.4° Ur¢itym pokracovanim radikdlné stato-
pravni linie nékdejsich pokrokarskych tituld se na prelomu stoleti staly Radikalni
listy vedené A. Rasinem a K. Baxou.

Mladocesti radikalové, odhlédneme-li od sice vét§inou radikalné pisicich
Narodnich listd, ty ovéem nebyly mluvéim radikalnich poslancti Nérodni strany
svobodomyslné, dlouhodobé postradali tiskovou a tudiz i organiza¢né-agita¢ni
zékladnu své frakce. Cas od ¢asu sice nachazeli Gtocisté na strankdch réiznych
radikalné orientovanych periodik, ale byly to platformy nestalé, finan¢né i organi-
zacné slabé a na osobdach radikalnich poslanct bezprostfedné nezavislé. V letech
1895-1898 se tak utocistém mladoceskych krajnich radikala (Vasaty, J. Sokol,
F. Rasin, Sil, Samének, Bfeznovsky a Purghart) stal zminény Klecandtv Vyse-
hrad. Zhruba od roku 1898 pak radikélové nachazeli tribunu v radikalnich Hla-
sech z Podripska, které v té dobé redigoval Ota Havel, jenZ mimochodem vzesel
z redakce Vysehradu. Néktet{ z mladoceskych radikéld, napt. J. Sil, méli oviem
i nadéle pfistup na stranky pokrokafskych periodik, ale jednalo se jen o osobni
a docasné vazby.

46 ANM, f. K. Kramdf, k. 11, Klecanda Kraméarovi 23. 7. 1900.

47 Casopis studentstva Ceskoslovanského. List strany neodvislé, vychézel od dubna 1893, jeho redakto-
rem, vlastnikem a vydavatelem byl FrantiSek Mézl.

48 Studentsky sbornik strany neodvislé, vychazel od kvétna 1894, jeho majitel a vydavatel byl
J. M. Balak.

4 K pokrokovému hnuti srov. piehledovou stat Kucera, Martin: Pokrokéfi. In: Mali¥, Jiti / Marek, Pavel
(eds.): Politické strany, 313-340.
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S mladocechy na pocatku 90. let bezprosttedné souvisel i tydenik Cas, orien-
tovany na intelektualni vrstvy a tvorici vedle Narodnich listd alternativu pro ¢eské
vzdélané kruhy. Cas od roku 1886 vychazel pod patronaci tzv. realistd, kteti oviem
v prosinci 1890 s mladodechy fuzovali.>® Pres veskerou snahu ze strany realist
(J. Kaizla, K. Kramaére a T. G. Masaryka) i J. Grégra dochazelo od roku 1891 k novi-
néiskym polemikam a vyhrocenym ttokéim mezi Casem a Narodnimi listy. S tim-
to napétim bezprostiedné souvisela jiz vy$e zminéna Sromotova aféra a nasledny
rozchod Masaryka se stranou a vlastné i odchod nemocného J. Grégra do ustrani.
Cas, ve kterém se postupné prestali angazovat jak Kaizl, tak Kramét, rychle presel
na vyhrocené protimladoceské pozice (T. G. Masaryk a Jan Herben).

Tab. 2: Vys$e nakladu listd jednotlivych frakci Narodni strany svobodomyslné v letech 1888-1897

Titul 1888 1891 1893 1894 1897
Selské noviny - 1600 1250 950 900
Neodvislost - - 1611 - -
Radikalni listy - - - 1200 1300
Cas 600 1639 1300 1827 1600
Vysehrad 1577 1230 1561 1500 1600

Zdroj: Zpracovano na zékladé vykazi mistodrzitelstvi: NA, PM, sign. 8/4/15/7, k. 1651, ¢j. 1467/1889
asign. 8/4/18/8, k. 2448, ¢j. 752/1892, k. 2449, ¢&j. 734/1894, k. 2450, ¢j. 733/1895 a k. 2453, ¢j. 834/1898;
a PMR/R, k. 87, &. 330/1888, &. 51/1894 a &j. 379/1894 a k. 88, &. 31/1897. Cisla znamenaji pocet
vytiski jednoho vydani.

Vytrvald kritika realistii kvili absenci deniku fizeného stranou vykrystali-
zovala roku 1895 v zalozeni Ceskych novin. Jejich vydavéni prevzal vyznamny
nakladatel Eduard Beaufort z prostfedi mladodeskych podnikatelil. V pozadi vsak
stali realisté Kramaf, Masaryk a zejména spiritus agens Ceskych novin Kaizl. Ten
redakci Ceskych novin brzy ovladl a snazil se zde eliminovat vliv byvalého kolegy
Masaryka: ,,List neujme se, nebude-li uveden jako list od hlavy k paté mladoces-
ky a nebude-li po drahnou dobu postupovati s neobycejnou obezrelosti a taktem
zejména tam, kde projevi své zvlastni reformni nazory a kde bude musiti utkavati
se vécné s Narodnimi listy.“ Masarykovo jméno dle Kaizla ale nebylo pro takovyto

50 Kucera: Fuze ,,realisti’, passim.
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postup zarukou, a proto mélo stit hned v prvnim ¢isle Ceskych novin dementi, Ze
Masaryk s nimi ma cokoli spole¢ného.5!

Vznik Ceskych novin vydésil a podrazdil redakci Narodnich listi a zejména
G. Eima: ,,Ja vim a vidim, Ze Beaufort nemd penize a 7e realisté vice nez 20-30 tisic
mu nedaji. Vim, Ze realisté nedovedou dat svizny ton do listu, a¢ budou mit sily
jaré jako Machara atd. Ale nezapominejte, Ze 1) maji pro sebe pravé onen proud
nespokojenosti s Narodnimi listy; 2) Ze budou do vieho sekat, a to se cte; 3) ze
budou laciné; 4) maji pro sebe: vystavu a volby se blizici. Je 1épe pro nis, Ze je
Masaryk, nezli kdyby byl nékdo jiny oblibenéjsi, ale jistou reklamou je Masaryk
vzdy. Musime zabranit, aby strana dala listu novému své visum. Souhlasim, Ze list
chcete ignorovat, 1épe jesté bagatelizovat a nékde pfimalovati i citovat atd. Jako by
nam neprekazel [...]. Fedrovat se nesmi.“>? O mésic pozdéji jiz psal Eim plny obdi-
vu a zéroven obav: ,,Ceské noviny jsou kupodivu ¢iperné délany. Nyni snad i slepci
vidi, ze je vlastni $éf Masaryk. Realisté dale postupuji dle spole¢ného planu. Maji
zase jiz pokrokare za sebou. Kaizl vedl bandurskou a doma hledi diskreditovat
Narodni listy a hlavné mne.“53 Ceské noviny (CN) se staly Narodnim listéim nepii-
jemnou konkurenci,>* kterd méla cestu ke ¢tendfim uvolnénou neakceschopnos-
ti Narodnich listl oslabenych vyjime¢nym stavem a bezvladim v dobé vrcholici
nemoci J. Grégra. Ceské noviny viak zdaleka nenaplnily velké obavy a velkd ocekd-
vani do nich vklddané. Zahy po svém vzniku se totiz staly obéti vyjime¢ného stavu,
kdyz je mistodrzitel Thun kratkozrace nechal zastavit, aniz si uvédomil, Ze mu
mohou pomoci v boji s mladoceskym radikalismem reprezentovanym Narodnimi
listy. Jako oficidlni divod zastaveni bylo Kramarovi ministrem vnitra po osobnim
piezkoumdni sdéleno, Ze radikdlni jazyk a tén tady ¢lanké v Ceskych novinach
dalece prekracoval piipustny ramec a Ceské noviny tak mohly ,.die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, ja selbst das Staatswohl zu gefahrden®>>

Od roku 1896 podporoval umirnénou frakci proti krajnim radikaltim i nové
zalozeny Cesky list (CL). V souvislosti se zah4jenim jeho vydavani radikalni Vyse-
hrad konstatoval, Ze Narodni strana svobodomyslnd zac¢ind nyni zakladat nové
listy, ,které maji za kol hdjiti stranu patrné proti ,vnitfnim nepratelam; jako
je nas list, listy pokrokarské aj. — Tyto nové nebo obrozené ¢asopisy pocinaji si

51 AUTGM, f. T. G. Masaryk, k. 224, Kaizl Masarykovi 30. 4. 1895. Masaryk si na dopis ke Kaizlem
pozadovanému dementi pfipsal: ,,to ne®.

52 LA PNP f. S. B. Heller, k. 3, Eim Hellerovi 16. 5. 1895.

53 Tamtéz, k. 1, Eim Hellerovi 22. 6. [1895]. Srov. téz: Tamtéz, k. 2, Eim Hellerovi b. d. ,,Pan Josef Anyz*
[1895], sign. IV/80.

%4V roce 1895 vychazely v nakladu 5500 ks dopoledne a 5000 odpoledne. NA, PM, sign. 8/4/18/8,
k. 2451, ¢j. 780/1896.

55 ANM, f. K. Kramaf, k. 12, ministr vnitra Kramarovi 29. 8. 1895.
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s bojovnosti zfanatizované a zpité sttedovéké soldatesky.“56 Cesky list vydaval tfi-
krat do mésice v Koliné (tistén byl v Kutné Hoie) zdejsi mladocesky diivérnik
Hejnic, odpovédnym redaktorem byl St. Auersvald. Ve skutecnosti se vSak za lis-
tem udajné skryval nepfili§ vyrazny fi§sky poslanec a zimozny cukrovarnik Vac-
lav Sehnal. Cesky list se povazoval za pfimétené radikalni orgdn Nérodni strany
svobodomyslné (mladocesky list v pravém slova smyslu), ktery bude v prvni fadé
bezohledné hijit politiku a zajmy Narodni strany svobodomyslné.>” To také délal,
ovSem ponékud revolverovymi zptisoby, typickymi spise pro mladoceské krajni
radikaly. Cesky list tak bezohledné prondsledoval Vasatého i E. Grégra, stejné
jako Masarykovy realisty a Herbentiv Cas. Jeho psani bylo s ohledem na realistic-
kou minulost nékterych viidcti Narodni strany svobodomyslné (Kaizl, Kramar),
z4jmum jejihoZ vedeni chtél slouzit, pfinejmensim zardzejici.>® Hlavnim teréem
Ceského listu viak byli radikalové, jejichz oznaceni Cesky list rad parodoval ve
slovni hti¢ce ,radikal = radi kal®, a s gustem se za nimi do kalu vydaval.>® Postu-
pem casu se Cesky list sice ztikal poslugnosti vedeni Nérodni strany svobodomy-
slné a odmital i nalepku mladoceského listu, presto vystupoval v zajmu vedeni
strany. Zavdaval tak podnét k nekoncicim spekulacim, zda za nim nestoji mlado-
&esti umirnéni predaci B. Pacak ¢i V. Skarda apod.60 Cesky list zanikl v roce 1904.

K mlado¢echiim mély blizko i nékteré ryze profesni a zajmové listy. Piikladem
mize byt napt. list ceskych hostinskych Hostimil, ktery pfedstavoval pro mladoce-
chy dalezitou platformu v ptsobeni na provozovatele a majitele hospod a restau-
raci. Toto pusobeni a viibec ovliviiovani hostinskych bylo z pohledu politickych
stran velmi dulezité, nebot od jejich naklonnosti se do zna¢né miry odvijel uspéch
stranické agitace. Byli to totiz pravé hostinsti, ktef{ rozhodovali o pronajimani,
resp. nepronajimani svych salii ke schiizim politickych stran. V hospodach se
pochopitelné u piva navic mohutné politizovalo a agitovalo, k dispozici zde byvaly
noviny a dal$i ti$téné materialy politickych stran.6!

%6 Vysehrad, 30. 5. 1896. O néjaké cilené politice Néarodni strany svobodomyslné nemtze byt ovéem
fe¢i, vedeni strany za Ceskym listem bezprostfedné nestdlo a zddny dalsi takto orientovany list ziej-
mé v této dobé ani nevznikl.

57 Cesky list, 7. 5. 1896.

58 Srov. napi. Cesky list, 21. 5. 1896.

59 Cesky list, 28. 5. 1896.

60 Cesky list, 13. 4. 1899.

61 K vyznamu hospod a hostinskych napt. Gawatz, Andreas: Wahlkdmpfe in Wiirttemberg. Landtags-
und Reichstagswahlen beim Ubergang zum politischen Massenmarkt (1889-1912). Diisseldorf
2001, 122 a 174. Obecné k pivni a hospodské kultute v Cechach sbornik Novotny, Vladimir (ed.):
Hospody a pivo v ¢eské spole¢nosti. Praha 1997.
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Vyznam listt jednotlivych mladoceskych frakci se od poloviny 90. let zmen-
$oval v pfimé imeérnosti k poklesu vyznamu téchto frakei a jejich postupné inte-
graci do dvou mladoceskych kiidel: umirnéného a radikalniho. Ani jedna z téchto
frakei vSak na prelomu stoleti bezprostfedné nedisponovala zddnym tydenikem ¢i
¢trnactidenikem.

Krajinska zurnalistika

Tzv. krajinsky (regionalni, resp. lokalni) tisk hral v pfedminulém stoleti
nesrovnatelné dulezitéjsi ulohu nez dnes. Souviselo to i s tim, Ze abonovani ustfed-
nich denikid nebylo zejména na venkové nijak zvlasté rozsitené, a byl to tudiz pravé
krajinsky tisk s deldi periodicitou, ktery na venkové a mensich méstech nahrazoval
ustfedni deniky. Snad kazdy politicky okres mél na prelomu stoleti sviij tydenik
¢i ¢trndctidenik, ktery vedle informaci o mistnim déni, zprav z mistn{ a okresni
samospravy apod. pfinadel i ¢lanky o nejdulezitéjsich udalostech v zemi.5?

Jednotlivé listy byvaly c¢asto majetkem osoby zijici v okrese. Majitel mohl
byt zaroven redaktorem i vydavatelem, ale také mohl redaktora pouze najmout
a byt jen vykonavatelem vlastnickych prav. V takovém pripadé se viak redaktor
zavazoval vést list v tom politickém sméru, ktery urcil majitel. Smér stanoveny
majitelem mohl viceméné inklinovat bud k ur¢ité politické strané, nebo se snazit
o0 nezavislé postaveni. V konkrétni situaci smlouva majitel(i vypadala asi nasle-
dovné: plzensti viidci mladoceské strany Schwarz, Peték, Cipera a Svatek uzavieli
smlouvu se ,,spisovatelem na Vinohradech® Janem Langnerem o pfevzeti fizeni
Plzenskych listti. ,,Za to pii vsi volnosti, ktera se mu v fizeni listu ztstavuje, povi-
nen jest p. Langner fiditi se u vedeni tohoto ¢asopisu ve viem programem Narod-
ni strany svobodomyslné a usnesenimi, jez mini v té piciné zastupcové ceského
ndroda na snémé a radé risské, jako jemu nalezi hajiti narodni, hospodarské a poli-
tické zajmy ceského obyvatelstva a jeho representace v kral. mésté Plzni. V tom
i onom sméru povinen jest p. Langner obcas, a pokud by tfeba bylo i v urcitych
pripadech, smluviti se s nizepsanymi o stanovisku, které maji ,Plzenské listy* at si
v otdzkach vSeobecnych, at v pfipadech specidlnich zaujimati a fiditi se tim, co
bylo takto smluveno.“63 Rada regiondlnich ¢asopisti viak méla s politickymi stra-
nami na rozdil od Plzeniskych listti ponékud volnéjsi svazek, ktery by se dal snad

62 M. Sekera zduraziuje, Ze o rozvoj regiondlni Zurnalistiky se zaslouzily predev$im stoupajici uroven
vzdélanosti a zaroven rozvoj mistni samospravy (tj. komunélni politiky). Sekera: Das tschechische
Pressewesen 1994.

63 Archiv mésta Plzné, f. F. Schwarz, k. 187. Langner ziskal plat 1200 zI. ro¢né, tfimési¢ni vypovéd
a zaruku 300 zI. pozistalym v ptipadé své smrti.
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charakterizovat slovy ndzorové autonomni.®* V podstaté to znamenalo, Ze ¢asopis
hajil zakladni linii programu strany, v jednotlivych pfipadech si vSak ponechaval
volnost tsudku. Vyhodou stranicky zabarveného krajinského tisku byla moznost
participovat na uspésich té které politické strany, soucasné pak od ni dostavat
finan¢ni subvence, angazovat stranou placené redaktory a zejména vyuzivat urcity
informa¢ni servis.®®

V roce svého vzniku (1874-1875) disponovala Nérodni strana svobodomysl-
nd asi tretinou veskerého ¢eského krajinského tisku a v disledku vnitrostranické
krize konce 70. a pocatku 80. let tento pocet dale klesal az na pouhych devét titula
z celkovych 39 ceskych krajinskych listii vychazejicich v roce 1880. Od poloviny
80. let se vSak tuto disproporci k poctu staroceskych zurnaltl datilo vyrovnavat.®6
Na konci 80. let jiz strana disponovala bezprostfedné 23 casopisy, z nichz kazdy
dostéaval zpravy z mladoceského ustfedi (tj. z Narodnich listti) a kazdy mél zaroven
priféeného jednoho ¢i dva dopisovatele, ktefi kazdy tyden zasilali do regionalni
redakce néjaky vétsi ¢lanek (Gvodnik, dopis z Prahy, fejeton apod.).” Vedle téch-
to casopisti méla k dispozici dalich osm regionalnich listt, které ji byly alespon
»Caste¢né pristupné®. Rovnéz tyto listy mély prif¢eného dopisovatele z mladoceské
koresponden¢ni kancelare.8

V zéaplavé regionalnich listl si vSak zvlastni pozornost zasluhuji ty tituly, kte-
ré vlastnili bud pfimo poslanci, anebo ty, které stily pod jejich pfimym vlivem.
Takovych titulii byla cela fada a byvaly pozorné sledovany nejen vetejnosti a poli-
tiky, ale i videiskou vladou. Casopisy poslanct, zvlsté téch s Fiiskym mandatem,
totiz mnohdy dévaly tusit, jakym smérem se bude vyvijet politika jejich strany

64 Sekera, Martin: Gustav Eim, novinar a politik. (Pfispévek k Zivotopisu). Diplomova prace FF UK
Praha 1992, 65.

65 Tento model je patrny napt. v kooperaci Mladoboleslavskych listi1 s tiskovym odborem Narodni

strany svobodomysIné na pocatku 20. stoleti. Srov. Velek, Lubos: Prvni v Rakousku! Zvoleni prvniho

poslance — zeny Bozeny Vikové-Kunétické v roce 1912. Ptispévek k vyvoji volebniho prava a voleb-
niho chovani v ¢eskych zemich v 19. a 20. stoleti. In: Vojdcek Milan (ed.): Reflexe a sebereflexe Zeny

v ¢eské narodni elité 2. poloviny 19. stoleti. Praha 2007, 282-283.

Mali¥, Jiti: Mladoceska strana v Cechach a promladoceské strany na Moravé. In: Marek, Pavel a kol.:

Ptehled politického stranictvi na uzemi &eskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1861-1998. Rosice

u Brna 2000, 56.

67 Jednalo se o tyto ¢asopisy: Cesky zapad v Plzni, Hlasy z Hané v Prostéjové, Hlasy od Blanika v Benego-
vé, Kolinské noviny, Klatovské listy, Krakono$ v Ji¢iné, Kutnohorské listy, Lu¢an v Lounech, Mélni¢an,
Nase hlasy v Ceském Brodé, Na Strazi v Plzni, Novy Boleslavan, Pernityn v Pardubicich, Podfipan
v Roudnici, Polaban v Koliné, Pfibramské listy, PSovan v Mélnice, Pravda v Céslavi, Rip v Roud-
nici, Svobodny obcan ve Slaném, Strakonické listy, Slova¢ v Uherském Hradisti; VySehrad - neslo
o regionalni list, nybrz o list rozsifeny po celém venkové. ANM, f. J. Grégr, k. 18, velky zeleny notes.

8 Brandyské noviny, Pozor v Olomouci, Hlasy z Polabi v Litoméficich, Horymir v Pfibrami, Nasinec
v Olomouci, Posel z Cerchova v Domazlicich, Véstnik okresu Hotického. Tamtéz.

6
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v parlamenté. Tento jev je nad jiné zfetelny u mladocecht, kde byl akcentovan
velmi volnym pomeérem mezi vedenim strany a dstfednim denikem Nérodnimi
listy. Za v§echny jmenujme napt. Engelovy Hlasy od Blanika, Pacdkovy Podvysoc-
ké listy, Spindlerav Podtipan ¢i F. Schwarzovi blizké Plzeniské listy. Vsechny tyto
tydeniky ¢i ¢trndctideniky byly ve svém regionu relativné rozsifenymi. Pocet jejich
vytisktl kolisal v priméru mezi 400 az 700 kusy.

Tab. 3: Vyse nakladu vlivnéjsich krajinskych ¢eskych listt v letech 1888-1897

Titul 1888 1893 1894 1897
Hlasy od Blanika (NSS) 420 425 320 380
Mladoboleslavské listy (NSS) - 500 450 450
Plzeniské listy (NSS) 350 790 790 850
Plzensky obzor (NSS) - 800 800 850
Podfipan (NSS) 765 590 650 400
Podvysocké listy (NSS) - 550 650 600
Budivoj (NS) 600 600 600 600
Cesky vichod (NS) 1000 480 1850 1100
Polaban (NS) 650 550 - 250

Zdroj: Zpracovano na zékladé vykazii mistodrzitelstvi: NA, PMR/R, k. 87, ¢j. 330/1888, 51/1894
a¢j.379/1894 a k. 88, &j. 31/1897. Cisla znamenaji pocet vytiski jednoho vydani.

Mladoceska tiskova a korespondenéni kancelar

Vyznam krajinské zurnalistiky stoupal od poloviny 80. let 19. stoleti, vznikaly
nové a nové tituly a casto dochazelo k jejich pfimé politizaci, tedy k napojeni na
jednu z obou ¢eskych stran. Tento trend bezprostiedné souvisel s rozsifovanim
volebniho préava na stfedni a niz$i stfedni vrstvy (volebni reforma 1882) a s politic-
kou a socialni radikalizaci ¢eského venkova a malomésta. Krajinska zurnalistika se
pritom rozvijela Zivelné a v konkrétnich ptikladech vétsinou i bez primého prvot-
niho impulzu z té ¢i oné politické strany. Zajem regionalnich redakci a ustfedi
politickych stran o vzajemnou spolupraci v8ak byl oboustranny a veliky. Strany
regionalnich tiskovin vyuzivaly ke své agitaci a k rozvoji svych mistnich orga-
niza¢nich struktur. Persondlné minimalné obsazena a vé¢né na hranici bankro-
tu lavirujici regionalni periodika zase nutné potrebovala nejen aktudlni zpravy,
ale viibec novinaisky material veho druhu. Regiondlni listy takovéto kontakty
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proto samy vyhledévaly, nebot se jim tak otevirala cesta k ptebirani informaci
a participovani na zpravodajské siti velkého deniku. Ze spoluprace s regiondlnimi
periodiky ov§em profitovaly i Narodni listy, které od krajinskych kolegti ptebira-
ly lokélky tvofici vyznamnou soucdst ustfedniho deniku. Organizace podobnych
korespondencnich sluzeb viak vyzadovala pomérné slozity, akceschopny a placeny
byrokraticky aparat. Takovy oviem v prostfedi honora¢nich stran nabizely pouze
velké redakce ustiednich denik.

Dulezitou otdzkou viak ziistavalo najit optimalni zptisob organizace mlado-
Ceské krajinské Zurnalistiky. V mladoceské strané sice jiz od konce 80. let existo-
val jakysi tiskovy odbor, ale o jeho funkci neméme mnoho zprav a zndme pouze
jeho slozeni. Vedeni tohoto odboru bylo zcela v rukou redaktorti Narodnich lista.
Predsedou byl J. Grégr, mistopfedsedou J. Anyz a jednatelem J. Kalas, ¢leny dale
vedle nékolika redaktort Narodnich listi (Ttima, Heller, Frumar a J. J. Vesely)
i regionalni mladocesti zurnalisté (Spindler, Migkovsky) a predéci Nérodni stra-
ny svobodomyslné blizci Juliu Grégrovi (Engel). V letech 1886 az 1891 doslo ke
svolani nékolika schiizek redaktorti Narodnich listd a zastupcii krajinskych listu.
Zédny z téchto kroki viak zfejmé nepfinesl kyzenou uz$i koordinaci a organiza-
ci mladoceského tisku.®® Pti veskeré anarchii typické pro organizovani tiskovych
zalezitosti ovem existoval jeden vcelku u¢inny nastroj, jehoZ prostfednictvim bylo
mozno budovat, fidit a kontrolovat k Nérodni strané svobodomyslné se hlasici
krajinsky tisk. Timto nastrojem se staly stranické subvence spfiznénému tisku,
které z mladoceského penéiniho fondu rozdéloval vykonny vybor. Pravidelné
subvence strana poskytovala s urcitou pravidelnosti zfejmé az od roku 1891, kdy
se vykonny vybor usnesl na pravidlech pro jeji pfiznavani: po jednom exempla-
fi vytisku subvencovaného listu méli dostdvat zemsky a ri§sky poslanecky klub
a Klub Narodni strany svobodomyslné; subvencovana redakce byla povinna vést
list vaznym a sluSnym ténem a $etfit programové zasady strany, a ,,to dle vykla-
du vykonného vyboru®; redakce pak byla povinna pfijimat informace tiskového
odboru strany. Pridélované subvence mély byt vyplaceny ctvrtletné. Poprvé byla
subvence pfiznana tfem Zadatelim: Obc¢anskym novindm a Obcanskym listim
vychazejicim v Nymburce (redaktorem a majitelem byl J. Floridn) a Klecandovu
Vysehradu v Praze. Subvence byla tehdy naopak odeprena Pardubickym novinam
(vydavany druzstvem za redakce Ant. Stengela) a Ceské strazi v Tereziné (vydéva-
na druzstvem zastupovanym dr. Frantou).”

6 Mali#: MladocZesk4 strana v Cechéch, 56.
70 LA PNP, f. E. Engel, k. 24, protokol v. v. 30. 5. 1891. Pro pozd¢jsi dobu podobné rozvrzeni subvenci
neni k dispozici.
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Julius Grégr brzy pochopil velky agita¢ni a organizacni potencial Zivelné se
rozmahajici krajinské Zurnalistiky a usiloval o jeji maximalni podiizeni své kon-
trole, tzn. kontrole redakce Narodnich listd, a pfipoutdni regionalnich periodik
k mladoceské strané a jejimu programu. Nastrojem k takovéto kontrole a spolu-
praci slouzila v prvé fadé informacni zavislost krajinské Zurnalistiky na redakei
Narodnich listi. Jako vhodny komunikaéni ndstroj mezi Narodnimi listy a mla-
doceskym ustfedim na strané jedné a krajinskou Zurnalistikou na strané druhé
se ukazovalo vytvofeni stalé korespondencni kancelafe, ktera by na odpovidajici
urovni zajistovala veskerou korespondenci s regionalnimi listy. Navrh na vytvore-
ni tiskové a korespondenc¢ni kancelare NSS vzesel koncem roku 1890 od nejme-
novanych mladoceskych dtvérnika pozadujicich zfizeni ustfedni kancelafe pro
venkovskou zurnalistiku. Jednatel vykonného vyboru E. Engel byl proto povéren
vypracovanim konkrétniho planu, zatimco J. Herold prozatimné vedl mladoces-
kou ,tiskovou kanceldr“ pti vykonném vyboru.”! Piivodni predstava J. Grégra byla
takova, Ze kancelar sice vznikne pod patronaci redakce Narodnich listt, avsak za
penize celé strany. Kritikové stdvajictho modelu nerovnocenného spojeni mla-
doceské strany s jejim tiskem (tj. pfedevsim s Narodnimi listy) ovSem podobné
projekty odmitali. Masaryk tehdy Grégrovi oteviené fekl, Ze pro podobné umysly
nehne prstem a neda grose: ,,Co my potrebujeme, je predné zlepseni Narodnich
listd, z nich pak si Zurnaly vezmou, co potiebuji.“72

Problém nefunkéniho spojeni tstfedi strany, redakce Narodnich listtl a mla-
doceské krajinské zurnalistiky vak vyzadoval rychlé feseni. Snad i proto otazku
ztizeni fadné tiskové kancelare oteviel Masaryk ve vykonném vyboru znovu v 1été
1891. Realizaci projektu byli tentokrate povéreni J. Kucera a J. Grégr, ktefi prosadili
spojeni myslenky tiskové kancelafe s vytvorenim kancelare (sekretariatu) vykon-
ného vyboru Narodni strany svobodomyslné. J. Grégr navic nyni souhlasil s finan-
covanim korespondencni kancelafe ve vlastni rezii, tj. prostiednictvim redakce
Nérodnich listt. Vedenim nové vzniklé kancelare povéril mladého redaktora
Narodnich lista V. Kloféce, ktery dostal vyslovné za tikol obstardvat Zurnalistické
informace venkovskych ¢asopistt Narodni strany svobodomyslné. J. Grégr rovnéz
vyslovil souhlas, ,,aby si [poslanecky] klub sam zfidil redakci videnskou ohledné
zprav z Fi§ské rady, a to na naklad Narodnich listti“7? Touto klubovou tiskovou
kancelarti, dodévajici venkovskym listlim informace o politice videriského klubu,
se stal tiskovy vybor klubu (Eim, Kramat, Spindler, Tu¢ek a Pacak).74

71 LA PNP, f. G. Eim, k. 3, Masaryk Eimovi 30. 12. 1890.

72 Tamtéz, Masaryk Eimovi 2. 10. a 30. 12. 1890.

73 LA PNP, f. E. Engel, k. 24, protokol v. v. 21. 7. 1891 a 4. 1. 1892.

74 ANM, f. NSS, k. 1, protokol klubu na f. r. 22. 2. 1894. Tato cesta se ovéem zfejmé neosvédcila, protoze
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Vysledek pokusti o organizaci stranického tisku byl tedy takovy, Ze kores-
pondencni a tiskova kanceldf Narodni strany svobodomyslné byla zcela v rukou
redakce Ndrodnich listi, ktera jejim prostfednictvim ¢aste¢né kontrolovala mla-
docesky krajinsky tisk.”> Strana na chod kanceldfe finanéné nepfispivala, a tudiz
na ni méla i mizivy vliv. Nicméné na druhé strané mohla vyuzivat jejtho admi-
nistrativntho potencidlu k obstaravani svych vlastnich byrokratickych potteb
(organizac¢ni a persondlni propojeni korespondencni kancelare se sekretaridtem
vykonného vyboru Narodni strany svobodomyslné). Strana tak ziskala staly
a Nédrodnimi listy financovany administrativni organ, bez kterého by se nadale
jen stézi obesla.

Po cely zbytek 90. let a pocatek 20. stoleti zlistdvala situace nezménéna a orga-
nizace tisku mladocdeské strany tak nadale fungovala jen omezené a nedokonale.
Vydavatelé a majitelé mistnich a regionalnich periodik vétsinou uhajili nejen svo-
ji ekonomickou, ale do zna¢né miry i politickou samostatnost. Z mladoceského
ustfedi, resp. z redakce Narodnich listi sice radi pfebirali informacni servis, spo-
lupracovali s prazskymi redaktory, hjili pfed volbami mladocesky program a agi-
tovali ve jménu strany, v obdobi mezi volbami si vSak ¢asto ponechavali moznost
volné kritiky mladoceské politiky a v lokalnich zajmech se uz zpravidla nenechali
ovliviiovat viibec.”® K dulezitému zvratu v organizaci mladoceského krajinského
tisku a jeho postupného funkéniho podfizovani vedeni strany doslo v souvislosti
s urychlenym budovanim byrokraticky a profesionalné fungujiciho ustfedi strany
z let 1907 az 1910, a to pfedev$im v souvislosti s pripravami a disledky prvnich
vSeobecnych a rovnych voleb v Rakousku (1907). Soucasti této reorganizace mla-
doceské strany bylo i zalozeni mladoceské tiskové kancelafe v cele s redaktorem
Vincencem Cervinkou.”” Mladoceska tiskova kancelat méla k dispozici jiz vyse
zminény organizacni tydenik, resp. ¢trnactidenik Narod a i s jeho pomoci budova-
la horizontalné strukturovanou organizaci strany, tzn. krajské, okresni a predevsim
mistni organizace.

po pitil roce Pacak klubu navrhl, aby se o organizaci venkovského tisku starala sama parlamentarni
komise poslaneckého klubu. Tamtéz, 13. 11. 1894.

75 M. Sekera oteviené hovorfi o netspé$ném snazeni prazskych stranickych ustfedi pfimo ovladat
regionalni tisk. Sekera: Das tscheschiche Pressewesen 1997.

76 Zde napt. srovnej rozkol lokalniho tisku (a mistni mlado¢eské organizace) v Mladé Boleslavi s mla-
doceskym tustfedim v roce 1912 kvili prosazovani Zenské kandidatury na misto poslance za toto
mésto: L. Velek, Prvni v Rakousku!, 282-283 a 287-290.

77 Sekera: Das tschechische Pressewesen 2016.
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Ostatni periodika mladocéeské strany

Vedle klasickych novin v podobé ustfednich deniki ¢i nejriznéjsich regio-
nélnich a mistnich periodik v§ak Nérodni strana svobodomyslna vydavala a pod-
porovala i celou fadu dalsich tiskovych tituld, které nelze zaradit do uvedenych
kategorii. Mam zde na mysli na jedné strané vydavani riiznych zdbavnych ¢asopist
urcenych $iroké vefejnosti, na strané druhé pak tiskovin pomérné vysoké intelek-
tudlni kvality ur¢enych naopak vzdélanému ctenarstvu.

Do prvni zminéné kategorie nélezi predevsim mladoceské, resp. mladoces-
ky orientované humoristické listy. Mladoceska strana sice dlouhd 1éta od svého
vzniku Zadnym humoristickym ¢asopisem bezprostiedné nedisponovala, coz
v8ak neznamena, Ze by jeji politickou linii v ponékud nevéziné formé nesledovaly
nékteré soukromé humoristické ¢asopisy. Vyrazné promladocesky charakter mély
napt. Vilimkovy Humoristické listy, zvané familiérné Humory, které vychdzely od
roku 1858 do roku 1935. K mladoceské politice mél blizko i humoristicky Pale-
&ek s ptilohou Sotek, nicméné 74dny z nich nejenZe strané p¥imo nepatfil, ale
nepatfil ani vyraznym a se stranou jednoznacné spjatym osobnostem. Relativni
nezévislost soukromych humoristickych ¢asopisti byla - a to zejména v pripadé
Humoristickych listi - dana jejich velikou popularitou, a tedy i ziskovosti. S ohle-
dem na obchodni zajmy vSak bylo zapotiebi respektovat urcité meze a zbyte¢né
je napojenim na urcitou stranu, resp. stranickou politiku nepfekracovat na tukor
profitu listu.

Mozny nemaly politicky a ekonomicky potencial dobfe vedeného humoristic-
kého listu dlouho lakal k nasledovani i mlado¢eského viidce a tiskového magnata
Julia Grégra. Ten se koncem 80. let, v dobé prosperity svého podnikani, rozhodl
rozsifit své podnikatelské a politické aktivity i na pole politické satiry a karikatury.
V roce 1887, v dobé zahdjené prvni reorganizace mladoceské strany a zintenziv-
néni boje o politickou moc se starocechy, se tak zrodily mladoceské Sipy,”8 ¢aso-
pis s vyraznym politickym charakterem a potencidlem. Grégr si od Sipt hodné
sliboval, protoze kreslené humoristické ¢asopisy oteviraly jemu a mladoc¢echiim
cestu do dalsich ¢tenarskych vrstev, které stalo za to oslovit a mobilizovat — pfi-
nejmen$im s ohledem na roz$ifovani volebniho prava. Sipy véak od pocitku
nardzely nejen na zna¢nou konkurenci zavedenych humoristickych casopist, ale
i na nedostatek zru¢nych karikaturistd. Oblibeny kreslit Sipii J. Krejéik dokonce

78 Srov. Jaworski, Rudolf: Jungtschechische Karikaturen zum Nationalitétenstreit in Osterreich-Un-
garn. Die Prager ,,Sipy“ (1887-1907). In: Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der bshmi-
schen Lander 22, 1981, 300-341. Fronk, Vaclav: Sebereflexe ¢eské spole¢nosti. Prelom 19. a 20. sto-
leti v perspektivé humanistickych ¢asopist. Praha 2011.
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soucasné pracoval i pro konkuren¢ni Humoristické listy a Grégrovi nezbyvalo nez
toto respektovat.

Sipy byly od po¢itku zamysleny jako tto¢ny a bezohledny protistarocesky
list. J. Grégr dokonce pred vefejnosti jistou dobu vlastnictvi Sipt tajil. Skryval
se za neznamymi odpovédnymi redaktory a faktické vedeni listu prenechal nej-
prve nékdej$im arcirevolucionafi J. V. Fricovi a klicovému redaktoru Narodnich
listti Karlu Tamovi, zvanému pfizna¢né Tima Krvavy. Fri¢ se vSak neosvédcil,
lépe feceno nebyla mu ani dana Sance osvédcit se. Hned prvni ¢islo se stalo ter-
¢em Grégrovy zdrcujici kritiky a Grégr — podle Frice manipulovany dohlizejicim
K. Tmou - proto mél Fri¢e degradovat na pouhého ,sbiratele materidlu“ pod
dohledem redaktort Nérodnich listi. Toto postaveni se ovSem neztotoznovalo
s Fricovym piesvédéenim bojovat pomoci Sipt proti ,,bezcharakternosti, $piné,
prospécharstvi a Sosactvi® Fri¢ ptipoustél, ze prvni ¢islo bylo trochu prazdné, ale
nebylo nejhorsi a ¢tendfi ho prijali. Hlavné se vak Fri¢ovi nezamlouvalo nést nada-
le veskerou odpovédnost za mlady list (i pfed ufady) a pfitom se nechat omezovat
K. Tamou a V. Rybou, jejichz dohledu Grégr hodlal Frice svéfit. Fri¢ proto pohro-
zil ukoncenim spoluprace.” Grégr rezignaci prijal a Fri¢ovo misto zaujal Tima.

Uto¢nost otravenych Sipti padala na hlavy viech odpiircd, véetné umirnénych
mladoceskych poslanct (Trojan, Adamek) setrvavajicich tehdy jesté spolecné se
starocechy v poslaneckém Ceském klubu na radé #i§ské.80 Grégriv zdmér drzet
sviij podil na Sipech v tajnosti se oviem nezdafil. Zesmésnény Trojan se Grégra
proto rovnou zeptal: ,,Tu ptam se, mate-li jakého vlivu na ten platek, jestli mozno
ze takové sprosté, podlé i kfivé zleh¢ovani vSech narodnich poslanct [...] i mé oso-
by a ptlisobnosti zvlasté déji se s Vasim schvalenim neb alespon s Vasim védomim
a trpénim & pipousténim?“8! Sipy se staly i Grégrovym oblibenym nastrojem
proti realistim, najmé Masarykovi, jehoz s oblibou parodovaly, Ze nakonec musel
odmitavé stanovisko k témto Masarykovym urazkdm zaujmout sim mladoces-
ky vykonny vybor.82 Mira neurvalosti Sip@ $okovala i nejednoho z mladoéeskych
politikd & redaktord. J. Penfzek pozdéji v nardzce na Sipy poznamenal: ,,Nemame
u nas vilbec s humorem $tésti. U nds dfive humor zaménovan sprostactvim.“83 Po
slibném rozjezdu vsak néklad Sipt rychle klesl. Na viné nebylo jen jejich travié-
stvi, ale i ztiZzené podminky vyjimecného stavu, jimz nejedno ¢islo padlo za obét.
Rostla i konkurence (starocesky Kuryr a Kopfivy, socialnédemokraticky Bi¢ ad.).

79 ANM, f. J. Grégr, k. 3, Fri¢ J. Grégrovi 28. a 31. 12. 1887.

80 Ke klubu vice: Cibulka, Pavel: Cesky klub na tisské radé (1879-1887). In: CCH 92, 1994, 45-61.
81 ANM, f. J. Grégr, k. 7, Trojan J. Grégrovi 21. 2. 1888.

82 Toto stanovisko v. v. bylo sdéleno v klubu: ANM, f. NSS, k. 1, protokol klubu na 1. r. 20. 10. 1891.
83 Penizek, Josef: Ceska aktivita v letech 1878-1918, II. Praha 1931, 21.
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Propad Sipi je jasné patrny na nasledujicich tdajich o vysi nakladu. Sipy pocho-
pitelné drazdily i statni organy, které jim po dvou letech vychazeni odebraly pravo
drobného prodeje (tzv. filidlky), coz Sipy hmotné poskodilo.84 Piesto se je Grégrovi
a jeho dédiciim podatilo udrzet az do roku 1907. Sipy pies viechny vyhrady viici
nim patfily k nejlépe délanym humoristickym listiim své doby a nesmazatelné
ovlivnily vyvoj tohoto Zanru u nas.

Tab. 4: Vyse nakladu prednich humoristickych ¢asopistt v Cechach 1888-1899

Titul 1888 1893 1894 1899
Humoristické listy 4753 4292 4356 4300
Sipy 7409 3561 3638 3500

Zdroj: Zpracovano na zakladé vykazt mistodrzitelstvi NA, PMR/R, k. 87, ¢j. 330/1888, 51/1894
a379/1894 a PM, sign. 8/4/18/8, k. 2455, ¢&. 800/1900. Cisla znamenaji poet vytiski jednoho vydéni.

Na opac¢nou stranu ¢tenafského spektra mifily snahy o zalozeni intelektudlni
mladoceské revue, ktera by oslovovala a kultivovala vzdélané, liberalné orientova-
né ¢tendre. Podobny projekt zdaleka nebyl v ¢eském prostiedi novym. Jiz v roce
1871 se na ¢eském trhu objevila starocesky orientovand kulturnépolitickd revue
Osvéta, kterou zalozil a dlouha 1éta fidil starocesky sympatizant Vacslav VIcek.
Na prelomu stoleti nové zaklddané politické strany ceské inteligence (realisté,
pokrokafi aj.) vytvarely podobné tiskové platformy, s nimiz chtély oslovit ceské
intelektualni kruhy. Zrodily se tak napf. Pokrokova revue, realisticky Piehled nebo
A. Rasinem fizené Slovo; jiz v 90. letech vychazely pokrokové orientované Roz-
hledy ¢i Masarykem fizena Nova doba. V popredi zdjmu vSech téchto casopist
staly politické, kulturni, $kolské, socidlni ale i narodohospodarské otazky. Politicka
orientace zde pfitom hrala smérodatnou roli. Mladocesi paradoxné v tomto sméru
zustali dlouho ne¢innymi. Prvnim vaznym pokusem mladocecht pustit se i na
toto — spise ztratové — pole bylo zalozeni Ceské revue v roce 1897. Zajimavé a kva-
litné redigovany mésicnik, do kterého prispivali intelektudlné zaloZeni mladocesti
sympatizanti i politikové, vSak po Sesti letech existence docasné zanikl. Obnoven
byl v roce 1907, a to nepochybné v souvislosti s tehdy probihajici reorganizaci
mladoceské strany, kterd mimo jiné do strany privedla fadu mladsich ceskych inte-
lektualt. Ceskd revue poté vychazela az do roku 1930.

84 Divodem tidajné bylo jejich urazeni ndbozenského citéni tim, Ze karikovaly Krista apod. Vy$ehrad,
16.11. 1889.
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Zaveér

Problematika tisku politickych stran patfi k nejméné zpracovanym témattim
¢eskych modernich politickych déjin. Ve svém prispévku jsem se proto pokusil
zmapovat existenci a vyvoj tisku spojeného s Narodni stranou svobodomyslnou
(mladoceskou). Pri shrnuti je tfeba vyjit z konstatovani, ze ackoliv mladoces-
ké Narodni listy byly diilezitym organiza¢nim ohniskem této honora¢ni strany,
dokazala se tato strana velmi dlouho dobu (az do roku 1910) obejit bez pfimého
vlastnictvi a ovlddani svého deniku. Ukazalo se, stejné jako v pripadé staroceské-
ho tisku nebo nékterych denikii rakouskych Némct, Ze blizkost politické ideo-
logie a programu spolu s urcitym personalnim propojenim stran a redakci byly
dostacujicimi faktory pro udrzeni spole¢ného postupu strany a Zurnalu. Krize
tohoto vztahu nejcastéji vyplyvaly z rozporu mezi politickou pruznosti a prag-
mati¢nosti poslancti a vyraznéjsi ideové-programovou rigiditou novinara, ktefi
se ve svych nazorech nechtéli podfizovat potfebam aktualni taktiky ve snémovné,
popt. neméli dostatecné pochopeni pro spolupraci své strany se stranami jinymi.
Dtlezitou roli hrala i vzdalenost mezi Prahou a Vidni, kdy spojeni politické repre-
zentace s domaci politickou reprezentaci seskupenou kolem zurnalu bylo mozna
az prekvapivé problematické. Rozmigky a rozkoly se neustale opakovaly, v nékte-
rych obdobich je mizeme oznacit aZ za permanentni, pfesto rozchod strany a na
ni polozavislého zurnalu neptichazel v uvahu. Motivace spoluprace byla oviem
odli$na. Zatimco strana se bez novin neobedla a jen s mimoradnymi obétmi by
dala dohromady prostiedky na zalozeni vlastniho nového deniku, vlastnici Zur-
nalu a jeho redaktofi se i pfi védomi finan¢ni slabosti mladoceské strany obavali
byt i jen nedostate¢né konkurence v podobé vzniku néjaké nové, ideové pribuzné
tiskové platformy. Ctendtsky trh druhé poloviny 19. stoleti byl zkratka jesté prilis
maly a slaby, aby se na ném dokazaly uzivit dva deniky hajici viceméné shodny
nérodné-liberdlni program.

Soucasné se ukdzalo, ze pocatky ¢eského denniho tisku v 60. a 70. letech jsou
spjaty predevsim s konkrétnimi fyzickymi osobami, jako byli J. Grégr ¢iJ. S. Skrej-
$ovsky. Tiskovd druzstva (napf. staroceské) nedokazala kvtili tézkopadnosti kolek-
tivntho rozhodovani o aktudlnim zptisobu psani a o efektivnim vedeni ekonomi-
ky zurnalu konkurovat akceschopnym tiskovym magnatiim. Autokraticky zptisob
fizeni politického deniku se tak jevi jako mnohem progresivnéjsi. Divodem jisté
bylo i to, ze v pripadé starocechil se az na nékolik vyjimek nekrylo nejuzsi vede-
ni strany s drziteli nejvétsich podilii v tiskovych druzstvech. Efektivitu a rychlost
rozhodovani mohl navic posilit i cit $éfa zurnalu pro dalsi aspekty psani novin,
jakym se napt. ukazalo angazovani fady uznavanych dobovych literatt J. Grégrem.
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Honoracni vefejnost i u politického deniku, zvlasté v malém a malo rozvinutém
ceském prostiedi, evidentné hledala i jiné kvality a obsahy, nezli bylo vice ¢i méné
zasvécené politické zpravodajstvi. Pravidelné a dobre délané oddily o literatufe,
divadle, ekonomice ¢i sportu i v pfipadé jinak navysost politického Zurnélu, jakym
Narodni listy byly, dokdzaly vyznamné rozsifit okruh ¢tenari, kteti ve svém poli-
tickém deniku hledali (a nachdzeli) i jind témata. Pestrost, ¢tivost, format, moder-
nost a predev$im schopnost vyhmétnout to, co vefejnost zada, byly klicovymi
faktory. Ti, kdo toto dokazali, byli ve svém tiskovém podnikani aspésni (J. Grégr,
J. S. Skrejsovsky), ostatni zivotili nebo zbankrotovali (F. Siméagek, V. Krasa).

Propojeni politiky s podnikanim bylo ve svété tisku 19. stoleti béznym jevem
a v ptipadé obcanskych, resp. honorac¢nich stran se rozumélo samo sebou. Na
rozdil od masovych stran, které mohly pocitat s masovym odbytem, popiipadé
které svym ¢lentim vyslovné vnucovaly odbér svych tiskovin, byl odbyt denika
napojenych na honorace pfece jen vyrazné limitovan. Otazka udrzeni a zmnoze-
ni vlozeného kapitdlu, at jiz kapitdlu fyzické ¢i pravnické osoby, tak hrala nepo-
minutelnou roli. Zajimavym je i sledovani prudce rostouci ekonomické hodnoty
zurnalll. Zatimco v 60. a 70. letech stacilo, aby jednotlivec ¢i skupinka podilniki
shromazdili par desitek tisic zlatych, tak pfinejmensim od 90. let 19. stoleti se
cena zavedeného zurndlu pohybuje v fadu statisicti a tlohu jednotlivcii vSeobecné
nahrazuji druzstva ¢i jesté 1épe akciové spolecnosti. Ve svété tisku tak zacal hrat
vyraznou roli bankovni kapital a na néj navazané politické ¢i hospodarské zajmy.
Vyvoj Nérodnich listd je v tomto sméru exemplarni ukdzkou. Z druhé strany nelze
pominout ani fakt, Ze mozny zisk z tiskového podnikani se stal dilezitym pfijmem
pro modernizované honorac¢ni strany (mladoceska Prazska akciova tiskdrna je zde
opét vzorovym prikladem).

Propojeni a zavislost politickych stran a jejich zurnala vSak nespocivala pouze
v ideové-programovych zalezitostech a jejich mozné ekonomizaci. Redakce Zur-
nald, slozené z placenych redaktori, az do prelomu stoleti ¢asto fungovaly jako
nezbytny a stranou pritom neplaceny administrativni aparat strany. Redaktofi
agitovali v okresech, dopisovali do spiiznéného mistniho tisku, udrzovali kores-
ponden¢ni kontakt s diivérniky a agitatory v okresich apod. Rostouci politicka
konkurence masovych a stavovskych stran od konce stoleti vyzadovala vétsi efekti-
vitu prace a rozhodovani stran honora¢nich. Budovéni zakladny ptivrzenct hono-
ra¢nich stran, systému mistnich davérnika a pozdéji i mistnich organizaci zcela
ptirozené vyustilo v byrokratizaci a profesionalizaci stranického ustredi. Placené
sekretariaty nahradily dosavadni organiza¢né-agita¢ni roli redaktorti a vyznam
a vliv redakci tak byl z pohledu politickych stran vyrazné potlacen. Rostouci uloha
a vliv politickych stran, které se z nékdejsich stran predvolebnich stavaly stranami
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s permanentni ¢innosti, rychle ménila dlouho vyvdzeny pomér mezi politiky
a majiteli Zurnald, resp. redaktory téchto zurnalii. Intenzivnéjsi propojeni aktivni
politiky s ekonomikou, pfip. statni spravou posilovalo obecné postaveni politic-
kych stran, a to i vii¢i Zurnaltim, které se nyni dostavaji do podfizené zavislosti na
stranickych sekretariatech.

Neméné zajimavym bylo sledovat i dalsi stranky promény organizace stranic-
kého tisku. Tyto promény jsou evidentni zejména v kontextu se snahami o reorga-
nizaci honora¢nich stran. Reorganizaci mladoceské strany z prelomu 80. a 90. let,
doprovazenou mimo jiné i zaklddanim regionalnich a lokalnich spolkii, automa-
ticky nasledovalo i zakladani cetnych regionalnich periodik, ktera byla mnohdy
uzce napojena (i majetkové) na mistni politicky spolek té ¢i oné strany, resp. na
mistniho poslance. Rozvoj regionalniho tisku 80. a 90. let jisté souvisel s rostouci
evidentni. Do téze doby, kdy probihala reorganizace mladoceské strany a soucasné
vrcholilo jeji soupefeni se starocechy, spada i zalozeni skandalizujiciho humori-
stického casopisu urceného $ir§im vrstvam spolecnosti. Propojeni organizac¢nich
reforem strany s usporadanim jejiho tisku je patrné i pti druhé reorganizaci mla-
docechtl v letech 1907-1910. Pravé tehdy totiz doslo nejen k odkoupeni Nérod-
nich listt mladoc¢eskou stranou, ale i k uspé$nému zaloZeni tiskové kancelare stra-
ny, jejimz cilem bylo zefektivnéni vlivu a dohledu na regionalni tiskové platformy.

Predlozena studie je zatim spiSe ojedinélym pokusem o vSestrannéjsi analyzu
tiskové organizace jedné z pfednich honoracnich stran Predlitavska a soucasné
pokusem o vyvozeni urcitych zobecnujicich zavéri. Do budoucna je vsak tieba
tyto vysledky ¢i hypotézy ovérit analyzou tiskovych poméri ostatnich podobnych
stran. Téma tak nepochybné jesté dlouho ztlistane otevienou vyzvou.
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