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Abstract
Who is “Ours” and Who is German? Loyal Czechoslovak Citizens and Topics Related to
Germanness, 1948—-1956

The study focuses on ways in which the Czechoslovak state propaganda instrumentalized topics relat-
ed to Germanness while striving to build and strengthen Czechoslovak citizens’ loyalty to the new
regime after the communist accession to power in 1948. The main target group of the research were
children and the youth. The results show that the post-war image of a “German” equaled to a “danger”
was intentionally neutralized with the help of a wide spectrum of propagandist tools. The necessity
of stabilization and integration of the Soviet bloc and reinforcement of its military strength was safe-
guarded by representing Western Germans as unfortunate victims oppressed by the imperialists and
Eastern Germans as “trusted neighbors” who could be relied upon even as the armed allies. The task
of supporting the social cohesion of the “working class” demanded the introduction of a new political
discourse which could guarantee the inclusion of remaining members of the German minority in
Czechoslovakia.

Keywords: Czechoslovak-German relations, youth, communism, propaganda, regime loyalties

Pévodnym cielom vyskumu bolo zmapovat, akym spdsobom §tatna propa-
ganda po roku 1948 vyuzivala tematiku ,Nemcov* a ,nemeckosti®, ked sa usilovala
budovat a posiliiovat lojalitu obéanov Ceskoslovenska k svojmu novému, komu-
nistickému rezimu. Sustredila som sa na tematicky relevantné propagandistické
posolstva, ktoré boli zamerané na cielovi skupinu deti v $kolskom veku.! Prave

* Stddia bola publikovana ako Zavackd, Marina. Freund oder Feind? Der loyale junge tschechoslowa-
kische Biirger und ,,der Deutsche“ in den Jahren 1948-1956. In: Zimmermann, Volker / Haslinger,
Peter / Nigrin, Tomas (eds.): Loyalitdten im Staatssozialismus. DDR, Tschechoslowakei, Polen: Tagu-
ngen zur Ostmitteleuropa-Forschung. Marburg 2010, 134-159. Jej slovenska verzia bola spracovana
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u tejto skupiny - t. j. najmladSej generdcie — si mohli propagandisti dovolit také
praktiky, ako minimalny ohlad na jej predbeiné predstavy alebo skidsenosti.? Pri
detoch nemuseli pouzivat stratégie kontrapropagandy; v tomto pripade nemuseli
»superit“ s osobnymi spomienkami recipientov, s ich dlhodobo ustalenymi nézor-
mi, neutralizovat ustilené postoje a reflexy, vyvracat pretrvavajuce stereotypy
apodobne. V propagande urcenej pre detského recipienta sa o to viac mohli veno-
vat stratégidm ,,vytvarania“ Zelaného nazoru na svet,? od zdkladu budovat postoje
a vyvolavat pocity, mohli sa spolahntt na preventivne odfiltrovanie nevhodnych
informadcii uradnou cenzurou a autocenzirou dospelych, podporent terorom.
Podobné propagandistické obsahy boli neodmyslitelnou sucastou textov pre deti
amladez aj v 70. a 80. rokoch 20. storo¢ia.# Vzhladom na to som predpokladala, Ze
pdjde o viac-menej kontinudlny stav, s pripadnymi vykyvmi v momentoch vyhro-
tenia zahrani¢nopolitickych kriz.

Ukazalo sa vsak, Ze obraz ,Nemca ako hrozby*, prezentovany s cielom podpo-
rit lojalitu ¢eskoslovenského obc¢ana voci jeho vlastnej vlade, nebol v sledovanom
obdobi ani zdaleka jedinym motivom suvisiacim s nemeckostou. Naopak, mozno
sa stretnut aj s celym spektrom nastrojov vyuzivanych na budovanie obrazu ,,pozi-
tivnej“ nemeckosti u ¢eskoslovenskej verejnosti. A obzvlast to plati pre propagan-
du zameranu na sledovant vekovu kategériu.

V tomto kontexte je povSimnutiahodny aj vyvoj ceskoslovenskej politiky
smerom k inkluzii etnickych mensin do verejného Zivota a jeho odraz v domacej

v ramci programu APVV-0628-11 Stitne hranice a identity v modernych slovenskych dejindch
v stredoeurdpskom kontexte.

1 Primérnym okruhom prameriov $tadie st dobové periodika pre mladez a jej vychovavatelov, meno-
vite Zornicka a Materidouska (¢asopisy pre najmensich Skoldkov, slovensky a cesky), pre star$ich
Clovek a priroda a jeho nastupca Pionier, Pionierske noviny, zvizacke periodikum Mldde? svéta,
profesijné pedagogické Ucitelské noviny a Jednotnd s$kola, ¢asopisy pre knihovnikov a kultarnych
pracovnikov Citatel, Ctendf, Maticné Citanie, Casopis pre nemeckt mladez v Ceskoslovensku
Freundschaft a publikdcie s podobnym zameranim.

2 Vladimir Macura opisuje podobne zamerany text zo 70. rokov ako taky, kde je vSetko jednoduché
a nekomplikované, problémy nie st do textov vpustené, text je schopny stravit akykolvek ideologicky
nestlad, a uplne ,nevinne“ predklada ako ideologicky prijatelné aj retazce vzajomne rozpornych
a vylu¢ujucich sa vyrokov. In: Macura, Vladimir: Détska perspektiva. In: Stastny vék, Praha 2008,
188-189.

3 Proud, Judith: Children and propaganda. Oxford 1995, 8.

4 Skolak pomohol odhalit paseracku siet operujiicu do Zapadného Nemecka, ked sa o svoje postre-
hy podelil so spriatelenym velitelom posadky pohrani¢nikov a s pracovnikom kontrarozviedky. In:
Kovanda, Zbynék: Strejda se mi nezda. Praha 1982. Civilnejsia scéna s chovancom detského domova
na moravskom juhu, ktory automaticky (hoci omylom) povazoval zabludeného navitevnika domo-
va (a svojho buduceho pestina) za ,narusitela“ a ,,zadrzal“ ho za pomoci spriateleného vl¢iaka, je
v knihe Zinnerovd, Markéta: Indiani z Vétrova (film 1979, kniha ¢es. Praha 1979, 1981, 1982, 1986;
slov. Bratislava 1983).
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propagande, ktora zacala aktivnymi istretovymi krokmi otvarat dvere tym Nemcom
(aj Madarom), ktori po vojne ostali na Gzemi republiky, aby sa aj oni mohli stat
bez vycitiek svedomia lojalnymi ob¢anmi CSR, ,nagimi“ Nemcami a Madarmi.

Najmé medzi star§ou populdciou sa mimoriadne problematicky prijimanou
predstavou stala vzdgjomnd lojalita s ,,cudzincami®, navy$e nedavnymi nepriatelmi,
vo vnutri bloku perspektivnych protizapadnych spojencov. Prave z tohto dovo-
du sa tato téma stala frekventovanym propagandistickym motivom. Integra¢nd
propaganda stabilizujticeho sa sovietskeho bloku sa preto spociatku obmedzova-
la na motiv slovanskej vzdjomnosti. Do buduicnosti sa ratalo s otvaranim dvier
pre sice neslovanské, ale ,,nové a skuto¢ne demokratické” Madarsko a tieZ ,,neza-
vislé a demokratické” Rakisko, ktorému sa priznaval status ,,prvej obete“ nacis-
tickej agresie. Postupne, vzhladom na pretrvavajicu existenciu okupacnych zén
v Nemecku a ich postupny prerod na dva oddelené §taty, musela sovietmi vedena
propaganda hladat cesty, ktorymi by mohla integrovat do predstavy bloku vzéjom-
ne lojalnych ,,narodov* ako spolahlivych partnerov aspon ¢ast Nemcov - ,,sidru-
hov z NDR®

Osobitné prvky vniesli do domacej medidlnej rétoriky politické aktivity zame-
rané voci zapadnym Spojencom, najmi Ameri¢anom, ktorych vplyv v Nemecku
sa snazila pro-sovietska propaganda v sledovanom obdobi neutralizovat. Ak mali
byt USA prezentované ako nezelani okupanti, vnucujici nemeckému zédpadu svoj
rezim napriek voli tamoj$ej populdcie, bolo potrebné najst sposoby, ktorymi by sa
dalo v mediadlnom obraze oddelit zdpadonemecké obyvatelstvo od jeho politicke;
spravy a ¢asom aj od slobodne zvolenej politickej reprezentacie. V tomto pripade
mal k ,,pozitivnym® pocitom budovanym u ¢eskoslovenskej verejnosti patrit skor
stcit, solidarita a Iatost.

V obdobi tesne po skonceni vojny sa Stdtna propaganda (teda i propagandy
politickych stran, zdruzenych v Narodnom fronte) zameriavala na posilnenie
vnutornej kohézie ¢eskoslovenskej spolo¢nosti, a to nielen jej vykreslovanim ako
politicky protinacistickej, ale i ako vyrazne etnicky negermanskej (a nemadarskej).
Napr. Kosicky vladny program klasifikoval uz vo svojom druhom odseku vojnové
domadce pomery ako ,nemecku a madarsku tyraniu®, v dal$ej Casti si kladol za
ulohu ,vykotenit cizacky a fasisticky vliv z ¢eského a slovenského hospodarstvi*
apod.® Lojalny ¢eskoslovensky ob¢an bol teda vyzyvany podielat sa — popri obrane,

5 Kosicky vladny program. Praha 1974, 1 a 12.
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obnove, budovani a ociste od tych, ktori zlyhali - i na potld¢anie a odstranova-
nie ,,cudzieho®, ktoré bolo symbolom ohrozenia. Lojalita ,vlastného* §tatu voci
obcanovi sa zasa prezentovala primdrne cez ponuku zabezpecit ochranu obc¢ana
pred tymto ,,cudzim® - ¢i uz na poli diplomacie (posiliiovanim zvizkov so silnym
priatelom — ZSSR) alebo priamo budovanim vlastnej silnej armady so zvlastnym
zretelom na neustdlu bdeld ochranu $tatnych hranic so (zdpadnym) Nemeckom.®

Ak sa mal ceskoslovensky obcan obavat nejakej existencnej hrozby zo stra-
ny Zapadu, a tym sa blizsie primknut k vlastnej vlade, ktora by svojou nelojal-
nostou oslaboval, bolo z hladiska propagandistu plodnejsie predkladat mu figuru
»Nemca-revansistu®, priamo ohrozujiceho dom a zdhradu, nez snazit sa iporne
stuperit so zakorenenou - a vcelku pozitivnou - verejnou predstavou o vzdialenej
a ne$kodnej Amerike. T4 si, napriek kazdodennej dévke informacii o hrozbach
»imperializmu®, zachovéavala imidZ krajiny Zuvaciek, kovbojov, balikov od vysta-
hovanych pribuznych a dobrej muziky.

Este zadiatkom 50. rokov bol obraz Nemca vo verejnej mienke v Ceskosloven-
sku natolko negativny, Ze $tatnym propagandistom - s cielom udrziavat bezpod-
miene¢nud vdacnost a tym i lojalitu obyvatelstva voci sovietskym osloboditelom
(ergo aj voci sudobej politike Moskvy) a podnecovat strach z revansizmu - posta-
¢ovalo v médiach podporovat a ozivovat uz davno pritomné historické stereoty-
py. Nebolo potrebné vyrabat a vnasat do verejného diskurzu nové. Bol tu obraz
Nemca ako stredovekého rytiera, ktory utlaca Slovanov a berie im zem (pripo-
menme postavu princa Kazisvéta z filmu Princezna so zlatou hviezdou na Cele),”
dalej moderného a odludsteného vojaka-stroja z prvej aj druhej svetovej vojny,
ako aj civilnych nacistickych agentov z medzivojnového obdobia, ¢lenov piatej
kolény, ktori sa po vojne transformovali na ,,revansistov®?® Tieto stereotypy boli
v propagandistickych textoch vyuzivané pocas celého povojnového obdobia.’ Na

6 Ako vzorovy pramefi moZno menovat roman Rudolfa Kal¢ika Kral Sumavy z roku 1960, ktory vzni-
kol prepracovanim Kal¢ikovho scendra pre rovnomenny film reZiséra Karla Kachynu z roku 1959
a dockal sa niekolkondasobnych vydani samostatne i v sprievode dal$ich autorovych poviedok z hra-
nice. Kal¢ik, Rudolf: Kral Sumavy. Praha 1960. Toto dielo vyslo opakovane v NDR (Berlin 1962,
1976, 1980) a tieZ v Polsku (1962), Bulharsku (1962), atd.

7 Princezna se zlatou hvézdou, 1959, rezisér Fri¢, Martin.

8 Autoritativnost tvrdeniam ¢eskoslovenskych propagandistov dodavala aktudlna personalna situdcia
v NSR, kde sa do vysokych a verejne viditelnych funkcii dostévali ludia ako Reinhard Gehlen, v ¢ase
druhej svetovej vojny generalmajor riadiaci rozviedku na vychodnom fronte a od 1956 prezident
zapadonemeckej spravodajskej sluzby (Bundesnachrichtendienst), alebo Hans Josef Maria Globke,
v ¢ase vojny hlavny pravny poradca Kancelarie pre zidovské zalezitosti na Ministerstve vnutra, ktory
sa stal roku 1953 riaditefom federalneho kancelarstva NSR.

° Pre starsie stereotypy a ich vyvoj pozri napr. Hahn, Hans H. / Mannovd, Elena (eds.): Nationa-
le Wahrnehmungen und ihre Stereotypisierung. Beitrdge zur Historischen Stereotypenforschung.
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ukazku spomeniem text z casopisu Matice slovenskej z roku 1948, ktory sa odvi-
jal od varovania, ze v oblastiach kontrolovanych zapadnymi mocnostami je na
zrucaninach popisané: ,,pride den pomsty*, ¢o udajne znamenalo, Ze ,,Nemci teda
dvihajt hlavy a chct vyvolat novi vojnu, v ktorej by porazili ludové demokracie,
najmi Ceskoslovensko, Polsko a Sovietsky zviz“ Politick4 klasifikdcia moznych
spoluobeti sa vsak uz v dalSom odseku menila na etnickd. Postrachom boli tiez
Nemci ako taki: ,My Slovania (najmi Slovaci a Cesi) vela sme vytrpeli od vyboj-
ného Germanstva. Nase dejiny st preplnené vojnami s nemeckymi dobyvatelmi,
ktori s heslom Drang nach Osten vyuzili kazdu prilezitost, aby ndm urvali kus
slovanského uzemia.“1% Kvantita tychto textov vSak velmi variovala a uz od roku
1949 ich nahradila masivna vlna materidlov, ktoré aktivne presadzovali nova
propagandisticku liniu s vy$$im strategickym vyznamom: vytvorit a stabilizovat
sovietsky blok. Tu uz nepostacovala materialna solidarita, manifestovana ochotou
»odtrhnut si od tst“ a poslat pomoc do chudobnejsej alebo katastrofou postihnutej
krajiny.!! ,,Socialisticky tabor mieru mal byt zloZeny zo Statov (a ich obyvatelov)
oddanych Moskve a aj voci sebe navzajom, do takej miery, ze mali byt ochotni
bojovat jeden za druhého a pod spolo¢nym velenim. V ramci tejto zmeny linie sa
z masy Nemcov, ktorym bol - v duchu sidobych predstév a aj nedédvnej oficidlne;
rétoriky — militarizmus a expanzionizmus ,vrodeny*, museli odrazu nejakym spo6-
sobom vy¢lenit obc¢ania NDR, z ktorych sa mali stat mierumilovni a déveryhodni
susedia. Este vac¢Sou vyzvou pre propagandistov bolo rozhodnutie rekonstituovat
(vychodo-) nemecku policiu a armadu. Ceskoslovenské publikum malo uverit,
ze mozno doverovat dokonca takému Nemcovi, ktory ma v ruke zbran. Navyse,
malo tohto ozbrojeného Nemca prijat za svojho blizkeho spojenca a potencidlneho
ucastnika spolo¢nych ozbrojenych akcii, voci ktorému ma byt lojalny kazdy cesko-
slovensky vojak i civilista.

Sudruhovia stranici

Ako prvi boli v roli nového idedlneho typu vzdjomne lojalnych Cechoslovakov
a Nemcov, teda v roli ,,dobrych Nemcov*“ a ,,priatelov tych dobrych Nemcov*, pro-
pagovani vodcovia komunistickych stran. Ich prezentovand vzajomna tcta a osob-
né dlhotrvajuce priatelstvo mali byt zarukou, Ze st mozné aj dobré vztahy medzi

Frankfurt a. M u. a. 2007 (Mitteleuropa-Osteuropa. Oldenburger Beitrige zur Kultur und Geschich-
te Ostmitteleuropas, 9).

10 Klasny, Jan: Pride den pomsty. In: Mati¢né ¢itanie 5 (1948), 154.

11 Napriklad v poviedke Sto kociek cukru zbierali slovenski pionieri cukor pre hladujtce deti v Bulhar-
sku. V kniznom vydani vysla roku 1950. Hordk, Jozef: Sto kociek cukru. Bratislava 1950.
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radovym obyvatelstvom. Ceskoslovenské ¢asopisy uréené vietkym vekovym sku-
pindm prinasali rozsiahle Zivotopisy Ernsta Thilmanna, Wilhelma Piecka, medai-
lony Otta Grotewohla, ale aj star$ich hrdinov, ako Rosa Luxemburg, Karl Lieb-
knecht apod. Ich prostrednictvom fenomén ,,dobrého Nemca® ako typu ziskaval
auru historickosti, neviazal sa na vznik NDR, ale bol pritomny ,,uz davno®. Priam
laboratériom pre ziskavanie dékazov o vzajomnej spolahlivosti a spolo¢nych cie-
loch boli podla prezentovanych svedectiev staré koncentra¢né tabory v Reichu,
kde sa sudruhovia bez ohladu na etnicky pévod navzdjom zachranovali a spolo¢ne
organizovali odpor voci nacizmu.

Roku 1950 boli noviny plné srdeénych fotografickych zaberov z oficidlnej
névitevy politikov NDR v Ceskoslovensku, kde ,,podpisali deklaraciu osvetlujicu
ciele politiky obidvoch $tatov.“12 Siroko bolo komentované podpisanie vyhlése-
nia ,,0 mierovej spolupréci ¢eskoslovenskej a nemeckej,“ najma obojstranne pri-
jaté konstatovanie, Ze ,medzi obidvoma §tatmi niet spornych otazok a Ze odsun
Nemcov z CSR je nezmenitelny, spravodlivy a definitivny.“1> Roku 1951 bola nav-
$teva prezidenta Piecka komentovana ako udalost, ked ,,po prvy raz v dejindch
vzajomnych vztahov medzi nemeckym a ¢eskoslovenskym Iudom prisla do Prahy
hlava nemeckého $tatu nie ako dobyvatel a potlacatel, ale ako uprimny a nezistny
priatel.“14

Od roku 1950 sa takmer pri kazdom vyroci alebo néviteve vyznamného
nemeckého komunistu v médiach urcenych vSetkym skupindm obyvatelstva, vra-
tane deti, notoricky opakoval aj Gottwaldov slogan ,,nie je Nemec ako Nemec®.1>

12 Fotografickd reportaz: Predseda ¢s. vlady A. Zapotocky a veduci vladnej delegacie NDR, zastupca
predsedu vlady Walter Ulbricht podpisali deklardciu... In: Mati¢né ¢itanie 8 (1950), 2 obalky.

13 Stefko, Jan: Dva svety, jeden ciel: mier. In: Mati¢né ¢itanie, 8 (1950), 346-347. Odkaz sa vztahuje na
Spolo¢nt deklaraciu vlddy Ceskoslovenskej republiky a do¢asnej vlady Nemeckej demokratickej
republiky z 23. 6. 1950. In: Némecka otdzka 1945-1963. Dokumenty a materialy. Ed. Vavro Hajdu,
Ladislav Liska, Antonin Snejdérek. Praha, NPL 1964, 270.

14 Ondrejéek, Peter: Dojmy z cesty po NDR. In: Mati¢né ¢itanie, 1 (1952), 13-14. Cislo bolo zalamované
a schvalované este roku 1951. Podobne o navsteve hovoril kratkometrazny filmovy dokument Pf4-
telstvi ve jménu miru (rez. Jiti Mrazek, 1951). ,,Je proto v nasem vlastnim z4jmu, abychom s porozu-
ménim sledovali velky zapas Némecké demokratické republiky za sjednocené, mirumilovné, demo-
kratické Némecko. Platilo-li dfive u nas, ze neni Némec jako Némec, pak to tim spi§ plati dnes.”

15 Vidgina materialov sa vracala k Gottwaldovmu prejavu na zasadani UV KSC 24. februara 1950, kde
tento svoj star$i vyrok aktualne vztahoval na potrebu porozumenia pre mierové snahy obyvatelov
sovietskej i zdpadnej zony rozdeleného Nemecka o opitovné spojenie: ,,Pravé ustaveni Némecké
demokratické republiky dava nam vSem novy popud k tomu, aby v zdpadnim Némecku byl sve-
den boj o dusi némeckého ¢lovéka. [...] o valce se bude rozhodovat podle toho, kam pijdou ony
desetimiliony Nemct v zdpadnim Némecku. Bylo by nesmyslem tvrdit, Ze jsou to desetimiliony
stoupenct odvety. [...] Ne, tam se dnes odehravé proces tfidéni. [...] musime v nasi kazdodenni
praci tuto okolnost brat v tvahu a zlikvidovat jesté nékdy i do nasich fad zasahujici nazor: Némec
jako Némec. Neni to pravda. Neni Némec jako Némec! Vélka neptesla bez nasledki na smysleni
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Postupne sa nemecky znejice mena zacali vyskytovat aj medzi pozitivnymi
postavami reportdzi a poviedok. Obyvatelom sa tak umoziiovalo nielen verejne
sa priznavat k uz existujucim (pripadne aj starym, pretrvavajicim) priatelstvam
s Nemcami, ale vytvéralo sa aj pozitivne podhubie pre zrod novych. V aprili
1951 detsky prispievatel zo severnych Ciech pisal do Matetidousky, Ze ich $kolu
navstivili sidruhovia z patronatnych sklarni, medziinym aj sidruh Haslinger.1¢
Kladni hrdinovia s nemeckymi menami sa vkladali do detskych sci-fi pribehov,
kde v deji zasadenom do dalekej budiicnosti nechybali medzi mierumilovnymi
kozmonautmi.!”

Do roku 1954 sa slogan o nerovnakosti Nemcov vzil natolko, ze ho detsky
¢asopis Freundschaft pouzil ako nadpis v poviedke, postavenej na dichotémii
»dobrého” a ,,z1ého“ Nemca, lojdlneho domaceho a zaskodnika spoza hranice.
Chlapec Peter prisiel do pohranicia k babi¢ke na prazdniny a okrem inych zaka-
zov a prikazov dostal varovanie, aby si hladal kamaratov medzi ¢eskymi detmi
(Nemci su Nemci, tak rychlo sa nemenia). Tie vSak nemali zaujem hrat sa ,,s tym
malym z mesta“, naopak, priatelsky sa mu prihovoril Kurt, maly Nemec. Zdal sa
byt sympaticky, no predsa si po chvili rozhovoru Peter jeho spolahlivost preveroval
otazkou, ¢i by radsej zil v Zapadnom alebo Vychodnom Nemecku, ak by sa musel
stahovat. Odpovede sa v§ak nedockal, pretoze zbadal v polozriicanom dome podo-
zrivého ¢loveka a v§imol si, Ze Kurt ho tiez uz pozoruje. Peter sa nahlivo rozlucil,
presvedceny, ze Kurt je ,,ur¢ite“ s doty¢nym nezndmym spriahnuty. V skuto¢nosti
obaja nezavisle na sebe utekali ohldsit nalez pohrani¢nej strazi, pricom domaci
chlapec poznal terén a stihol to ovela skor.

némeckého lidu.“ In: Gottwald, Klement: Sbornik stati a projevii, 1949-1951. Praha 1951, 256-257.
Obsiahlu verziu prevarania tejto rétoriky vzajomnej lojality vo ,,vysokej politike“ moZno ndjst napr.
v parlamentnej reci poslanca Klingera z 22. marca 1951. ,,Stamiliony lidi stoji za usnesenimi Svétové
rady miru. A mezi témito oddanymi a hluboce presvéd¢enymi lidmi spolu s ndmi stoji lid z Némec-
ké demokratické republiky a pokrokovi lidé ze zapadniho Némecka, které musime v jejich boji
podporovat a posilovat, ponévadz neni Némec jako Némec a Némec bojujici za mir je ndm blizsi
nez uprchnuvsi zradci, ktefi chystaji valku.“ http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/055schuz
/5055004.htm. O dekddu neskor, 18. septembra 1961, sa pri komentovani stavby berlinskeho muru
na citat odvolal aj poslanec Kucera: ,.V téchto opatfenich se prokézala zcela jasné vnitfni sila Némec-
ké demokratické republiky, odhodléni jejich obc¢ant branit svij stat, bojovat proti temnym ciliim
némeckého imperialismu. Znovu jsme si ovéfili, Ze na nasich hranicich mame spolehlivého souseda,
ktery svymi rozhodnymi kroky chrani i nasi bezpe¢nost. Znovu se potvrdila pravda Gottwaldovské-
ho: neni Némec jako Némec!“ http://snemovna.cz/eknih/1960ns/stenprot/009schuz/s009009.htm.

16 Ukazky z ¢asopisu Pramen, vydédvaného Ziakmi 2. ndrodnej skoly v Podébradoch, ¢ldnok Udernici
ze sklarny v nasi $kole. In: Matefidouska 15 (1950/51), 224-225.

17 Napriklad v sci-fi roméne Vladimira Babulu figurovali medzi kladnymi hrdinami v prostredi koz-
mického vyskumu popri Navrétilovi, Tarabkinovi, Can-senovi aj Gruber a Scheiner. Babula, Vladi-
mir: Signaly z vesmiru. Praha 1955.
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Etnicita votrelca nebola explicitne uvedenad, ale po zatknuti, pri vysluchu, sa
tento muz vyhovaral po nemecky: ,, Ich verstehe nicht.“ Na rozdiel od Kurta, svet-
lovlasého $tihleho chlapca s priatelskym pohladom, dospely muz sa podla ¢lanku
podobal na vlka, ktory len ¢aka na prilezitost zadrhnut vietko zivé na dosah. Ked
prekvapeny Peter zistil, Ze zaskodnika vlastne chytili vdaka Kurtovi, zahanbil sa.
Nasledne mu major pripominal slova prezidenta Gottwalda a maly Cech si uve-
domil, Ze jeho ,testovacia“ otazka bola nezmyselnd. Podla novej propagandistickej
linie sa Kurt ,,nema ¢o kam stahovat, je tu doma® Vysvetlil to priamo: ,,Mojou
domovinou je predsa Ceskoslovensko, tak ako tvojou!“ Uvedeny ¢lanok tak uzna-
val a vyzdvihoval lojalitu mensiny voci Ceskoslovenskému §tétu ako spoloc¢nej
vlasti (a tento fakt ,vlasti“ bolo uz nevhodné apriori spochybnovat). Na druhej
strane v8ak znovu potvrdzoval na konkrétnom priklade, Ze nejaki ti zIi Nemci
predsa len existuju, nie su vSetci len dobri. Toto si podla textu zretelne uvedo-
moval i vzorny maly nemeckojazy¢ny ceskoslovensky vlastenec, ked svoju lojalitu
k republike vyraznym ¢inom nadradil nad solidaritu s vlastnym etnikom.!8

Rehabilitacia jazyka

Délezitym krokom k akceptacii ,,v¢erajsieho nepriatela“ bola postupnd verejna
rehabilitacia jeho jazyka. T4 bola podstatna aj pre vytvorenie predpokladov pre
rozvoj lojality vo¢i §tatu z strany ,domacich“ Nemcov, teda tych, ktorych neposti-
hol odsun a ostali zit v Ceskoslovensku. Niekolko rokov bola stabilnym prvkom
vzorovych pribehov pre deti prihoda zo Zivota Klementa Gottwalda z jeho $kol-
skych ¢ias vo Viedni, kde sa mu za jeho nedokonali nem¢inu vysmievali nielen
spoluziaci, ale aj ucitel.!® Gottwald sa vraj zatal a az do konca $kolského roka vobec
po nemecky neprehovoril. Sice si zhorsil znamky, no tym, ze ,,akokolvek to bolo
tazké, drzal svoj slub®, urobil na posmesnikov velky dojem a ziskal si ich tctu.

Roku 1953 sa uz pri tomto pribehu vyskytovali doplnkové interpretacie. Podla
zbierky vzorovych divadelnych scénok pre pionierske akadémie?® sa po preéita-
ni Zivotopisnej ¢rty na pionierskej schodzke kruzku mladych historikov veduci
pytal: ,,A ¢o myslite, hneva sa dnes sudruh Gottwald na Nemcov, ked ho tak za
mladi suzovali?“ Kym jedno z deti odpovedalo, Ze isto, lebo také veci sa tazko

18 Slaby, Z. K.: Nicht alle Deutschen sind gleich. In: Freundschaft 4 (1954/55), 3-5 a dokoncenie v 5
(1954/55), 7-10. V druhom pokracovani je zmieneny autor ako Jan Slaby, ¢ldnok je prevzaty z ,,Prace
pionyri“ (bez dalsich detailov), prekladala ho Charlotte Kreibich.

19 7 detstva Klementa Gottwalda. Uryvok z knihy Klement Gottwald Mladezi. In: Mati¢né ¢itanie 8
(1951), S. 376; Cerveri, Stefan: Vitaznd cesta. In: Zornicka 3 (1949/1950), 2.

20 Detvan, Ludo [Zelienka]: Kruzok historikov. In: Ohnivko slavnosti. Bratislava 1953, 55-56.
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zabudaji, druhé malo jasno: ,,Nehneva sa... Mdj ocko raz hovoril, Ze ten, ktory
poznal utlak na vlastnej kozi, vie si vazit slobodu inych.“ Aj vedici potvrdzoval,
ze komunista-bol3evik neciti ndrodnostni nendvist voci nikomu a Ze naozajstnym
nepriatelom st mu kapitalisti a imperialisti. Na zédklade tej istej prihody uz deti
neboli instruované, aby si ,,zlo spdsobené Nemcami® naveky ,,pamitali“ a zakladali
na nom svoju ostrazitost v budicnosti, ale aby ho prepacili a videli jeho korene
v imperializme. Aj reportaze zo spolo¢nych pionierskych taborov zaznamenavali
ako samozrejmost, Ze sa deti z Ceskoslovenska hrajt s rovesnikmi z Nemecka.
Neocakavalo sa, Ze by mali vediet po nemecky, bavili sa bud lamanou rustinou,
alebo len rukami-nohami,?! pripadne sa obmedzovali na spolo¢né spievanie. Ako
konstatoval autor jedného z komentarov: ,,Z vyrazu o¢i vidno, Ze si velmi dobre
rozumeju, aj ked je ich re¢ taka rozdielna.“??

Za vyznamny priznak Gplnej rehabilitacie nemeckého jazyka mozno pova-
zovaf zaciatok vydavania $pecialneho ¢asopisu pre deti nemeckej mensiny v Ces-
koslovensku, ktory vychddzal od decembra roku 1952 pod nazvom Freundschaft
(Priatelstvo).?3 Len neskdr sa z neho stal ¢asopis pre vietky deti, ktoré sa neméinu
ucili v $kole ako cudzi jazyk. Este roku 1954 v ¢asopise Freundschaft symbolicky,
ako reprezentanti citatelskej obce, gratulovali ,,svojmu® sidruhovi prezidentovi
Zapotockému k narodenindm po nemecky Karli Werner, ziak 6. triedy osemroc¢nej
$koly v Luboch pri Chebe“ a jeho o rok mladsia spoluziacka Gerlinde Wilfer,?4
dorastajuci ¢eskoslovenski obcania, ktorych lojalita voci predstavitelom $tatu
(a teda i Statu samotnému) bolo mozné klast za vzor ostatnym, uz bez rozdielu
etnického povodu.

Deti lamu bariéry a prekracuju hranice

Schopnost propagandistov ziskat sympatie a tobo6z lojalitu ¢eskoslovenského
publika pre Nemcov (¢i uz z tvoriacej sa NDR alebo NSR) bola vyrazne obmedzena
generacne. Vo véeobecnosti bolo veelku jednoduché ,,predavat® nemecké deti, kto-
ré neboli priamou sucastou nacistickej spolo¢nosti. Scény, v ktorych boli tieto deti
prezentované ako milé, usilovné a mierumilovné, boli zvicsa zasadené do kulis

21 Stastné deti nového Nemecka. In: Pionierske noviny 8 (1950/51), 2.

22 Benes, Bedrich: Stretnutie s na$imi priatelmi. In: Clovek a priroda, 5 (1952/53), 86.

23 Freundschaft. Monatschrift fiir die deutsche Jugend in der CSR. Cislo 1 vyslo v decembri 1952.
V liste editora sa piSe: ,Wir wollen euch helfen, euere Muttersprache besser kennen zu lernen, zu
pflegen und zu veredeln.“

24 Origindl aj v nemcine zachovaval oficidlne ¢eské nazvy lokalit (,Karli Werner, Schiiler der 6. Kla-
sse der achtklassigen Mittelschule Luby u Chebu®). Lieber Genosse Prasident! In: Freundschaft 4
(1954/55), 6.
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navstev roznych delegécii vo vychodonemeckej $kole, kde prebieha vyucba podla
novych ucebnych planov, zaloZenych na laske k socialistickym bratom a Iutosti
voci zvy$ku Nemcov v zdpadnej zéne. Takéto motivy sa nachadzali v takmer vset-
kych ¢asopisoch pre ucitelov a inych pracovnikov osvety a kultury.

Niekedy vo vzorovych prihodach vychodonemecké deti priamo pomahali
svojim menej $tastnym bratom zo zdpadu, napriklad tym, ze priviedli do Domu
pionierov nestastného chudobného chlapca, ktory zo zufalstva prekrocil hranicu.?>
Inokedy stato¢ne odolavali americkym provokaciam na svojej vlastnej pode. Vzo-
rovym sa tu stal pribeh Christy Malchow, ktord vraj s nasadenim vlastného Zzivo-
ta ubranila pred vyslanymi provokatérmi Cervenu zastavu.?® Obcas sa nemecké
deti zobrazovali ako siroty po obetiach nacizmu,?” kde motiv otca, ktory zahynul
v koncentraénom tébore, bol vyuzity ako mozna zjednocujtca platforma pre deti
z oboch Statov.

Deti boli tiez tymi, kto v medializovanych obrazoch najlahsie prekrac¢oval
vzajomné hranice - ¢i svojou ucastou v uz zmienenych spolo¢nych pionierskych
taboroch alebo viac symbolicky vzdgjomnym dopisovanim,?® ba dokonca pri nefor-
malnom vzdjomnom stretavani sa pocas pionierskeho vyletu ku hranici a debato-
vani ponad hrani¢nu zavoru. Podla jedného z clankov veduci geologického kruzku
defom ,vysvetlil, Ze sme na hranici“ a 7e za stlpmi a zdvorou je ,vlast obéanov
Nemeckej demokratickej republiky®: ,,A uz sme zbadali, ako k ndm prichddza
z blizkych domkov niekolko deti a pozrite! Medzi nimi aj niekolko nemeckych
pionierov.“ Nasledovala scéna vzajomnej vymeny Cervenych a modrych pionier-
skych $atiek.?? Za pozornost stoji zmienka, Ze tuto ,,ne¢akanu veselicu“ pozoroval
»nemecky zvazak", teda ¢len Federacie demokratickej mladeze (FDJ), ktory tam
»zastaval ilohu pohrani¢nej straze® Dikcia tejto formuldcie je vyznamna, pretoze
Nemec-strdzca hranice nie je prezentovany ako ,,nemecky vojak®, ¢o by zrejme
stéle bolo pre ob¢anov Ceskoslovenska nestravitelné, ale vyslovne sa zddraznuje,
ze je len civilista ,,v roli“ (!) pohrani¢nika.3

25 Korolkovova, L. (preklad Alexej Vlasak): Chlapec s modrou $atkou. In: Pionier 3 (1953/54), 5.

26 Zachraénila ¢ervenu zéstavu. In: Pionierske noviny 50 (1952/53), 2.

27 Kirsina, K.: Bratia. In: Pionier 6 (1954/55), 9-10.

28 Pionierom, ktori chcti dopisovat. In: Pionierske noviny 20 (1950/1951), 3.

29 Podla spomienok viacerych sidobych $koldkov bolo oficidlnym vysvetlenim rozdielnosti vo farbach
pionierskych $atiek to, ze nemecké deti si idajne este ervené ,,nezasluzia“, musia sa najprv ako pio-
nieri osved¢it. Vzdelavacie pionierske materialy pouzivané v 70. a 80. rokoch uz interpretovali fareb-
nu roznorodost pionierskych $atiek ako dosledok blizsie nevysvetlenej ,tradicie, pricom nemecké
modré boli rovnocenné polskym cerveno-bielym aj ¢eskoslovenskym (a sovietskym) ¢ervenym.

30 Benes, Bedrich: Stretnutie s nagimi priatelmi.
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V ¢eskoslovenskych detskych ¢asopisoch sa obcas vyskytli aj poviedky o zapa-
donemeckych detoch, ktoré z réoznych doévodov prechadzali hranicu do NDR,
napriklad, aby sa chvilu ,,citili ako Iudia“ Zvéc$a iSlo o preklady z rustiny. V jednej
z poviedok chudobny maly nosi¢ reklamy nasiel vo svojom volnom ¢ase komunis-
tické noviny, ktoré mu okoloiduci zhabali, pretoze ,,si plné 1Zi“. Policajti mu pri
zasahu roztrhali $aty. Potom presiel hranicu do vychodného Berlina, kde stretol
svojho bratanca, a ten ho pozval nie prave do neba, ale takmer. Do Pionierskeho
palaca, kde sa mohol do sytosti hrat, spravali sa k nemu ako k seberovnému a uvia-
zali mu modru $atku.3!

Po roku Pionier priniesol pribeh chudobného dievcatka, dcéry robotnika, kto-
ru na ceste na rekreaciu do NDR vysadili zdpadonemecki pohrani¢nici s celou sku-
pinou z autobusu a zatkli ich vedtceho. Miestni rolnici sa o deti postarali a medzi
sebou si hovorili, Ze ich do NDR ,,pani z Bonnu® nechcu pustit zo strachu, Ze by
videli, ako sa tam Zije a kazdému by porozpravali, ,ako to vyzerd tam, kde je vSetka
moc v rukdch ludu“3?

Ob¢as sa zda, akoby sovietski autori boli myslienkou prekracovania hranice
fascinovani. V dal$ej z ruskych prekladovych poviedok bol v ¢eskej triede novy
ziak, sirota, ktory prisiel do CSR ilegalne so skupinou mladych sadruhov, ked
jeho starsieho brata uvdznili za nepovolené lepenie plagatov a $irenie peticie proti
atémovej bombe.3? Iny motiv ,,hranice” sovietskej proveniencie rezonuje v pribe-
hu starého nemeckého robotnika, ktory cez vojnu zachranil sochu Lenina, dove-
zenu z okupovaného Sovietskeho zvizu na roztavenie. Ked ju po ,oslobodeni®
chcel vzty¢it v mestecku, zakazal mu to americky velitel ,,a robotnici pochopili, ze
namiesto nemeckého fasizmu nastapil americky fasizmus“3* Socha musela ostat
v ukryte eSte dva mesiace; nemecki robotnici si splnili sen o jej osadeni az ked
mesto preslo pod sovietsku spravu.

Tazgie je najst dostatok komparativneho materidlu k propagandistickému ste-
reotypu dospelej ,kladnej“ zenskej hrdinky v modelovych pribehoch. Text Heleny
Krizanovej-Brindzovej ju vykresloval ako nemecku sudruzku, ktora sa jej pocas
prechddzky pod sochou sovietskeho osloboditela ,,priam krc¢ovite drzi pod pazu-
chu, a ukazuje na sovietsku hviezdu, ktora je ,nadej celého Iudstva, i nasa“ Autor-
ka dokonca upozornuje: ,v$ade inde by sa to zdalo frazou, ale tund to ma déky
inaksi vyznam.“ Zena, podIa fyzického popisu predc¢asne $ediva, s vraskami okolo
o¢i, nadobudla déveryhodnost preZzitym martyriom (plne funkénym obrazom

31 Korolkovova, L.: Chlapec s modrou $atkou.

32 Majkov, Alexander: Erika. In: Pionier 3 (1954/55), 4-5.
33 Kirsina, K.: Bratia.

34 Tajc, J.: Pomnik. In: Pionier 9 (1956/57), 3.
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z marianskej symboliky) - stratila vo vojne syna: ,Vojna zasiahla jej materinské
srdce na tom najcitlivejSom mieste, preto jej verim, Ze svoje slova mysli skutocne
uprimne.“3>

Reportaz z pionierskeho zhromazdenia zobrazuje ako matersky archetyp sta-
ru zenu v Drazdanoch, ktora tiez pripomina krestanska sochu piety. Manzel jej
padol vo vojne a deti zahynuli pri bombardovani, takze teraz povazuje pionierov
vietkych ndrodov za svoje deti. Ceskoslovenské delegicia konstatovala, Ze prave
»ha tom sme videli, Ze v Nemecku rastu novi ludia, bojovnici za mier narodov.“3¢
Roku 1952 sa skupina ¢eskoslovenskych pionierov stretla a rozpravala s vdovou
po Ernstovi Thalmannovi, tiez osobou s funkciou univerzédlneho duchovného
materstva.>’

Porazka ako ocistec

Dalsim zo zédkladnych prvkov budovania novych vztahov eskoslovenskej
verejnosti k ,novému“ nemeckému ludu (z oboch okupaénych zén) bolo priame
spajanie jeho zrodu (respektive znovuzrodenia) s koncom druhej svetovej vojny.
Ten splnial funkciu akéhosi ocistca, v ktorom sa zmyli vetky staré hriechy minu-
losti a po ktorom mohol zacat Zivot odznovu. V stlade s touto predstavou boli
tiez pohlady predstavitelov ¢eskoslovenskej verejnosti — a novindrov, ¢lenov ofi-
cidlnych kultdrnych delegacii, mladeznickych funkciondrov a podobne - na rui-
ny nemeckych miest, prezentované ako moment osvietenia, pricom oni, vybrani
reprezentanti, mali priniest tito svoju osobnu skiisenost domov a sprostredkovat
ju dal$im.

Tym sa otvarala pre ¢eskoslovenskych obc¢anov moznost bez vy¢itiek svedo-
mia voci vlastnym obetiam vojny solidarizovat s obetami z radov Nemcov, pricom
solidarita mohla byt zaloZena vlastne na spolo¢nej skusenosti. Propaganda sa tiez
pokusala vytvarat konkrétne modelové ritualy budovania vztahov zaloZenych uz
nie na jednostrannej blahosklonnosti odpustajiceho voci kajucnikovi, ale na pria-
telstve mravne rovnocennych dospelych ludi, ktoré malo byt branou k vzajomnej
lojalite rovnocennych partnerov (na urovni obcanov i §tatov).

Roku 1950 reportér s istotou vysvetloval: ,Nemecky lud zdpadného Nemecka
i Nemeckej demokratickej republiky chce mier. Z dvoch poslednych svetovych
vojen vysiel ozobraceny. A tretiu svetovu vojnu uz nechce.“3® Iny text toho istého

35 Krizanovd-Brindzovd, Helena: Pomnik dvadsiatich milionov. In: Pionier 19 (1955/56), 12-13.

36 [Pionierky IT oddielu] Na sjazde pionierov NDR. In: Pionierske noviny 2 (1952/53), 2-3.

37 Kabinovd, Pamela: Radosti i smutné drobnosti z pobytu v NDR. In: Pionierske noviny 7 (1952/53), 2.
38 Stefko: Dva svety, jeden ciel: mier.

248



roku v opise zévere¢nych dni vojny vykresloval, ako vtedy nemecki vojaci za kus
chleba kazdého uistovali, Ze ,, Alles kaput®, a robili si posmech z hesla (pre vd¢siu
ironickost prepisanom foneticky) ,,bis cum lecten man®3° Reportér, ktory cestoval
do sovietskej zony roku 1952, bol podla cestovného dennika plny rozporuplnych
ocakavani, akého prijatia sa mu dostane: ,,Strojena zdvorilost? Povysenost? A ¢i
srde¢nost a priatelskd uprimnost?“ Netajil ani svoje apriérne negativne pocity,
zaloZené na osobnych spomienkach: ,,sam som citil ¢osi, ¢o ma tazilo, ¢co mi hovo-
rilo, ze nebudem vediet byt dost priatelsky a iprimny. ,Nie je Nemec ako Nemec,
opakoval som si v duchu castejsie a domyslal som, ako sa nové Nemecko bude ligit
od toho starého... Takéto tvahy vyvolali vo mne predstavy z druhej svetovej vojny.
Masové hroby, vypalené dediny, zni¢ené mosty, Zeleznice... tieto obrazy hrozy,
ktoré nam zanechali nemecki fasisti, premietali sa v mojej pamiti ako na filmovom
pése.“ Z obav ho vyviedol pohlad na zni¢ené Drazdany, na ,,more rumovisk®. Pri
tomto pohlade na zvy$ky nemeckého oéistca si uz sam na otazku, ¢i je mozné, aby
si ,nemecky pracujuci Iud Zelal novii vojnu®, odpovedal ,,rozhodne®: ,Nie!“40

Aj cestujuci prispievatel ¢asopisu Mladez svéta mal podobné dojmy z nemec-
kého Iudu, ktory po skonéeni vojny ,,stal nad zriicaninou svojej vlasti®. Videl ho
v8ak stat ,,nad zricaninou vratkej a falo$nej stavby, ktora budovali po desatrocia
nemecki imperialisti. A doplnil, Ze na otazku oného Tudu, ¢i a akd cesta vedie
z tychto ruin von, mu prinasali odpoved nemecki komunisti, ktori lud varovali
uz pred vojnou.4! Séfredaktorka Pioniera presvied¢ala svojich ¢itatelov o odkaze
nemeckych sudruziek, s ktorymi sa stretla pocas navstevy NDR. Prosili ju, aby
povedala doma, Zze Nemecko uz nie je Hitlerovym $tatom, Ze neboli vietci Nemci
s Hitlerom, a ti, ktori v neho uverili, trpko sa presvedc¢ili o svojej chybe. Nechybalo
i otvorene vyjadrené pokanie: ,Vieme, Ze mame velku vinu pred celym ludstvom.
Povedzte ludom v Ceskoslovensku, e my, nemecké zeny, nedopustime, aby znovu
vypukla vojna.“42

Na zaklade medidlnej frekventovanosti motivu osobnych svedectiev tych-
to ,,neveriacich Tomdas$ov®, ktori sa aZ na tvari miesta presved¢ili a nasledne to
aj zvestovali ¢itatelom, mozno usudzovat, Ze dovera ceskoslovenského obyvatel-
stva k Nemcom sa nezvy$ovala na rezimom Zelanti mieru. Este v $kolskom roku
1956/57 isiel do NDR so ,,zmie$anymi pocitmi“ redaktor, pri¢om sa priznaval
k ,podvedomému pocitu ostrazitosti vo¢i Nemcom’, ktory ,nechcel vymiznat* ani

3 Vierac, Martin: Ofenziva. In: Mati¢né ¢itanie 1 (1950), 36-38. (Bis zum letzten Man, Boj do posled-
ného muza.)

40 Ondrejéek: Dojmy z cesty po NDR.

41 Svamberk, Jaromir: Cesta nové mladé generace Némecka. In: Mlade? svéta 4, (1952), 6-8.

42 Krizanovd-Brindzovd: Pomnik dvadsiatich miliénov.
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po vytvoreni socializmus budujticej NDR, hoci snahu o tento pokus sledoval ,,s0
sympatiami® U autora im re$pekt nakoniec vydobyla huzevnatost, s ktorou budo-
vali svoju rozvratenud krajinu. Zmenu svojho postoja dovrsil v expozicii muzea
v Buchenwalde, ktora na jednej strane zachovala ,,dokazy o zlotrilosti esesackych
hrdlorezov® a ,,dokazy o tom, ako hlboko klesla ¢ast nemeckého naroda® no na
druhej strane svedcila o tom, Ze ,,poctivi Nemci nesuhlasili s Hitlerom a bojovali
proti nemu®.

O tom, ¢i tdto zmena bola pre Ziaduci stav dostato¢nd, vSak mozno pochy-
bovat. Pouzitd (a teda cenzurou schvalend) formulécia ,,mnohi z nds uvedomili,
Ze naozaj Cest nemeckého naroda bola sice pospinend, ale zdroven aj pravom sa
mozno domnievat, ze nemecky Iud dokaze ostatnym narodom, Ze ,nie je Nemec
ako Nemec|, ako povedal s. Gottwald,“ je nielen svedectvom trvajiicej akcepticie
»kolektivnej nemeckej poskvrnenosti“ v ¢eskoslovenskom rezimom tolerovanom
diskurze, ale nasvedcuje, Ze este aj po vyse desiatich rokoch od konca vojny mali
podla autora Nemci (v budiicom ¢ase) este len ,,dokazovat®, Ze nie su vSetci rovna-
ki. V zavere textu v§ak vyhodnotil svoje dojmy znovu ako optimistické, budovatel-
sku pracu (videnych, teda vychodnych) Nemcov ako ,,hrdinské usilie stato¢ného
naroda, ktory vela vytrpel. Dokonca zopakoval i propagandistické kli$é o nadeji
na buduce zjednotenie ,rozdeleného ndroda® ktory tak ,,spolo¢ne bude bojovat
za mier 3

Zaujimavy pripad futurologického motivu sa vyskytol vo vzorovej hre pre
pionierske divadielka, zasadenej do ¢ias Slovenského narodného povstania, kde
jasne vystapila nekoherentnost autorovej (a teda rezimovej) argumentacie. Vystu-
poval v nej vojak Peter Diirich, uvedeny v zozname postav medzi ,nemeckymi
esesakmi®, ktorého ,,donutili bojovat proti Sovietskemu zvizu®, ale podla jeho
vlastnych slov ,doteraz urobil viac Gzitku ako $kody® Pocas deja sa totiz ukazalo,
Ze stoji na spravnej strane, je ,dobry* lebo ked deti, nesuce partizdnom jedlo,
padni Nemcom do pasce, zachrani ich a pridd sa na druhu stranu. V partizan-
skom tdbore mali v tom Case uz ,,asi patnastich Nemcov, Rakusanov, vela Madarov
a niekolkych Franctzov, ¢o usli z koncentrdkov*. Diirich bol banik, teda z povo-
dom robotnickej triedy, rozumel jazyku partizanov, pretoze sa narodil v sever-
nych Cechich a pracoval aj v slovenskych baniach. Po¢as spolo¢ného snivania
o budicnosti pochvalil slovenské deti a oni chvalu vracali slovami: ,,ked u Vas
v Nemecku bude viacej takych, ako ste Vy — Hitler nebude dlho strasit svet... A vy
si vybudujete dobré miesto pre Zivot v novom Nemecku® - ¢o znamenalo, Ze ani
robotnik, zachranca a hrdina - no stale Nemec - sa po vojne nemohol vratit do

43 -rb-: Dojmy z NDR. In: 6 Pionier (1956/57), 2.
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vlastného domu (pochadzal zo severnych Ciech), pretoze bol povinny budovat pre
seba svoje Nemecko.*4

Paralelné dejiny: druha svetova bez Nemcov

Scény z dramatického klimaxu poslednych dni vojny sluzili tiez ako pozadie
pre zamernu a riadent kanalizdciu verejnej agresie vo¢i ,Nemcom® na ,,Ameri-
¢anov®. V prvych rokoch po komunistickom prevrate bolo badatelné, ze Nemci
ako etnikum z oficidlneho ¢eskoslovenského vojnového pribehu ur¢eného detom
a mladezi jednoducho sublimovali. Vybudovat si lojalny vztah vo¢i Nemcom ako
moznym spojencom v socialistickej revoltcii malo byt ¢eskoslovenskym detom
ulahéené verejnym vygumovanim najvacsieho zdroja konfliktu: osvojenim si takej
verzie vojny, ktorej sa ,,Nemci ako taki“ akoby v6bec ,,neztcastnili. Tato zmena
medidlneho slovnika je najviditelnejsia v kazdoro¢nych ritualnych textoch pripo-
minajicich den Vitazstva a vypuknutie Slovenského narodného povstania.

Zatial ¢o hned po vojne bol nepriatefom German, Nemec-cudzozemec, ale-
bo ,,nemecky fasizmus® ako systém, neskor sa vyskyt etnickych nélepiek vyraz-
ne obmedzil. Vo vojnovych pribehoch Zornicky v rokoch 1947, 1948 a 1949 este
Nemci ,zacali vojnu® a koncom vojny Nemci opustali Bratislavu. Roku 1951
Matefidouska pripominala len oslobodenie od ,fasistov®. Aj v 1952 tam ,,ustup
faistov sprevadzalo pélenie a zabijanie® Pribeh o Lidiciach v Mati¢nom ¢itani
roku 1952 sa tGplne zaobisiel bez slova Nemec. Dedinu obklu¢ili ,,prislusnici Ges-
tapa“, ,esesaci ju vypalili a strielali [udi. Cast Iudi bola odvle¢end ,,do Nemecka®,
o ktorom bola zmienka len ako o lokalite. Mdjové ¢islo Matefidousky, ktoré byvalo
tradi¢ne venované Vitazstvu, prinieslo roku 1950 namiesto jasania nad porazkou
Nemcov o dva mesiace oneskorent reportaz o ,smutnom vyro¢i“ amerického
néletu na Kralupy.

Z textov o vojne urcenych pre mladych citatelov nebyvalo vzdy jasné, aké
vlastne boli v druhej svetovej vojne bojujtce strany: podla verzie pribehu o Feb-
rudrovom vitazstve 1948, publikovanej roku 1953, md malé dievcatko narodeni-
ny a spomina, ako ich prezivalo v minulosti. Ako sa zlaklo vlastného otca, ktory
prisiel z koncentraku v Sedivej uniforme, lebo taku mavali ti, ¢o k nim ,,chodili
rozhadzat byt a mamicka potom plakéavala“ Na rozdiel od nich mal v$ak otec staré
roztrhané topanky, a nie lesklé ¢izmy, ktorymi raz dievéatko kopali. Spomina i na
to, ako sa bélo v kryte cez nilet: ,,ked sme vysli von, nepoznala som nasu ulicu. Uz
jej nebolo. Domy zmizli. Mama ma zvierala v naruci, akoby neverila, Ze Zijeme.

44 Detvan, Ludo [Zelienka]: Mladi partizani. In: Ohnivko slavnosti. Bratislava 1953, 60-71, tu 70.
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Ludia liezli z trosiek a hovorili, Ze bomby zhodili Ameri¢ania.“ Zo spomienok na
vojnu do aktualneho roku 1948 sa v8ak vratila, ked postrehla, Ze sa ,,nieco deje®,
otec prisiel domov z fabriky, no ponahlal sa nazad. A vysvetloval: ,.chct, aby sme
mali zasa biedu, aby sme dreli na tovarnikov, chct nds zasa zotrocit. Vziat nam
slobodu.“ Diev¢atko ovladol flashback, obnoveny pocit strachu, ktory prezivala
pred troma rokmi: ,,Nesmie ist pre¢. Ci nehovorievala mamicka, ze sloboda bude,
ked sa ndm vrati otecko? Kri¢im: Nesmie$ ist! Nesmies! Ved idem strazit tovaren,
aby ndm ju nezni¢ili. CoZe, zasa priletia Ameri¢ania? Ja nechcem ist do pivnice!”“45
V tomto celostranovom pribehu na formate A3, zaloZzenom na detskych emociach
spojenych s druhou svetovou vojnou, sa nenachadza slovo Nemec ani raz.

V Pionieri v ro¢niku 1956/1957 zasa dokdzal Teodor Fis§ napisat az dvojstra-
novu poviedku o boji na vychodnom fronte, bez zmienky o tom ,,slove na N
V suboji ,,neviditelnych nepriatelov®, snajperov, stali proti sebe vojak ¢eskosloven-
skej brigady a ,,hitlerovec®. Neskor sa na scéne objavil ,,hitlerovsky tank® a ,eses-
acky ostrelovac©4e

Utastnik zjazdu do Postupimu roku 1952 opisoval, ako ,,americki pirati*
roku 1945 toto mesto bombardovali ,,tesne pred skon¢enim® druhej svetovej vojny.
V Ccase, ,,ked sovietske vojska staly na pahorkoch nad mestom, vykonali americki
vandali tento hnusny ¢in® A ,,americkych letcov nehryzlo svedomie, Ze pri tom
»nicili kultdrne hodnoty nesmiernej ceny, obytné budovy, nemocnice, kostoly, ze
v ohni bomb hynuli ludia, bezbranné nemecké zeny, deti, starci...“4”

Len velmi zriedka sa vyskytovali otvorené spomienky na Nemcov. Napriklad
v Pionieri z 1954 pochoduje v prvomdjovom sprievode pionierka, ktorej zastrelili
otca ,,Nemci®, a dokonca ten, ktory ho odvadzal, vykrikoval v spravnom prepise
»Halt!“ a ,,Zuriick! Zuriick! Zuriick!, ked chcela otca naposledy objat.*8 Méria Jan-
¢ova uverejnila spomienku, ako videla na stanici zaplombované vlaky z Madarska,
v ktorych boli aj deti. Ziadali pit, no ludia im nesmeli podat vodu: ,,Pred kazdy
dobyt¢i vozen sa postavil nemecky vojak s nabitou puskou.“4?

45 Sedldcek: VoIné ruky. In: Pionier 5 (1953/1954), 3.

46 Fis, Teodor: Suboj neviditelnych. In: Pionier 19 (1956/57), 4-5.

47 Borsky, Milo$: Postupim. In: Mati¢né ¢itanie 22 (1952), 522-523. Pritom podobni scénu z Prahy
néjdeme v inom rezimovom texte opisanti uplne protichodnym spoésobom: ,,Americké velenie nepo-
skytlo Prazskému povstaniu ani najmensiu podporu. Americké letectvo, ktoré v piatok lietalo nad
mestom cely den, sa od vypuknutia povstania neobjavilo, aj ked ho na to opakovane vyzyvali rozhla-
som. [...] Pokusy vysvetlovat to takzvanou ,demarkacnou liniou‘ su ¢isté klamstvo.“ Slava hrdinskej
Sovietskej armade — nasej osloboditelke. In: Utitelské noviny 19 (1952), 1.

48 Bendovd, Krista: Skuto¢nd prihoda. In: Pionier 9 (1954), 13.

49 Jancovd, Méria: Rozpravka o mieri. In: Pionier 10 (1954/55), 4-5.
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Aj topos hranice a jej ochrancu, vojaka (zvdc¢sa so sympatickym psom pri
nohe), byval aspon v textoch pre deti zmienlovany ako hradza a strazca pred
Ameri¢anmi - moznymi agresormi: ,,[vojak silny] hlida hvézdy nad ndmi / nedo-
leti z Ameriky Zddny letec s bombami“>®. V inych pripadoch bolo podrobnosti
o nepriatelovi e$te menej: ,,[holubi¢ka miru] poslali mne chlapci v pohraniénim
kraji, / ze jsou pfipraveni, rodnou zemi haji,“>! ,,tviij tata nabitou pusku ma, chodi
s ni po nocich v lese / tam nékdo se zlyma o¢ima nasim smrt nese.“>> Za hranicou
lezalo nielen konkrétne ,revansistické“ Zapadné Nemecko, ale ,,imperialisticky“
Zapad, alebo krajina Zla v§eobecne. A ¢eskoslovenskym $pecifikom bolo, Ze sa
stalo strazou socialistického tabora na zapade, hranicou sa priamo dotykalo Zla.
Zlozitejsie texty pre star$ie deti opisovali aj Ameri¢anmi vedené §piondzne aktivity,
napriklad ,,8kolu pre $pidénov a diverzantov v Mnichove*, organizovanu s pomocou
utedencov, majitelov miestnych [z polského originalu, teda polskych] tovarni.>3

Nadejni sudruhovia z NSR

V Case, ked sa budovala a udrziavala vo verejnej mienke predstava o moznosti
zjednotit Nemecko (pod Stalinovym vplyvom), a teda vradit ho celé do sféry vza-
jomnej lojality ,,fudovych demokracii®, negativne ¢rty sa pripisovali uz len ,vlad-
com zapadnej zény“. Ovladany Iud’ bol pritom prezentovany ako stcitu hodny,
trpiaci pod nadvladou Americ¢anov, Britov, Francuzov a svojich ,,protifudovych®
politikov. Pritom v snahe vyhnut sa zlievaniu obrazu oboch ,druhov® Nemcov
sa v médiach politickd a ekonomicka situdcia zdpadného Nemecka systematicky
kritizovala nie v porovnani s Ceskoslovenskom, ale v porovnani s NDR.

Roku 1950 takto opisal Jan Stefko svoje dojmy zo zdpadného Berlina: ,,pouli¢ni
predavaci ponukaju najrozlicnej$i tovar najhorsej akosti, zatial ¢o vyklady st
nabité krasnym a kvalitnym tovarom. Berlincania tejto ¢asti mesta vSak s prazd-
nymi vreckami prikladaji nosy na skla vykladov a vsetky tieto bohatstva mozu
len - obdivovat. Nezamestnani sedia na zriicanindch domov a ¢akaju, kedy sa pre
nich ndjde praca.“ K tomu vykreslil obrazok z vychodnej ¢asti mesta, kde bolo
vSetko inak: ,,Plagaty oznamuji usporaduvanie vystav, koncertov a prednasok.
V divadlach a kinach sa za nizke vstupné hraju hodnotné hry a filmy. Pokatnych
predavacov nevidno. Obchody su plné tovaru, v ktorych si vychodni Berlincania
mozu nakupovat. Nezamestnanych niet. Tovarne pracuju naplno. Trosky zriicanin

50 Syoboda, Jiti V.: Vecer. In: Matefidouska 16 (1951/52), 1.

51 Hilér, Jindfich: Pisen. In: Matetidouska 2 (1952/3), 18

52 Kusdk, Alexej: Pisnicka pro syna. Matefidouska 15 (1952/53), 121.

53 Zukrowski, Wojciech: Po stopach ,,¢ierneho vlka® In: Pionier 4 (1957), 17-19.
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sa menia na pekne budovy.“ Autor upozornoval, ze takéto rozdiely existovali medzi
NDR a NSR vieobecne. Pridal aj odpoved na otazku, preco vlastne vznikla NDR
(na ziadost jeho obyvatelov, ktori si nechceli nechat nandtit také poriadky, ako boli
v zapadnych sektoroch). V zavere v§ak dodal, Ze napriek tolkym a tak podstatnym
rozdielom maju vSetky nemecké oblasti jedno spolo¢né: ich obyvatelia chct mier.
Tento text>* obsiahol velké mnozstvo propagandou odporucanych prvkov dobovej
zavdznej interpreticie rozdielov medzi NDR a NSR:

NDR NSR

Politické $picky sa snazia o znovunastolenie
fagizmu, obnovu armddy, buduju vychodiska
do tto¢nej vojny

Politické $picky bojujti za mier, maju dobré
vztahy so socialistickym taborom

Hospodarstvo: znarodnenie, pédna reforma Hospodarstvo: vietko po starom
Likvidécia (vyvoz) zbrojného priemyslu Obnova zbrojarstva
Kadrové zmeny, nastup novych Iudi Staré kadre, zviazané s nacistickym rezimom

Presidlenci s nezamestnani, a povzbudzovani
snivat o navrate a znovuziskani byvalého
majetku a pozicii

Presidlenci sa stabilizujd, dostévaju trvalé
pracovné miesta a majetky

Ozbrojené sily: policia (bezpec¢nost, poriadok) | Ozbrojené sily: armada (utok)

Pritomnost cudzich vojsk nie je (citelna).
(Sovietski vojaci su v kasdrnach, nevidno ich,
teda akoby neboli, mozno o nich mléat)

Vojaci USA sa bezne vyskytuju na verejnych
miestach, su teda v krajine ,,pritomni“

Z obsahu manifestu FDJ adresovaného vietkej nemeckej mladezi roku 1952
mozno odvodit vtedy aktualny propagandisticky inventar nepriatelov: ,,Zbrojarski
milionari z Washingtonu, Londyna, Pariza a ich bonnski vazali, ,.ti, ktori zardbaju
na vojne“ a opit ,,siahaji po vojnovej fakli, ,americki burzovi $pekulanti, britski
lordi, franctizski bankari a ich bonnski pomdahaci€; a véetci, ktori ,,chci nemecka
mladeZ vohnat do Zoldnierskych ttvarov morového generala Ridgwaya“>>

Podobne ako deti, patrila postupom ¢asu aj dorastajiica mladez (uz bez osob-
nej histoérie v Hitlerjugend) k tym socialnym skupinam, ktoré mohli sluzit ako
nosice pozitivneho imidzu ludu zdpadného Nemecka smerom k byvalym protiv-
nikom. V reportazach o aktivitach prosovietskych (a sovietmi sponzorovanych)
spolocenskych a politickych organizacii v zapadnom Nemecku bola zdorazitovana

54 Stefko: Dva svety, jeden ciel: mier.
55 Manifest Némecké mladezi! In: MladeZ svéta 9 (1952), 30-31.
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prave pritomnost mlddeznikov v roli oddanych bojovnikov za mier. A, prirodzene,
nie vSetka ich aktivita musela byt kasirovana. Napriklad ndpad zaviest v§eobecnu
povinnu vojensku prezenénu sluzbu bol mobiliza¢nym spustacom pre mnohych
protivladnych demonstrantov, ktori inak nemuseli byt zviazani s hnutiami pod
kontrolou komunistov. Informa¢ny bulletin zahrani¢ného oddelenia Ustredného
vyboru Ceskoslovenského zvizu mlddeze roku 1950 spominal zipadonemeckych
mladeznikov v suvislosti a ucastou na tzv. Socialistickych letniciach FDJ v Berli-
ne, kam vraj tisice z nich pridu a dalsie tisice by chceli, ale nemé6zu. Roku 1950
bolo celé ¢islo periodika Mladez svéta venované Letni¢nému stretnutiu mladeze
z oboch nemeckych $tatov.>®

Kazdy ¢eskoslovensky mladeznik sa mal dozvediet, Ze v oktobri FDJ oslavila
Svetovy den mieru, ze Treti svetovy festival mladych bojovnikov za mier bol zvo-
lany do Berlina, aj o ,,boji zdpadonemeckej mladeze proti remilitarizacii, za mier
a zjednotenie Nemecka®>” Podla tla¢e mladeZ v zdpadnom Nemecku nepretrzite
demonstrovala, spisovala peticie, a deti z vlastnej iniciativy protestovali voci vysta-
vovaniu a pontkaniu modelov americkych bombardérov vo vyklade hrackarstva.8

Curriculum ,,dobrého* Nemca

Na zaklade ¢itania ¢eskoslovenskej dobovej tlace prvej polovice 50. rokov by
sa zdalo, Ze povojnovy dospely Nemec vo vSeobecnosti sa ukazal byt neagresiv-
ny, pouceny minulostou, nebol zdrojom nebezpecenstva... Avsak vo vzdgjomnych
osobnych vztahoch predsa ostdvala historicky spdsobena a stdle neprekonana
odtazitost, ktora stdla potencidlnej vzajomnej lojalite v ceste. Jej nositelmi pritom
neboli len ¢eskoslovenski obcania, zatazeni (historicky ,,opravnene®) utrpenym
prikorim, ale nepripravenost ¢i neochota k vzdjomnym vztahom sa vykreslovala
aj u jedincov z radov nemeckej verejnosti.

Vzorovy ceskoslovensky obc¢an mal byt nielen pripraveny prijimat ponuky
osobného priatelstva od poucenych a polepsenych Nemcov, ale aj sam aktivne
pontkat svoje priatelstvo a hodnoty tym z nich, ktori boli este neisti a nie dost
presvedceni. V ceskoslovenskych pribehoch, zalozenych na vytvarani pozitivneho
vztahu ku $tatu a rezimu prostrednictvom kultiry, fungovali v roli tych ,,misionda-
rov, ktori si vedeli ziskat sympatie beznych star$ich Nemcov, byvalych nepriate-
Tov Ceskoslovenska, zvi¢sa spevicke zbory, tane¢né skupiny a divadelné subory.

56 Tisice mladych Némc se sejdou o Letnicich do Berlina. Z rozhovoru ndm. Min. pfedsedy Némecké
demokratické republiky W. Ulbrichta. In: Mléddez svéta 4-5 (1950), 2.

57 Svolani Tretiho svétoveho festivalu mladych bojovniki za mir. In: Mladez svéta 10 (1950), 7.

8 Wipp, Peter: V mene triedy. In: Pionier 11 (1955/1956), 16 a 18.
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Beznym prvkom takychto ,,misiondrskych historiek“ bolo zaradenie Zivotopisnych
detailov nejakych takych jedincov z publika, ktori pod vplyvom ceskoslovenske;
kultdrnej misie prekonavali svoje trpké spomienky a zacali sa orientovat na radost-
nu spolo¢nd budiicnost. Zmena ich postoja sa im nasledne odrazala nielen priamo
v tvari, ale aj v gestach a v drzani tela sediac v hladisku.

Sprava z umeleckého zajazdu siboru Lucnica po Nemeckej demokraticke;
republike, ktora publikoval v Pionierskych novinach roku 1952 Juraj Kralik, inven-
tarizovala zakladné typizované vychodonemecké postavy, ktoré boli v ¢eskosloven-
skej tladi prvej polovice 50. rokov preferované. Na pozadi hudobného programu je
¢itatel svedkom priam zazraénych zmien postojov vybranych jedincov v publiku.
Ulohu posobiaceho ,,svitého ducha“ tu supluje obrodn4 sila umenia. Rozprava¢,
hostujuci sdlista, vidi do dusi svojho publika, vie, kto je kto, o prezil a ¢o si mysli.
Podla reportaze sa ,,program zac¢al Kantatou na Stalina. Vkladdm do spevu vsetky
svoje city k sovietskym vojakom, ktori oslobodili méjho otca z gestapackej viz-
nice. [...] Ale aplauz bol len formalny, tlieskali udernici, mladez, sovietski vojaci
a niekolko civilistov®. Prvou definovanou postavou v publiku je ,jeden stary muz®,
ktory po prvych piesniach ,,¢oraz zvedavejsie zdvihal hlavu® Podla uvedenych Zivo-
topisnych informdcii to bol Nemec zo Sudet, vystahoval sa odtial pred frontom
a zanechal tam dom a zahradu. Zahorkol vo¢i Ceskoslovensku. Na vystipenie pri-
$iel preto, Ze v tovéarni, kde pracoval, rozdavali listky zadarmo a tlieskal preto, aby
sa nepovedalo, Ze je zaujaty.>®

Dalsia typizovana postava, ,,stard Zena“, pocas piesne sedela ,,na kraji stoli¢-
ky*“ a spominala na svojho syna, ,blondatého Hansa®, ktorého ,Hitler zaviedol
do krvavych bojov pri Stalingrade®, kde zahynul. Na koncert prisla preto, ze ju
»zavolala vnucka-pionierka®, ale na rozdiel od starého muza netlieskala, pretoze
»hendavidela kazdého, kto bojoval proti jej Hansovi® Treti typ predstavoval mlady
¢len FDJ, ktorému sa pacilo vsetko, uz od zadiatku, ked sa spievali umelé ,,piesne
z krajiny, kde nie je ziaden utlak a kazdy ma pracu‘.®

Prvd mald zmena - zazrak - nastala, ked nakoniec zacal subor hrat rychle
ludové piesne, ktoré premohli starého muza tak, ze ,zacal podupéavat do rytmu®
Potom zaznela piesent nemeckych pionierov, o priatelstve, jednote a mieri. Naj-
mladsia zo symbolickych postav publika, vnucka starej smutiacej zeny, symbol
mladosti bez historickej viny a bez predsudkov, prisla na scénu dat spevdkom kyti-
cu. Moment velkého zdzraku nastal, ked ti zdvihli diev¢atko do narucdia a spolu

59 Krdlik, Juraj: Pionierka Rendta. In: Pionierske noviny 45 (1952), 4.
60 Tamze.
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s nim piesen zopakovali. Stara pani postojacky aplaudovala s o¢ami plnymi lasky,
ktora sa neobmedzovala na vnucku, ale uz zahfnala aj hostujucich spevakov.6!

Poslednou z postav citovaného prikladu bol nemecky odbojér v roli organi-
zatora koncertu. Aj k nemu patril doplnkovy Zivotopisny detail: v koncentracnom
tabore prisiel o ruku. V zavere prave on, sim obet svojich rodékov, dakoval la¢ni-
¢iarom, ze pomohli ,,zmenit“ tamoj$ich ludi na takych, ,,ktorych najva¢sim cielom
bude zépas za zachovanie mieru®6?

Zavery

Vzorovy lojalny ceskoslovensky obcan, etnicky Cech alebo Slovak, musel
v rokoch 1948-1956 vo svojom politickom vyznani podstupit niekolko vyraz-
nych zmien, pricom viaceré a velmi vyrazné sa tykali prave jeho vztahu k témam
spojenym s Nemeckom a ,nemeckostou®. Sticasne sa v tomto obdobi stretavame
i s obrazom nového doméaceho Nemca, lojalneho k vlasti — CSR. Na medzistatnej
urovni pribuda faktor lojalneho spojenca na medzi$tatnej rovni — vychodného
Nemecka, neskdr Nemeckej demokratickej republiky. V materidloch uréenych pre
mladsich ziakov su tieto zmeny linie o to vyraznejsie, ze producenti propagandy
nepovazuju za potrebné reflektovat svoje predchadzajice posolstva, pretoze deti
dorastajuce kazdoro¢ne do $kolského (a ¢itatelského) veku nimi neboli zatazené.

Roku 1948 este ¢eskoslovenski rezimovi propagandisti strasili celd populaciu
nemeckym revan$izmom a zaistovali si tak jej lojalitu voci statu, ktory sa staval
do roly obrancu pred tymi starymi Nemcami, ktorych ,,sme tu mali a vieme, ¢o
st zac" Tato propagandisticka politika ratala i s presahom a prekryvanim sa takto
zaistenej lojality s tou ku Sovietskemu zvazu, osloboditelovi od ,,Nemcov*, ktord sa
vztahovala nédsledne i na aktualne vlady a rezimy oboch krajin.

Uz o par rokov bola na ¢eskoslovensku populdciu kladena poziadavka vytva-
rat si apriori pozitivny vztah k vychodonemeckym sidruhom, aby sa umoznilo
vybudovanie ovzdusia nielen solidarity v pripadnom nestasti ale priamo vzéjom-
nej lojality v spolo¢nom boji v ozbrojenych sildch. Popri tom mali ¢eskoslovenski
obcania posilnovat pocit solidarity s pracujucimi na Zapade a otvarat dvere do
vlastného ,,tdbora“ (socializmu) pre ,,lud“ zdpadného Nemecka s cielom mozného
zjednotenia nemeckého $tatu pod sovietskou kuratelou.

Vymenované propagandistické linie pritom na konkrétneho jednotlivca-obca-
na neposobili striktne v chronologickom poriadku, ale do velkej miery paralelne

61 TamzZe.
62 Tamze.
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a obcas i protichodne. Podla situa¢ného kontextu sa musel sam rozhodovat, ktory
ritualny prejav ktorej z paralelne pozadovanych lojalit (etnicka, obcianska, slovan-
skd, ludovo-demokraticka ¢i socialisticko-internacionalistickd) sa prave od neho
vyzaduje. Diferencovand bola i pozicia, ktoru pri jej prejavovani mal zaujat: od
postoja jedinca lojdlneho - lebo vda¢ného - (napr. voci ZSSR za oslobodenie, ale-
bo voci CSR za ochranu pred revansistami), alebo postoja ,,podriadeného” z hla-
diska osobnych ¢i genera¢nych zasluh a lojalneho z tcty (napr. voci starému zasld-
zilému komunistovi, hoci aj nemeckému) az po postoje blahosklonnej ponuky na
zmier alebo az aktivnej osobnej ucasti na presvied¢acej kulturno-politickej misii
voci tym Nemcom, ktori sami nemali o icast na spolo¢nom projekte zaujem.

Ceskoslovenska propaganda sa viak neobracala svojou produkciou len na
etnickych Cechov a Slovakov. Od roku 1950 je uz badatelné, ze v ramci postup-
nej vnutropolitickej stabilizdcie sa vracaju do verejného Zivota (¢o reflektuju aj
zmienky v propagandistickom diskurze) etnicki mensinovi Nemci a Madari, kto-
rym ma spolo¢nost umoznit stat sa taktiez lojalnymi ob¢anmi. Komunisticka stra-
na zmenu akceptovala v momente rozsirenia regruticie svojich novych ¢lenov na
prislusnikov mensin, ¢o si vyziadalo povolenie predndsok a distribucie $koliacich
materidlov v jazyku tychto mensin. Podla novej linie dostévali poucenia i knihov-
nici miestnych kniznic: ,,V naSem lidové demokratickém staté ziji i ob¢ané jinych
narodnosti, na které nesmime pfi masové-politické praci zapominat. Tato otdzka
je zvlast aktualni v pohrani¢nich krajich.“¢3 V tychto regiénoch bola priznavana
i existencia nemeckych rodin lojalnych k novému rezimu (a teda i k CSR), ktorych
¢lenovia by radi ¢itali novu literaturu, ale ,,nevedia po Cesky“.% Verejna akcepta-
cia tohto stavu sa prejavuje napr. v kulturnych rubrikéch ¢asopisov zaradovanim
materidlov o ,,ich“ umelcoch a vobec kulture, v detskych ¢asopisoch zasa vykresle-
nim kladnych hrdinov s ,,ich® priezviskami, v $kolstve zriadovanim mensinovych
tried s ,inym"“ vyu¢ovacim jazykom.

Na zaklade prestudovanych tla¢ovych médii, uréenych primdarne detom,
mladezi a ich vychovavatelom, bolo mozné vytypovat niekolko typov obrazov,
ktoré boli po roku 1948 kampanovito podstivané verejnosti s cielom obohatit
jej imagindciu o docasne nepredstavitelné - o ,,dobrého Nemca®, vo¢i ktorému
moze byt lojalny aj vlastenecky Cechoslovék. Taky Nemec zasa dokazal byt lojalny
k Ceskoslovensku, ¢i uz ako jeho obéan, alebo ako spojenec z politického blo-
ku. Tu i8lo predovsetkym o motivy vzdjomného dlhodobého priatelstva a dévery

63 Francovd, Marie: Némecka kniha jde za ¢tenatem. Ctenat 2 (1953), 62-63.

64 Pionyti ziskavaji nové ¢tendfe. Ze zépiska pionyra Waltera Pluhate z Vesce u Liberce. ,,[Néktef{
pionyrské dvojice s knizkami odbyli, Ze nemaji ¢as | [...]. Huife bylo v rodindch, kde by si knihy radi
pujéili, ale neuméli cesky. My jsme jesté neméli oddéleni némeckych knih.* In: Ctenat 6 (1952), 200.
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stranickych lidrov dotknutych narodov a ich spolo¢ny boj proti nacizmu, ktoré
mali byt zarukou dobrej spolupréce $tatov, v ktorych aktualne vladli. Okrem naj-
vyssich predstavitelov boli ako priekopnici dobrych vztahov zobrazované deti,
ktoré ako ,,nevinné®, nezatazené minulostou, fahsie prekonavali mentalnu barié-
ru voli ,nepriatelovi®. Zataz minulosti podla propagandistickych verzii snimalo
z Nemcov aj ich prezité utrpenie vo vojne, kde najmad jej koniec bol zobrazovany
ako verzia o¢istca, odkial mozno vyjst do nového Zivota. Az absurdne posobi pro-
pagandisticky pokus z polovice 50. rokov vymazat Nemcov v detskej imagindcii
z dejin vojny a nahradit ich aktudlnej$im nepriatelom - Americanmi.

Jednym z najzaujimavejsich zisteni bolo, Ze napriek ocakavaniu, vyplyvajtice-
ho zo skuisenosti s detskou a mladeznickou literatirou 70. a 80. rokov, v sledova-
nom obdobi propagandistické ,,stragenie ¢eskoslovenskych ob¢anov Nemcami
zdaleka nedosahovalo predpokladant intenzitu. Jednym z moznych vysvetleni je,
Ze tento strach bol v spolo¢nosti pritomny este od vojny v adekvatnej miere, zaistu-
jucej lojalitu optimalneho percenta verejnosti k rezimu i bez nadbyto¢ného propa-
gandistického usilia. Naopak, prili$né posiliiovanie tohto strachu by mohlo vyustit
do javov, pre rezim vyslovne kontraproduktivnych: do masovej paniky, ndkupne;
horucky, pasivity vo¢i funkcidm a pozadovanym ritudlom (ponechavania zad-
nych vratok pre pripad, Ze ,naozaj pridu“) a vobec do neddvery v rezim. Dal§im
moznym zddvodnenim je uz spomenutd propagandisticka kanalizdcia verejného
strachu a agresivity na aktualne nebezpec¢nejsieho protivnika — Spojené $taty ame-
rické, voci ktorému boli v Casti spolo¢nosti pocity lojality (ktort mala propaganda
naru$ovat) stale silné - ¢i uz kvdli masarykovskej ,,americkej tradicii alebo kvéli
podielu na oslobodeni a pretrvavajucom imidzi Spojenca.

Propagovanie vzorovych postojov vo¢i Nemcom prind$alo mnohé uskalia aj
pre ich producentov. Roku 1950 poslusnost voci novej internacionalistickej linii
iste znamenala pre mnohych propagandistov povinnost potlacat svoje vlastné
uprimné presvedcenia o nemeckej vine a ned6éveryhodnosti. Ked sovietsky opti-
mizmus ohladom unifikdcie a ovlddnutia celého Nemecka postupom ¢asu opadal,
smernice sa menili. V druhej polovici 50. rokov uz dostavali ¢eskoslovenski propa-
gandisti aj instrukcie v tom smere, aby ,,neprecenovali“ vo svojich textoch uvedo-
melost nemeckej pracujuicej triedy (a teda neprehanali to s jej pozitivnym vykres-
lovanim a ostentativnym lutovanim): td vychodonemecka si ¢iasto¢ne naburala
imidZz povstanim v roku 1953, u zdpadnych Nemcov sa zasa nedalo doveryhodne

65 Zavackd, Marina: A ¢o pisu, bude vojna? Propagandistické vyuZivanie pocitu ohrozenia v studenej
vojne. In: Stefansky, Michal / Purdek, Imrich (eds.): Slovensko vo vojnach a v konfliktoch v 20. sto-
ro¢i. Bratislava 2003, 233-238.
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vysvetlit, preco v prostredi slobodnych volieb namiesto komunistickej strany tol-
kymi hlasmi volia ,,Adenauera a jeho kliku“% Prezentovat lojalitu vo¢i takému
nemeckému ludu mohlo byt vnimané u ¢eskoslovenského obcana ako zrada rezi-
mu, aj ako vlastizrada.

Po vybudovani berlinskeho muru intenzita organizovaného kamaratenia sa
so zapadnymi Nemcami markantne oslabla. Pre deti tamojsich komunistickych
funkciondarov uz boli dostupné zaujimavejsie prazdninové destindcie nez socialis-
ticky pioniersky tabor v CSR, a priptistat ceskoslovenské deti a mlddez do kontaktu
s rovesnikmi z NSR (s ich ¢asopismi, hudbou, oble¢enim) bolo pre ¢eskoslovensky
rezim politicky kontraproduktivne. Naopak, prave vtedy v propagande zosilneli
staré motivy vzbudzovania strachu z NSR ako ,,basty revizionizmu“ a zmienka
o sympatiach k moznému budicemu ,,.znovuzjednoteniu Nemecka“ (celkom bez-
nd v rezimovej rétorike v polovici 50. rokov) bola uz automaticky interpretovana
ako prejav nelojalnosti k ,,bloku®, teda ako sympatia k snahe vymanit NDR zo
sovietskeho vplyvu.

Dalgia vlna strachu z Nemcov a posilnenie starych protinemeckych stereoty-
pov v Ceskoslovensku sa viak vztahovala prave na tych vychodnych. ,Tradi¢né*
lojality sa v§ak v tomto pripade uplne prevratili. Nemec tu figuroval ako lojalny
spojenec Sovietskeho zvazu, ktory sa zasa z pozicie osloboditela, garanta neprekro-
citelnosti ¢eskoslovenskych hranic (a objektu ¢eskoslovenskej lojality zaloZenej na
vdacnosti a strachu z Nemcov) rekvalifikoval na vierolomného organizatora inva-
zie vojsk Varsavskej zmluvy roku 1968.

Ked sa pocas tejto operdcie ukdzali (vychodni) Nemci v svojich $edivych
(rozumej ,wehrmachtackych®) uniformach na tych istych hrani¢nych prechodoch
kde ,,aj minule®, a ked ich vysielace hrom?Zili lamanou nemeckou ¢estinou na poli-
tickych odporcov, ktorych treba porazit, rozdrvit, znicit atd., tak sa po tridsiatich
rokoch v Ceskoslovensku, prinajmensom v Prahe a v pohrani¢i,’” nanovo ozivili
a Ciastocne aj preniesli na dal$iu generdciu tie najhorsie spomienky na ,,starého”
Nemca - nepriatela z druhej svetovej.

06 Zavackd, Marina: Kto Zije za ostnatym dr6tom? Oficidlna zahrani¢nopolitickd propaganda na Slo-
vensku 1956-62: tedrie, politické smernice a spolo¢enska prax. Bratislava 2005, 84-85.

67 Treba brat na zretel, Ze pojem ,,skiisenost z pohranicia“ sa nevztahuje len na tamojsie usadené oby-
vatelstvo, ale na pocetné ro¢niky tam sluziacich vojakov prezenénej sluzby, ktori pochddzali z celého
tzemia Ceskoslovenska a po odchode do civilu si ttto sktisenost prinasali do svojich domovskych
prostredi.
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