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Abstract
“The Most Dangerous Vestige of Cannibalism”: Stalinist Anti-Semitism, 1948—-1953

The period of late Stalinism witnessed a sharp rise of anti-Jewish discrimination on the part of the
Soviet regime, often labeled “official” or “state anti-Semitism,” accompanied by an increase in public
anti-Jewish animosity. This paper gives an overview of the existing primary and secondary sources on
the topic and, building upon them, it outlines the political background and the consequences of this
shift in the relations between the Soviet government and the Jewish minority. It concentrates on three
main milestones: the trial of the Jewish Antifascist Committee, the campaign against cosmopolitism,
and the so-called “Doctors’ Plot” It reveals to which extent these anti-Jewish tensions reflected larger
shifts in both the internal situation and the international environment. It concludes that compared
to other forms of Anti-Jewish animosity, the anti-Semitism of the period of late Stalinism had a clear
political character, and therefore it also had a strong propagandistic significance.

Keywords: anti-Semitism, Cold War, cosmopolitism, propaganda, Soviet Jews, Stalinism, The Jewish
Antifascist Committee

Uvod

V roce 1931 zformuloval Stalin v odpovédi americké agentute Jewish Tele-
graph Agency postoj sovétského statu k antisemitismu takto: ,, Antisemitismus
[...] jako krajni podoba rasového $ovinismu je nejnebezpecnéjsim poziistatkem
kanibalismu.“ A dodal, Ze antisemité jsou podle zakoni SSSR odsuzovani k trestu

1 Text vznikl v rdmci plnéni Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové (PRVOUK), P17
Veédy o spole¢nosti, politice a médiich ve vyzvach doby, feseného na Fakulté socialnich véd Univer-
zity Karlovy v Praze.
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smrti.2 V. mnohondrodnostnim staté zalozeném na doktriné revolu¢niho interna-
cionalismu, ktery deklaroval prévo vSech narodnostnich a etnickych mensin na
svobodny rozvoj, ani jinou odpovéd ocekavat neslo.

Presto se historici shoduji, Ze mezi 1éty 1948 a 1953 doslo ve vztahu sovétské-
ho rezimu k zidovské mensiné k zdvaznému posunu. Namisto ideje Zidd jako plné
asimilovanych a integrovanych sovétskych obc¢and, ktera stala na pocatku sovétské
nérodnostni politiky viici této mensing, doslo k vyrazné eskalaci protizidovskych
projevi. V odborné literature se proto obdobi pozdniho stalinismu bézné charak-
terizuje jako obdobi ,narodni tragédie, ,,¢erné roky sovétského Zidovstva“ nebo
dokonce ,,posledni stranka holocaustu“? Tento posun se vak vice versa projevil
také na vztahu sovétskych Zidd ke statu. Vyhasinajici pocit sounaleZitosti s vlasti
a ztracena vira v Zivotni perspektivu vedly k odcizeni a ztraté ob¢anské loajality.
Rozkol, k némuz tak doslo, se v nasledujicim obdobi jesté prohloubil a stal se jed-
nim z ddlezitych faktord pozdéjiiho masového exodu sovétskych Zidé do Izraele
a Spojenych stata.>

Predkladana studie se pokusi analyzovat tuto radikdlni zménu paradigma-
tu ve vztahu sovétského rezimu k zidovské mensiné v pozdné stalinském obdobi
a na zdkladé dostupné primarni a sekunddrni literatury identifikovat jeji politickd
vychodiska a dasledky.®

Prehled literatury a dosavadniho badani

Problematika postaveni Zid@i v povéle¢ném Sovétském svazu je v odborné
literatufe zpracovana pomérné podrobné a s odkazem na rozsahlou pramennou
zakladnu, a to jak v domaci, tak zahrani¢ni historiografii. Literatura vznikajici
v dobé studené valky vsak byla vyrazné politizovana a ideologizovana, pficemz
jeji historicka relevance trpéla také omezenym piistupem k archivnim prame-
nim. V postsovétském obdobi zase vznikalo velké mnozstvi populdrné nau¢nych

2 Josif V. Stalin, Sobranije socinenij. T. 13 (Moskva, 1951), 28.

3 Gennadij Kostyr¢enko, Tajnaja politika Stalina: viast i antisemitizm (Moskva: Mezdunarodnyje otno-
$enija, 2003), 351 a nasl.; Nora Levin, The Jews in the Soviet Union since 1917: Paradox of Survival.
Vol. 1 (London: LB. Tauris, 1990), 512 a nasl.; Arkadij Vaksberg, Stalin proti Zidiim (Praha: Beta,
2011), 148 a nasl.

4 Frank Griiner, Patrioten und Kosmopoliten: Juden im Sowjetstaat 1941-1953 (Koln: Bohlau Verlag,
2007), 108.

5 Zores Medvedev, Stalin i jevrejskaja problema: novyj analiz (Moskva: ACT, 2004), 277.

6 Podle ortografickych pravidel se ma uzivat forma ,Zid“ jako oznacenf piisluinika naroda a ,zid*
jako oznaceni prislusnika antropologické skupiny nebo stoupence nabozenského vyznani. Toto roz-
liseni vSak v kontextu dané prace neni vzdy jednozna¢né aplikovatelné. Proto se pridrzuji formy
,Zid“ i tam, kde jeji uziti nemusi uvedenym pravidléim odpovidat.
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publikaci, které predklddaly rtizné konspira¢ni teorie a replikovaly fadu myta
a polopravd. K existujici literatufe je proto nutno pfistupovat nanejvys kriticky
a selektivné.”

V Sovétském svazu bylo védecké zpracovani zidovskych déjin a kultury az do
osmdesatych let v podstaté znemoznéno. Teprve za perestrojky doslo k pfehodno-
ceni nékterych ideologickych postulat(l, mezi nimi i odmitani zidovské nacionalni
problematiky v SSSR. Toto tabu v obdobi chru¢ovovského tani ¢aste¢né prolamo-
val sovétsky disent. Jako jeden z prvnich se problematice antisemitskych projevi
sovétského aparatu v povalecném obdobi vénoval Roj Medvedév ve své analyze
stalinské epochy z roku 1973. Nékteré jeho zavéry, napt. o ucelu kampané proti
kosmopolitismu nebo o pozadi tzv. ptipadu lékatt, jsou vSak z dne$niho pohledu
znacné zjednodusujici. Stejné tak nelze pfijmout autorovo srovnani téchto projevii
s predrevolu¢nimi pogromy.®

S odstupem doby je ziejmé, Ze prace téchto opozi¢nich historiki a publicistt
byly vyrazné politizovany, coz se negativné projevilo na jejich historické objek-
tivité. Pfikladem za vSechny je publikace Antona Antonova-Ovsejenka z roku
1980. Prace je natolik zatizena patosem a plna osobni hotkosti, Ze nese spi$e znaky
pamfletu nez védecké publikace. Problematiku vztahu k Zidm autor pfimocare
odvozuje od toho, Ze Stalin od mladi nenavideél ,,lidi s dlouhymi nosy*, zaroven mu
viak nevahd pfiznat zna¢né absurdni snahu zachranit Zidy pied pogromy jejich
vysidlenim na Dalny vychod, a dokonce velmi barvité popisuje vzhled bardkd,
které tam pro né byly vystavény.?

Naopak pomérné sttizlivé hodnoti stalinsky antisemitismus historici Michail
Geller a Alexandr Nékri¢ v knize Utopie u moci z roku 1982. Autofi vychdzeji
z predpokladu, Ze antisemitismus byl v této dobé vyuzit jako osvédceny prostiredek
boje s rostouci nespokojenosti vefejnosti. Pojeti eskalujiciho antisemitismu jako

7 Cilem uvedeného prehledu literatury je predevsim postihnout genezi historického badani nad
tématem vztahu Zid a sovétské moci v pozdné stalinském obdobi, vyzdvihnout jeho zdkladni ten-
dence a upozornit na klicové autory a tituly. Neklade si vsak naroky na bibliografickou tplnost.
tyrcenka nebo E. Griinera.

8 Roy Medvedev, Let History Judge: The Origins and Consequences of Stalinism (London: Macmillan,
1972), 491-97.

® Anton Antonov-Ovseyenko, The Time of Stalin: Portrait of a Tyranny (New York: Harper & Row,
1983), 400-2. Spekulace o planech na vysidleni sovétskych Zidi na Dalny vychod se objevuji snad ve
viech pracich vénovanych danému tématu az do 90. let, kdy je definitivné vyvratil G. Kostyr¢enko.
Antonov-Ovsejenko viak zachazi pfi liceni pomyslného birobidzanského ghetta nejdale. Vétsiné
ostatnich autora (Geller, Nékric¢, ale napt. i Solzenicyn v prvnim vydani Souostrovi Gulag) se poda-
filo udrzet si k témto spekulacim alespon néjaky odstup, dany zejména tim, Ze je nebylo mozné
podlozit zidnymi dokumenty.
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pocatku nové masivni viny teroru, ktery mél ustit v ,,zasazeni posledniho uderu
kapitalistické Evropé®, tedy dal$imu celosvétovému konfliktu, je vSak pfinejmen-
$im nedostate¢né vyargumentované, spise v§ak zna¢né prehnané.1?

Zatimco oficidlni sovétska historiografie na téma vztahu sovétské moci a Zida
rezignovala, rezonovala tato problematika pomérné silné v zahranici, zpocatku
zejména v prostiedi ruské emigrace. Prvni obsahlejsi studie o stalinském antise-
mitismu byly na Zapadé publikovany jiz v padesatych a Sedesatych letech. Svého
druhu priikopnickou praci tohoto druhu je Antisemitismus v Sovétském svazu
Solomona Svarce. V centru autorovy pozornosti stoji predeviim boj proti anti-
semitismu v raném sovétském obdobi, hodné prostoru vénuje také postaveni
sovétskych Zidf za druhé svétové vélky. Povale¢né obdobi je s ohledem na dobu
vzniku préce tematizovdno spiSe jen okrajové. Ptesto Svarc postiehl, ze ,,pliZivy,
zpocatku mozna jen polovédomy antisemitismus vrchnich pater sovétské byro-
kracie, ktery [...] se projevoval zejména upozadovanim Zid@ ve vech oblastech
sovétského zivota®, ktery se zformoval béhem tficatych let, v povale¢ném obdobi
znacné zesilil.!!

Od Sedesatych let se zacali vztahu sovétského stétu a Zidi v pozdné stalinském
obdobi vénovat také autofi nesvazani s prostiedim ruské emigrace, zejména ve
Spojenych statech. Jejich prace jsou vak ¢asto poznamenany vysokou mirou ideo-
logizace v duchu studené valky, pficemz otazku stalinského antisemitismu casto
zuzuji na problematiku psychopatologie Stalinovy osobnosti.!? Nejvyznamnéj$im
prispévkem z tohoto obdobi tak ziistava obsahla prace Nory Levinové z roku 1988
s vymluvnym podtitulem Paradox preziti.!3

Kvalitativné novy pristup k latce se zacal etablovat v $edesatych letech v Izraeli,
kde se pfi Jeruzalémské univerzité zformovalo vyznamné centrum soudobé sové-
tologie, zaméfené zejména na analyzu sovétskych déjin prizmatem tzv. ,,zidov-
ské otazky“. Okolo néj se soustfedila fada historiku, jejichz prace, byt nadale
odrazely néktera zazita ideologicka schémata, vyznamné prispély k depolitizaci
a objektivizaci tématu (Smuel Ettinger, Mordechaj Altshuler, Jakov Roj ad.). Mezi
piedni znalce déjin sovétskych Zidd patii izraelsky historik Benjamin Pinkus,
ktery vedle vlastnich tematickych monografii také redigoval nékolikasvazkové

10 Mikhail Heller a Aleksandr Nekrich, Utopia in Power: The History of the Soviet Union from 1917 to
the Present (London: Hutchinson, 1986), 507, 510.

11 Solomon M. Svarc, Antisemitizm v Sovetskom Sojuze (Nju-Jork: Cechova, 1952), 8.

12 Napt. Salo W. Baron, The Russian Jew under Tsars and Soviets (New York: Macmillan,1964).

13 Nora Levin, The Jews in the Soviet Union since 1917: Paradox of Survival. Vol. 2 (London: I.B. Tauris,
1990).
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vydani materiald o Zidech a zidovstvi ze sovétského tisku.!4 Vyznamné jsou rovnéz
vysledky védeckého badéni Simona Redlicha, ktery shromézdil a analyzoval
veskeré tehdy dostupné materiély k déjindm Zidovského antifaistického vyboru.!>

Teprve postupné odtajilovani sovétskych archivii na pocatku devadesatych
let vneslo do historického badani v dané oblasti novou dynamiku. Problematika
stalinského antisemitismu se od té doby stala nedilnou, byt ¢asto jen okrajovou
soucasti bezmadla vSech praci historického i publicistického charakteru riizného
rozsahu i kvality, vénovanych politickym ¢i spolecensko-politickym aspektim sta-
linismu. Za nejvyznamnéjsi z nich je mozno povazovat prace Jeleny Zubkovové,
Rudolfa Pichoji ¢i Edvarda Radzinského.!® Prvni monografie vénované specificky
vztahu sovétského statu a Zidd v povéle¢ném obdobi publikovali Arkadij Vaks-
berg, Aleksadr Bors¢agovskij a Gennadij Kostyrc¢enko.

V popularné nauc¢né prici urcené primarné americké verejnosti Vaksberg
nedokazal pfekonat schematické pojeti stalinského antisemitismu jako vysledku
Stalinovy osobni judeofobie.l” Emotivni Bor$¢agovského prace pak predevsim
rekonstruuje na zakladé nové zptistupnénych vysetfovacich protokolii prubéh
procesu proti Zidovskému antifasistickému vyboru, pti¢emz archivni materia-
ly autor doplnuje vlastnimi vzpominkami bezprostfedniho ucastnika nékterych
klicovych udalosti.!® Prace Gennadije Kostyrcenka je proti pfedchozim dvéma

14 Benjamin Pinkus, Jevrei i jevrejskij narod; 1948-1953: Sbornik materialov iz sovetskoj pecati.
1-7 (Jerusalim: Jevrejskij universitet, Centr po isssledovaniju i dokumentacii vosto¢nojevropejskogo
jevrejstva, 1973); Benjamin Pinkus, The Soviet Government and the Jews 1948-1967: A Documented
Study (Cambridge: Cambridge University Press, 1986); Benjamin Pinkus, The Jews of the Soviet Uni-
on: A History of National Minority (Cambridge: Cambridge University Press, 1989).

15 Shimon Redlich, Propaganda and Nationalism in Wartime Russia: The Jewish Antifascist Committee

in the USSR, 1941-1948 (Boulder: East European Quarterly, 1982). Redlich po otevieni sovétskych

Redlich, K. M. Anderson a I. Altman, eds., War, Holocaust, and Stalinism: A Documented Study of

the Jewish Anti-Fascist Committee in the USSR (Luxembourg: Harwood Academic, 1995); Simon

Redlich a Gennadij Vasiljevi¢ Kostyréenko, eds., Jevrejskij antifasistskij komitet v SSSR, 1941-1948:

dokumentirovannaja istorija (Moskva: Mezdunarodnye otnosenija, 1996). Nejpodrobnéjsi zahranic-

ni analyzou d&jin Zidovského antifasistického vyboru je prace némeckého historika Arno Lustigera

Rotbuch. Stalin und die Juden. Die tragische Geschichte des Jiidischen Antifaschistischen Komitees und

der sowjetischen Juden (Berlin: Aufbau-Verlag, 1998).

Jelena Zubkova, Poslevojennoje sovetskoje obscestvo: politika i povsednevnost: 1945-1953 (Moskva,

ROSSPEN, 1999); Rudolf Pichoja, Sovetskij Sojuz: istorija viasti. 1945-1991 (Moskva: Izdatelstvo

RAGS, 1998); Edvard Radzinskij, Stalin (Moskva: Vargius,1997).

Arkady Vaksberg, Stalin Against the Jews (New York: Knopf, 1995). Vaksberg v roce 2003 svou praci

prepracoval pro ruské vydani, pficemz ji doplnil o ostrou a znaéné emotivni polemiku se SolZenicy-

novou monografii Dvé sté let pospolu. Viz Arkadij Vaksberg, Iz ada v raj: Jevrejskij vopros po Leninu,

Stalinu i SolZenicynu (Moskva: Olimp, 2003).

18 Aleksandr Borcagovskij, Obvinjajetsja krov’: dokumentalnoje povestvovanije (Moskva: Progress —
kultura, 1994).
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titulim zaloZena na dikladném sbéru a analyze dostupnych archivnich materi-
ala.’ Autorova pozdéjsi monografie z roku 2003 je dosud nejpodrobnéjsi a nej-
fundovanéjsi praci na dané téma.?® Zabér své treti knihy z roku 2009 pak autor
zGzil na problematiku vztahu sovétské moci k inteligenci zidovského ptvodu.
Jeji obsah z velké ¢asti vychazi z predchozich autorovych studii a nijak vyrazné je
nepresahuje.?!

Bezpochyby nejvétsi celospolecenskou rezonanci v8ak vyvolala na pocatku
nového tisicileti publikace Solzenicynovy dvoudilné monografie o déjinach rus-
kych a sovétskych Zida Dvé sté let pospolu.22 Nen{ potieba zde analyzovat viech-
ny argumenty, které ve vyhrocené diskusi nad timto dilem zaznély. Pouze podo-
tykdm, Ze toto dilo velmi dobfe zapada do kontextu SolZenicynova svétonazoru,
zalozeného na velkoruském nacionalizovaném mesianismu, ktery se v nejvétsi sile
projevil po jeho navratu z emigrace do Ruska a ktery po roce 2000 vyuzil (nebo
zneuzil?) putinsky rezim k vlastni sebeprezentaci. Z pohledu této prace je diilezi-
té zejména to, Ze v ¢asti vénované sledovanému obdobi SolZenicyn z velké casti
pouze rekapituluje jiz znama fakta, pfi¢emz se dopousti znaéného vykladového
a interpreta¢niho zplosténi.

Z novéjsich praci prinesl novy pohled na nékteré kli¢cové milniky povale¢nych
zidovskych d&jin v SSSR Zores Medvedév, ktery vnimé problematiku stalinského
antisemitismu pfedev$im jako soucast mocenskych boji ve vladnim a stranickém
aparatu.?® Tomuto pojeti stalinského antisemitismu se blizi francouzsky polito-
log a sociolog Laurent Rucker se ve své praci Stalin, Izrael a Zidé z roku 2001,
ktery nahliZi stalinskou politiku uplathiovanou v povéle¢ném obdobi viici Zidéim
prizmatem sovétské blizkovychodni politiky ve 40. a 50. letech. Klade si pfitom
otazku, zda existuje vzdjemny vztah mezi sovétskou politiku vii¢i Izraeli a osudem
Zidt v SSSR. Dospiva na zdkladé podrobné faktografické i chronologické analyzy
k zavéru, ze sleduje spise peripetie boje 0 moc v SSSR a politikou uplatiiovanou
v lidovych demokraciich, tedy zejména vnitfni faktory. Tim se blizi interpretacim
hlavniho proudu ruskych historiki.24

19 Gennadij Kostyr¢enko, V plenu u krasnogo faraona: politiceskije presledovanija jevrejev v SSSR
v posledneje stalinskoje desjatiletije: dokumentalnoje issledovanije (Moskva: Mezdunarodnyje otno-
$enija, 1994).

20 Gennadij Kostyréenko, Tajnaja politika Stalina: viast i antisemitizm (Moskva: Mezdunarodnyje otno-
$enija, 2003).

21 Gennadij Kostyréenko, Stalin protiv ,,kosmopolitov®: viast i jevrejskaja intelligencija v SSSR (Moskva:
ROSSPEN, 2009).

22 Aleksandr Solzenicyn, Dvesti let vmeste: 1795-1995 (Moskva: Russkij Put, 2001-2002).

23 Zores Medvedev, Stalin i jevrejskaja problema: novyj analiz (Moskva: ACT, 2004).

24 Laurent Rucker, Stalin, Israél et les Juifs (Paris: Presses Universitaires de France, 2001). Cesky vyslo
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Z novéjsich praci zahrani¢ni provenience je tfeba zminit rozsahlou studii
némeckého badatele Franka Griinera z roku 2008. Na rozdil od vétsiny praci, kte-
ré nahlizeji stalinskou politiku vii¢i Zidtm prizmatem sovétské ideologie a vlddni
praxe, pokousi se Griiner postihnout sovétské zidovstvo jako specifickou skupinu
obyvatel s vlastnimi my$lenkovymi koncepty, sebereflexi a socidlnim chovanim,
tedy nejen jako pasivniho aktéra stalinské politiky. Snazi se tak propojit socialné
a kulturné historické pfistupy s déjinami mentalit a vyzkumem kolektivni paméti
jako faktoru utvafeni narodniho védomi.?>

Co se pramenné zakladny tyce, je k dispozici fada edic dokumenttl zaméte-
nych na nékteré dil¢f aspekty povéle¢nych déjin sovétskych Zidi. Vyznamné jsou
zejména tfi edice dokumentd. Prvni z nich je pramenna edice z pera izraelské-
ho historika Benjamina Pinkuse z roku 1984, kterd kombinuje analyticky vyklad
s paralelni publikaci relevantnich prameni. Kromé tzce chdapaného vztahu sovét-
ského rezimu k Zidéim pokryvé i problematiku religiézniho a kulturniho Zivota
této mensiny, ve srovnani s ostatnimi dvéma publikacemi tak nabizi mnohem $irsi
perspektivu. Vybér prament vsak odpovida dobé a mistu vzniku prace a lze jen
litovat, Ze se autor nerozhodl pro jeji pozdéjsi aktualizaci.?®

Dalsi dvé edice — sbornik badatelské dvojice DZachangir Nadzafov a Zinaida
Bélousovova mapujici kampan proti kosmopolitismu a obecnéji pojaty sbornik
o stalinském antisemitismu redigovany Gennadijem Kostyréenkem — pochaze-
ji z roku 2005. Nadzafov a Bélousovova vnimaji kampan proti kosmopolitismu
v $ir$im kontextu snahy o usmérnéni a ideologickou unifikaci sovétské inteligence,
pri¢emz se snazi postihnout mechanismy rozhodovani o klicovych ideologickych
otazkach. Toho dosahuji zejména prostiednictvim konfrontace materiali ptipra-
venych na niz$ich stupnich stranické a vladni hierarchie s rozhodnutimi direk-
tivnich organti a konec¢né vefejnymi propagandistickymi vystupy. Tento tcinek
je v8ak oslaben prisné chronologickym fazenim dokumentt.?” Sbornik editova-
ny Gennadijem Kostyr¢enkem pak tvofi pramennou zakladnu jeho monografii,
z nichz jsou také dobfe znamy autorovy hlavni teze. Jedna se zejména o zasazeni
pocatku ,,oficidlniho antisemitismu* jiz do poloviny tficatych let, cemuz odpovida
i netypické casové vymezeni sborniku obdobim let 1938 az 1953. Pro fazeni doku-

jako Stalin, Izrael a Zidé (Praha: Rybka Publishers, 2001).

25 Frank Griiner, Patrioten und Kosmopoliten: Juden im Sowjetstaat 1941-1953 (Ko6ln: Bohlau Verlag,
2007).

26 Benjamin Pinkus, The Soviet Government and the Jews 1948-1967: A Documented Study (Cambridge:
Cambridge University Press, 1986).

27 Dzachangir Nadzafov a Zinaida Belousova, eds., Stalin i kosmopolitizm: dokumenty Agitpropa CK
KPSS 1945-1953 (Moskva: MED, 2005).
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mentd autor voli kombinaci chronologického a tematického pristupu, ¢imz umoz-
nuje ¢tenafi daleko prehlednéjsi orientaci v tématu. Ve srovnani s vy$e uvedenou
praci predklada také pestfejsi spektrum prament, byt ponechava stranou produk-
ty propagandy, ¢imz je sbornik ochuzen o jeden dulezity aspekt protizidovského
diskursu.?

Stalinsky antisemitismus v letech 1948 az 1953

Priblizné od poloviny tricatych let, kdy se upevnila Stalinova mocenska pozi-
ce, prosel ideologicky koncept sovétské narodnostni politiky radikalni proménou.
Namisto utopického revolu¢niho internacionalismu, charakteristického pro rané
obdobi bolsevické vlady, se zformovala ideologie sovétského patriotismu zaloze-
na na vsestranné dominanci ruského etnika. Rusky historizujici nacionalismus
se zacal vzmdhat v souvislosti s dals$i militarizaci zemé jako ndastroj posilovani
vlasteneckého citéni a vrcholil za druhé svétové valky a kratce po ni apotedzou
hrdinstvi sovétského lidu. V povale¢ném obdobi jej formovalo predevsim velmo-
censké soupereni ustici do studené valky. Hlavnim pilifem nové sovétské narod-
nostni politiky byl princip hierarchie sovétskych ndroda v cele s tim ruskym, jak to
v symbolické roviné doklddd nova sovétska hymna adorujici Velikou Rus jako tmel
nerozlu¢ného svazu sovétskych republik, jezZ v roce 1944 nahradila Internacionalu.

Névrat k predrevolu¢nimu velkoruskému nacionalismu s sebou nesl i sviij tra-
di¢ni stin - antisemitismus. V roce 1933 byly v Sovétském svazu zavedeny vnitfni
pasy, v nichZ se povinné zaznamendvala narodnost. Tzv. ,,patd kolonka“ (pjatoj
punkt) postupné nabyvala pro kazdodenni Zivot a kariérni uplatnéni ¢lovéka stejny
vyznam jako kolonka $estd, identifikujici jeho tfidni pivod. Jak uvadi Gennadij
Kostyrcenko, ,etnicka prislusnost se stala pro stalinsky rezim socidlnim znakem,
ktery byl vyuzivan zaroven i pro skrytou diskriminaci z narodnostniho hlediska“?
Tento typ protizidovské politiky byva v literatute oznacovan jako ,,statni“ nebo
také ,,oficidlni“ ¢i ,,stalinsky® antisemitismus. Uvedené pojmy jsou v sekundar-
ni literatute pouzivany v podstaté synonymné a jejich vybér spocivd viceméné
na libovili autora.3® Nuance mezi nimi s némeckou preciznosti analyzuje pouze

28 Gennadij Kostyrcenko, ed., Gosudarstvennyj antisemitizm v SSSR ot nacala do kulminacii. 1938-1953
(Moskva: Mezdunarodnyj fond Demokratija, 2005).

29 Kostyr¢enko, Tajnaja politika Stalina, 219.

30 Pojem statni antisemitismus uzivd Medvedev, Stalin i jevrejskaja problema, 93 a nasl., ¢i Pichoja,
Sovetskij Sojuz, 75-78, oficialni ¢i stalinsky antisemitismus pak napr. Kostyréenko, Tajnaja politika
Stalina, 69 a nasl.
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Frank Griiner.3! Ve shodé s nim je v této studii uzivan termin ,,stalinsky antisemi-
tismus® nebo ,,antisemitismus pozdné stalinského obdobi®

Pojem ,antisemitismus“ je v§ak vyznamové zna¢né nejednoznaény, coz zne-
moznuje jeho prosté prevzeti a pouziti. V uvedené studii se proto opiram o $iroce
respektovanou definici Helen Feinové, kterd se pokusila o jeho co nejsirsi vyzna-
mové ukotveni.?? Definice ,,antisemitského rezimu® z pera Bena Halperna mi pak
umozni oznacovat rezim pozdné stalinského obdobi jako rezim antisemitsky.?3
Obé tyto definice vak vzbuzuji otdzku, kdo je ,,Zid", resp. komu je mozno Zidov-
skou identitu pfisuzovat, pticemz odpovéd bude rtizna, budeme-li ji posuzovat
prizmatem nabozenskym, socialnim, rasovym, kulturnim, narodnostnim ¢i poli-
tickym. Francouzsky filosof Jean Paul Sartre se pokusil tento problém prekonat
svym pojetim, zalozenym na existencialistické a fenomenologické filosofii, podle
néjz je Zidem ten, koho za Zida povazuji ostatni, ¢imz do centra antisemitismu
postavil stereotypni konstrukt Zida. Zid je v tomto pojeti konstruktem vytvore-
nym z nejraznéjsich predstav, stereotypti a predsudki, vlastnich lidem v daném
misté a ¢ase. Zaklad antisemitismu pak tvori souhrn téchto stereotypt a predsud-
ka, které se ménily v souvislosti se zménami socidlniho, kulturniho a politického
prosttedi, nicméné jejichz podstata ziistdvala stejna — vnimani Zida jako cizince
a nepritele.* Tento piistup umoznuje odhlédnout od otdzek spjatych s proble-
matikou sebeidentifikace Zidt v povale¢ném obdobi a zamétit se pouze na vztah
sovétského rezimu k Zidtim jako stereotypnimu konstruktu.

Téziste stalinského antisemitismu je historiky shodné kladeno do povale¢ného
obdobi. V tuto dobu dochazelo k vyraznému posunu na mezindrodni scéné: krize
v protifasistické koalici, ustici do blokddy Zapadniho Berlina, vyhroceni vztaht
s USA a nastup studené valky, rozkol v sovétsko-jugoslavskych vztazich a zejména
vznik Izraele a dynamika sovétsko-izraelskych vztahi. Cely tento komplex udé-
losti, spolu s faktory vnitfni povahy (mocenské boje uvnitf nejvys$si nomenklatu-
ry, ideologicka diverzifikace intelektualni elity, nartst Zidovského nacionalismu

31 Griiner, Patrioten und Kosmopoliten, 412-14.

32 Antisemitismus je trvale ptitomna latentni struktura neptatelskych nézort viici Zidim jako sku-
piné projevujici se u jednotlivcii jako osobni postoj, v kultufe jako mytus, ideologie, folklor a formy
zobrazovéni a v chovéni jako socidlni nebo pravni diskriminace, politickd mobilizace proti Zidéim
a kolektivni nebo statni nasili, jehoZ vysledkem a/nebo zimérem je vylouceni, vyhnani nebo zniceni
Zidti jako takovych.“ Helen Fein, ,Dimensions of Antisemitism: Attitudes, Collective Accusations
and Actions®, in The Persisting Question. Sociological Perspectives and Social Contexts of Modern Anti-
semitism, Current Research on Antisemitism. Vol. 1, ed. Helen Fein (Berlin: De Gruyter, 1987), 67.
»Antisemitsky je takovy rezim nebo skupina, kterd je k Zidéim nepfatelska do té miry, Ze neméize
akceptovat miru, ve které jsou aktudlné tolerovani.“ Ben Halpern. ,What is Antisemitism?“ Modern
Judaism 1, &. 3 (prosinec 1981): 260.

34 Jean Paul Sartre, Réflexions sur la question juive (Paris: Paul Morihien, 1946).
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apod.), ovliviioval a spoluurcoval v daném obdobi dynamiku vztahu sovétského
statu k Zid@im. Za jakysi jeji symbolicky piedél byva povazovana nasilna smrt
piedsedy Zidovského antifagistického vyboru Solomona Michoelse, jez byla na
Stalintv pokyn inscenovana jako tragicka automobilovd nehoda, zfejmé z obavy,
Ze represivni zakrok proti svétoznamé osobnosti sovétského zidovského narodni-
ho hnuti by kratce po valce mohl zptisobit mezinarodni skanddl.3

Michoelsova smrt prakticky odstartovala vrcholné obdobi stalinského anti-
semitismu. Zatimco v pfedchazejicim obdobi se kddrova cistka s antisemitskym
podtextem omezovala na opatfeni z oblasti administrativné-byrokratické (propou-
§téni z prace, vylucovani ze strany apod.), zacaly postupné v jeji realizaci hrat dale-
ko vétsi roli organy statni bezpecnosti a od roku 1952 pak mivala dohru v podobé
fabrikovanych procest. Represe se v této dobé neomezovaly jen na aktivni zidov-
skou elitu, ale v nejvyssi mife dopadly na asimilovanou a rusifikovanou populaci
zidovského pivodu. Rozsahlé kadrové ¢istky probihaly zejména v organech statni
spravy a v oblastech spjatych s ideologickou a propagandistickou ¢innosti, zejmé-
na v zurnalistice, uméni, ve védeckych kruzich, na univerzitach a ve vzdélavacich
zafizenich. Nejtragictéjsi pribéh véak méla protizidovsky zamérend cistka v oblas-
ti pramyslu. Odhaleni zaskodnické a $pionské ¢innosti v Moskevském zavodé na
vyrobu automobila J.V. Stalina (,,pfipad ZIS®) stalo zivot ¢trnacti osob. V souvis-
losti s rozbitim nacionalistické sionistické organizace v Kuznéckém metalurgickém
zavodé ve Stalinsku (,,pfipad KMK®) byly k smrti odsouzeny ¢tyti osoby a fada
dalsich k dlouholetym trestiim odnéti svobody.3¢ Je vSak tfeba dodat, Ze stalinsky
antisemitismus nikdy nemél podobu oteviené a oficidlné deklarované politiky,
a jeho latentni charakter tak vylu¢oval masové protizidovské represe.

Za tii klicové milniky stalinského antisemitismu je moZzno oznacit likvidaci
Zidovského antifaistického vyboru v roce 1948 a trestni fizeni s jeho vedenim
v letech 1949 az 1952, ktery znamenal presun tézisté stalinského antisemitismu
z oblasti administrativné-byrokratické a propagandistické diskriminace do sféry
policejné-represivni. Druhym pak byla kampan proti kosmopolitismu na pocatku
roku 1949, v niz stalinsky antisemitismus poprvé vstoupil do verejného prostoru,
a konec¢né tfetim tzv. pripad lékaru, kterym pocatkem roku 1953 kulminoval.

35 Kostyrcenko, Stalin protiv ,,kosmopolitov®, 153-63. Herec a divadelni rezisér Solomon Michoels
(1890-1948, v1. jm. Slojme Vovsi) byl od roku 1929 feditelem Statniho zidovského divadla a doma
i v zahranici byl znam jako vyznamny predstavitel sovétské zidovské kultury. Zastaval funkei pred-
sedy Zidovského antifasistického vyboru od jeho vzniku. Byl zabit v noci z 12. na 13. ledna 1948
béhem pracovni cesty v Minsku.

36 Kostyr¢enko, Tajnaja politika Stalina, 619-29.
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»Centrum antisovétské propagandy*.
Likvidace Zidovského antifasistického vyboru

Zidovsky antifadisticky vybor byl ustaven na pocatku roku 1942 v rdmci
struktury hlavniho sovétského tiskového organu - Sovétské informacni kance-
lare (Sovinformbyro) — pod patronatem naméstka ministra zahrani¢i Solomona
Lozovského. Jeho cilem bylo aktivizovat zidovské obc¢anské hnuti, navazat kon-
takty s vlivnymi a bohatymi zahrani¢nimi zidovskymi organizacemi a ziskat od
nich finanéni prostfedky na podporu vale¢nych operaci.3” V povale¢ném obdobi
se ¢innost vyboru zamétila na domaci zalezitosti. Resil problémy sovétskych Zida
pri reintegraci, vystupoval proti lokdlnim projeviim antisemitismu a diskriminace
a diky svému organiza¢nimu zakotveni intervenoval v zaleZitostech zidovské men-
$iny u nejvyssich statnich a stranickych organda. Stal se tak jakymsi stfedobodem
zidovskych kulturné-spolec¢enskych i politickych aktivit a upinaly se k nému nadé-
je zidovské mensiny na uznani jejich narodnostnich potteb.3® Tento posun vsak
nevyhnutelné vedl ke konfliktu se statni moci.3® S ohledem na aktualni déni na
Blizkém vychodg¢, kde se rozhodovala otazka budouciho usporadani Palestiny po
vyprseni britského mandatu, bylo v povalecném obdobi nicméné uzavieni vyboru
nékolikrat odlozeno. Sovétsky svaz v tuto dobu diplomatickymi i vojenskymi pro-
stiedky aktivné podporoval vznik samostatného Izraele. Byl prvnim statem, ktery
jej uznal de iure a poskytoval mu prostfednictvim svych satelitt vojenskou pomoc.
Jak uvadi Zores Medvedév, tyto aktivity ve prospéch Izraele nebyly motivovény ani
moralnimi divody, ani snahou ziskat jej do orbity svého vlivu, jak se ¢asto uvadi.
Sovétsky svaz tim podle néj usiloval hlavné o oslabeni vlivu Velké Britanie na Bliz-
kém vychodé na jedné strané a o zajisténi své bezpecnosti na strané druhé: ,,tim, ze
vytvofil mezi Araby a Zidy zénu permanentniho konfliktu, do kterého byly nutné
vtahovéany jak Spojené staty, tak zdpadoevropské zem¢, zajistoval Stalin bezpec-
nost jiznich hranic SSSR.“4 V této konstelaci sovétské blizkovychodni politiky

37 Celkem ziskal Sovétsky svaz béhem druhé svétové valky od zahrani¢nich Zidovskych spolka okolo
45 miliont dolart. Viz Kostyr¢enko, Tajnaja politika Stalina, 231.

38 Griiner, Patrioten und Kosmopolite, 108.

39 Nejprve v souvislosti s kritikou ¢innosti Sovinformbyra, kde v letech 1945 a 1946 probéhly provérky,
které konstatovaly zdvazné nedostatky v personalni politice, zejména ,,nepiijatelnou koncentraci
Zidt“ Dal$i dva ndvrhy na ukonceni jeho ¢innosti pak pochdzeji z prelomu let 1946 a 1947. Vliv
S. Lozovského, do jehoz kompeten¢niho portfolia ¢innost vyboru spadala, od této chvile rychle slabl.
V souvislosti s kadrovymi ¢istkami na ministerstvu zahrani¢nich véci byl v roce 1946 zbaven funkce
nameéstka ministra a kratce nato byl z ministerstva propustén. V 1été 1947 byl zbaven také vedeni
Sovinformbyra. Kostyr¢enko, Tajnaja politika Stalina, 361-65.

40 Medvedev, Stalin i jevrejskaja problema, 105.
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mobhly byt kontakty vyboru s vlivnymi mezinarodnimi sionistickymi kruhy uzitec-
né. K jeho likvidaci tak doslo az koncem roku 1948, kdy bylo ziejmé, Ze sovétské
plany na Blizkém vychod¢ jsou zna¢né iluzorni a Ze vznik Izraele ma naopak dosti
problematicky vliv na sovétské Zidy.4!

Vznik samostatného zidovského statu totiz vyznamné prispél k vzepéti narod-
niho uvédoméni sovétskych Zidi. Rostla oéekavéni, Zze pod vlivem proizraelského
kurzu budou uznany narodnostni potteby zidovské mensiny a umoznéna emigra-
ce do Izraele. Tento entusiasmus kulminoval na podzim 1948, kdy do Moskvy pii-
jela prvni velvyslankyné nového statu Golda Meirova. Jeji pobyt provazely mani-
festace tisict lidi, demonstrujicich svou Zidovskou identitu a solidaritu s Izraelem.
Nejvétsi z nich probéhly 4. fijna u prilezitosti zidovského Nového roku a 13. fijna
na svatek Jom Kipur. At uz byly tyto manifestace euforickym projevem Zidovského
nacionalismu, ktery v mocenskych $pickach zpusobil ,,zachvat politické paranoie®,
jak je vyklada Gennadij Kostyrcenko, nebo provokaci statniho aparatu, jak je
vyhodnotil Zores Medvedév, staly se ziminkou pro likvidaci vyboru.4

Rozhodnuti o rozpusténi Zidovského antifasistického vyboru ptijalo politbyro
ustfedniho vyboru VKP(b) 20. listopadu s odivodnénim, Ze se jednd o protiso-
vétské centrum, které poskytuje informace cizim rozvédkam. Zaroven pozado-
valo uzavtit tiskové organy vyboru, zabavit jeho dokumentaci, zatim v§ak nikoho
nezatykat.#? Jak se brzy ukazalo, akcent byl na slové ,,zatim® V prosinci predlozil
ministr statni bezpecnosti Abakumov Stalinovi podrobnou zpravu o vysledcich
$etfeni materialti zabavenych vyboru, ve které dolozil, Ze jeho vedouci predstavi-
telé vyvijeli §piondz ve prospéch zahrani¢nich rozvédek a roznécovali v zemi proti-
sovétsky Zidovsky nacionalismus.*4 Na zakladé této zpravy byli 24. prosince zatce-
ni dva ¢elni predstavitelé vyboru - jeho predseda Icik Fefer a nastupce Michoelse
ve funkci feditele moskevského Zidovského nérodniho divadla Veniamin Zuskin.
Zacatkem roku 1949 nasledovala dalsi vlna zatykani. Mezi zat¢enymi bylo az na
nékolik vyjimek celé vedeni vyboru, jeho tiskového organu Ejnikajt a vydavatelstvi
Der emes, doslo vSak i na fadové ¢leny, zejména na ty, ktef{ méli néjaké vazby na
zahraniéi. Po Zidovském antifasistickém vyboru nasledovala likvidace dal$ich cen-
ter zidovské kultury a obc¢anského zivota. Byly uzavieny vsechny zidovské kulturni

41 Michal Reiman, O komunistickém totalitarismu a o tom, co s nim souvisi (Praha: Karolinum,
2000), 98.

42 Kostyrcenko, Stalin protiv ,,kosmopolitov, 170-71; Medvedev, Stalin i jevrejskaja problema, 111 a 120.

43 Resenije Politbjuro CK VKP (b) o zakrytii JAK. 20 nojabrja 1948, in Gosudarstvennyj antisemitizm
v SSSR, ed. Kostyrcenko, 138.

44 V. S. Abakumov - J. V. Stalinu, V. M. Molotovu, L. P. Berii, G. M. Malenkovu, A. A. Kuznecovu
o rezultatach izucenija iz’jatogo archiva JAK. 4 dekabrja 1948 g., in Gosudarstvennyj antisemitizm
v SSSR, ed. Kostyrcenko, 139-47.
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a vzdélavaci instituce, véetné Svazu zidovskych spisovateltl, zidovskych divadel
a periodik. Zastaveno bylo i rozhlasové vysilani v jidis. Po cel¢ zemi byli zatykani
zidovsti spisovatelé a dalsi predstavitelé zidovské intelektualni elity. Masovd repre-
sivni akce zasahla také zidovskou autonomii v Birobidzanu, kde byla likvidovdna
prakticky cela spravni a intelektudlni elita.

Zatéena byla také Molotovova zena Polina Zemé&uzinov4, sama zidovského
ptvodu, ktera udrzovala s vedenim vyboru blizké osobni vztahy. Podle Genna-
dije Kostyrcenka staly za jejim zat¢enim Stalinovy obavy, Ze Molotov pod jejim
vlivem podporuje zidovské nacionalisty a vede proizraelskou politiku.#> Daleko
piesvédcivéji viak pilisobi zavéry Zorese Medvedéva, ktery likvidaci vyboru a ttok
na Polinu Zeméuzinovou zasazuje do $ir$tho kontextu tehdejsi mocenské konste-
lace a chépe je jako soucast rozsahlejsi strategie tandemu Berija—Malenkov, jak se
zbavit svych nejvétsich politickych konkurentt.*® Molotov byl kratce po zatéeni
Zeméuzinové zbaven funkce ministra zahraniéi a spolu s nim byl nucen odejit
z pozice ministra zahrani¢niho obchodu i jeho spojenec a rodinny pritel Anastaz
Mikojan. Oba si sice zachovali pozice v politbyru, ale mocenské tézisté bylo v tu
dobu nikoli ve stranickém aparatu, ale v radé ministrti. Odvolanim z postu minist-
ra zahranici tak Molotov ztratil pozici druhého nejvyznamnéjsiho muze v sovétské
hierarchii. Likvidace zidovského narodnostniho zivota tak méla vyznamny dopad
v nejvyssich patrech stranické nomenklatury. Ve stejné dobé byl zbaven vsech
funkci Nikolaj Voznésenskij a zacaly se rysovat obrysy nejvétsi sovétské povale¢né
represivni kampané, tzv. leningradského procesu. Ve vedeni SSSR se v jeho disled-
ku ustavil mocensky triumvirat Stalin-Berija-Malenkov. Berija, jehoZ postaveni
jesté upevnily aspéchy pfi vyvoji atomové bomby, se stal ve vladnim aparatu nej-
vlivnéjsi postavou.

»Nohsledi burzoazniho estétstvi“. Boj proti kosmopolitismu

Ve stejné dobé, kdy dochazelo k likvidaci zidovského kulturné-spolecenského
Zivota, zaplavila vefejny prostor halasna kampan proti kosmopolitismu, v niz sta-
linsky antisemitismus poprvé vstoupil do vefejného prostoru. ,,Odrodily kosmo-
politismus®, chapany jako protiklad k velkoruskému patriotismu, predstavoval
jakousi hypostazi ,poklonkovani pred Zapadem®, kolem néjz byla orientovéna

45 Kostyréenko, Stalin protiv ,kosmopolitov®, 179.

46 Medvedev, Stalin i jevrejskaja problema, 132-36. Polina Zemcuzinova nebyla obvinéna v souvislosti
s ptipadem Zidovského antifaistického vyboru, ale ze zneuZivani pravomoci z doby jejiho ptisobeni
v rtiznych vladnich funkcich. Tomu odpovidal i relativné mirny typ a vyse trestu — pét let vyhnanstvi
v Kazachstanu.
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agresivni kampan pojmenovand po novém hlavnim sovétském ideologovi jako
»zdanovstina“ Tato kampan, jejimz prostfednictvim byl v éfe nastupujici studené
valky nastolovan novy ideologicky kurs, byla smérovana zejména na oblast
kulturniho a duchovniho Zzivota, ktera byla z hlediska jeho tspésného zakorené-
ni kli¢ova. Po roce 1948 prerostla ,,zdanovstina“ do kampané proti kosmopoliti-
smu, kterd rovnéz cilila primarné do fad humanitni inteligence s cilem pacifikovat
liberalné ladéné kruhy v ideologickém aparatu a posilit ,ideovou monolitnost®
kulturniho a duchovniho Zivota. Jak uvadi Jelena Zubkovova, kosmopolitismus se
projevoval jako svého druhu ,,vyssi forma poklonkovani - jako uplné odtrzeni od
zajmu vlasti“4’

V zékladech kampané proti kosmopolitismu stal konflikt dvou kulturné-byro-
kratickych struktur — odboru propagandy a agitace pii ustfednim vyboru VKP(b)
(agitprop) a Svazu spisovatelt SSSR - o vliv v kulturné-politické sféte. Jejich stret
se rozehral v oblasti divadelniho uméni, coz svéd¢i o vyznamu, ktery byl divadlu
jako médiu pro $ifeni ideologického vlivu v této dobé pfisuzovan. Agitprop v cele
s Dmitrijem Sepilovem poskytoval zastitu moskevskym divadelnim kritiktim, kte-
i1 tak disponovali urcitou organiza¢ni i tviir¢i autonomii viici svazu spisovateli.
Svaz spisovateld se naopak diky Stalinové piizni projevované jeho tajemnikovi
Alexandru Fadéjevovi vymykal pfimé kontrole agitpropu. Fadéjev ze své pozice
podporoval sovétské dramatiky, jejichz umélecka produkce nevalné kvality byla
predmétem sziravych recenzi divadelnich kritikd, zastiténych agitpropem, jejichz
vysoké estetické pozadavky na formu i obsah divadelni tvorby ostfe kontrastovaly
s dobovym uméleckym kanonem. Otevieny konflikt téchto dvou skupin nastal
béhem XII. sjezdu spisovatelt v prosinci 1948. Zatimco agitprop se chystal obvinit
Fadéjeva ze zavazného selhdni v oblasti dramatické tvorby a ve funkci ho nahra-
dit liberalnéji smyslejicim Konstantinem Simonovem, Fadéjev, zastitén podporou
Malenkova a sympatiemi Stalina, pfesel do protititoku. 18. prosince vystoupil na
sjezdu s ostrym referdtem namitenym proti ideologické diverzi divadelnich kriti-
ka, ¢imz celou kampan uved! do chodu.

Jakmile Sepilov pochopil skute¢né rozlozeni sil, nezbylo mu nez se pokusit
dokazat svou loajalitu. Proto adresoval Malenkovovi zpravu, v niz své byvalé chra-
nénce z rad divadelnich kritikii oznadil za ,,antipatriotickou, burzoazné-estétskou
skupinu, jejiz ¢innost vyznamné poskozuje rozvoj sovétského divadla a divadelni
tvorby“. Zaroven nevahal upozornit na ,,nerusky“ ptivod vétsiny z nich.#® Kampan

47 Zubkova, Poslevojennoje obscestvo, 206.
48 Dokladnaja zapiska Agitpropa CK G. M. Malenkovu o sostojanii teatralnoj kritiky. 23 jan-
varja 1949 g., in Stalin i kosmopolitizm, ed. Nadzafov a Belousova, 223-26.
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proti kosmopolitismu se tak stala prvni kampani svého druhu s protizidovskym
podtextem. Neslo v8ak jen o to, Ze fada osob obvinénych z kosmopolitismu oprav-
du byla zidovského ptivodu, ale Ze jejich Zidovsky pitivod byl v textu kampané
zamérné akcentovan.*® V bézném jazyce se tak slovo ,,kosmopolita“ stalo synony-
mem pro slovo ,,Zid jak o tom svéd¢i dobové tslovi: ,Nechces-li byt antisemita,
tikej Zidakovi kosmopolita.“ Hon na kosmopolity se pak §ifil soustfednymi kruhy
a z ptivodné okrajové zalezitosti nékolika moskevskych divadelnich kritiki se stala
aféra zasahujici prakticky celou oblast védy a kultury. Kosmopolité byli odhalova-
ni mezi literdty a literarnimi védci, hudebniky a muzikology, filosofy a historiky;
kosmopolitické tendence byly nalézany ve filmu, v architekture, na univerzitach
a ve védeckych ustavech.

Smér kampani udala 28. ledna 1949 Pravda ve stati ,,O jedné antipatriotické
skupiné divadelnich kritika“> Po dalsi tfi mésice ji pak rozvijela zejména kultur-
né-spolecenskd periodika Litératurnaja gazeta a Sovetskoje iskusstvo, na jejichz
strankdch také ziskala protizidovské zaméreni. Nejradikalnéji si v tomto ohle-
du pocinal $éfredaktor periodika Sovetskoje iskusstvo V. G. Vdovicenko, ktery
ve zpravé uréené Malenkovovi vylic¢il ¢innost divadelnich kritika jako rozsahlé
sionistické spiknuti.>! Nicméné mocenské $picky nemély na rozpoutani masové
protizidovské hysterie zajem a nejhalasnéjsi projevy tohoto typu aktivné potlaco-
valy. Proto byl Vdovi¢enko obvinén z radikalismu a odvolan ze své funkce. Kon-
cem bfezna utoky proti kosmopolitiim ze stranek novin vymizely. 10. dubna se
tomuto tématu Pravda vénovala naposledy, tentokrat viak v jiz daleko umirnéné;-
$im duchu.”? Kampan jiz splnila sviij ucel - pacifikovala liberalné ladéné kruhy
v fadach inteligence a odvedla pozornost od likvidace Zidovského kulturné-spo-
lecenského zivota.

Boj proti kosmopolitim nevykrocil za ramec propagandistické a kadrove-
byrokratické sféry, coz ostte kontrastovalo s represivnim zdkrokem proti zidovské
inteligenci. Gennadij Kostyrcenko vykladd tento rozdil tim, Ze predstavitelé zZidov-
ské kultury byli povazovani za ,,zidovské burzoazni nacionalisty®, tedy za skute¢né
¢i potencialni agenty svétového sionismu. Naopak kosmopolité z fad asimilované
zidovské inteligence mohli byt obvinéni maximalné z toho, Ze svou nepatrio-
tickou a prozapadni rétorikou napomahaji imperialistické propagandé. K jejich

49 Podle B. Pinkuse bylo az 71 % predstaviteli inteligence obvinénych z kosmopolitismu Zidovského
puvodu. Viz Pinkus, The Soviet Government and the Jews, 160.

50 ,,0Ob odnoj antipatrioticeskoj gruppe teatralnych kritikov®, Pravda, 28. ledna 1949.

51 Kostyr¢enko, Tajnaja politika Stalina, 341.

52, Kosmopolitizm - ideologiceskoje oruzije amerikanskoj reakcii®, Pravda, 10. dubna 1949.
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»zneskodnéni“ tak postacovalo jejich vytlaceni z kulturni a vzdélavaci sféry.>? Tato
argumentace je zjevné nedostatecnd a sam Kostyrcenko ji ve své pozd¢jsi mono-
grafii jiz neopakuje. Jak doklada osud jednoho z divadelnich kritika - Ilji Alt-
mana -, skutecnost byla daleko komplikovanéjsi. Altman byl jedinym ze skupiny
moskevskych divadelnich kritiki, ktery byl vyloucen ze svazu spisovateld, a to pre-
devsim kvili svym stykéim s vedenim Zidovského ndrodniho divadla a moskev-
ské sekce svazu zidovskych spisovatelt. 6. brezna 1953 (sic!) byl zat¢en a obvinén
zaroven z burzoazniho nacionalismu i odrodilého kosmopolitismu. Tento paradox
daleko spiSe nez na odli$nosti obou obvinéni ukazuje na jejich shodu. Burzoazni
nacionalisté sice byli obviniovani z oddanosti své narodnostni identité a kosmo-
polité naopak ze snahy se této identity zfict, ale v podstaté se jednalo o dvé strany
téze mince. Sirok4 vefejnost si proto pod obéma pojmy brzy zacala piedstavovat
stejny obsah - ,,burzoazni nacionalista“ i ,,kosmopolita“ se staly synonymem pro
slovo ,,Zid"

,»Vrazi v bilych plastich“. Pfipad lékafi

13. ledna 1953 byla ve vSech kli¢ovych denicich a v rozhlase zvefejnéna zprava
tiskové agentury TASS o zatceni skupiny lékafti s povétsinou neruskymi jmény,
ktefi na pokyn zapadnich tajnych sluzeb a mezindrodnich sionistickych organi-
zaci udajné usilovali o Zivot nejvy$s$im predstaviteliim zemé.>* Kampan, ktera se
rozpoutala po zvefejnéni této zpravy, mezi sovétskymi obyvateli vyvolala bezmala
protizidovskou davovou psychézu a v zahranici zvedla obrovskou vlnu kritiky.

Tzv. piipad 1ékatu, ktery predstavuje jakési apogeum stalinského antisemiti-
smu, bezprosttedné vyrostl z procesu proti Zidovskému antifasistickému vybo-
ru. Na zakladé vypovédi jeho predsedy Icika Fefera byl v listopadu 1950 zatéen
profesor J. Etinger, ktery jako pfedni internista poskytoval konzultace kremelské
nemocnici, kde se 1é¢ila nejvyssi stranickd a vlidni nomenklatura. Béhem vyslechi
byl Etinger za pouziti fyzického a psychického nasili donucen oznacit fadu pro-
slulych lékart zidovského pivodu za zidovské nacionalisty a pfiznat, ze v roce
1945 timyslné Spatnou lécbou zpisobil smrt tajemnika tstfedniho vyboru strany
Aleksandra S¢erbakova. Ministr statni bezpe¢nosti Abakumov vsak tuto vysetto-
vaci verzi odmitl jako pfehnanou a s ohledem na Stalinovu chorobnou nedavéii-
vost i za potencidlné nebezpecnou.>®

53 Kostyrc¢enko, Tajnaja politika Stalina, 336.
54, Arest gruppy vracej-vreditelej, Pravda, 13. ledna 1953.
55 Kostyrc¢enko, Tajnaja politika Stalina, 632-33.
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Hlavni vysSetfovatel Etingerova pfipadu Rjumin se v sebezachovném kroku
obratil Malenkovovym prostfednictvim rovnou na Stalina a obvinil ministra Aba-
kumova z fady nezakonnych praktik, mimo jiné i z toho, Ze zamérné zpiisobil
Etingerovu smrt, aby tak znemoznil dalsi vySetfovani jeho teroristickych aktivit.”®
Udalosti pak nabraly rychly spad: Abakumov byl odvoladn z ministerského postu,
vyloucen ze strany a kratce nato zatcen. V ustfedi ministerstva statni bezpecnosti
(MGB) se pod zaminkou odhaleni sionistického spiknuti rozbéhla kadrova ¢istka,
ktera zasahla téméf vSechny vedouci pracovniky zidovského ptivodu. ,Ptipad
Abakumov* proto byvéa nékdy oznacovan spolu s ptipadem Zidovského antifasis-
tického vyboru a pripadem lékaiti za tfeti protizidovsky proces z obdobi pozdniho
stalinismu.” V rozhodnuti politbyra, kterym byly o okolnostech Abakumovova
odvolani informovéany vSechny utvary ministerstva statni bezpec¢nosti, pak bylo
uvedeno, Ze ,mezi 1ékafi existuje konspirativni skupina osob, ktera se pokousela
béhem lécby usmrtit predni predstavitele strany a vlady“ O néco dale bylo jesté
upfesnéno, ze plnili pokyny zahrani¢nich rozvédek.>® Budouci pfipad lékart tak
ziskal jasné kontury.

Nové vedeni MGB také po dvouleté nec¢innosti obnovilo zacatkem roku 1952
vySetfovani v ptipadu Zidovského antifasistického vyboru. Zahy bylo pfipraveno
obvinéni, jeho ustfednim bodem vsak byl pouze plan na zidovské osidleni Krymu
z roku 1944, nebot zadné alespon trochu presvédcivé dikazy aktualni protistatni
¢innosti zatéenych predstaviteld vyboru se po celou dobu vySetfovani nepodatilo
ziskat.”® Proto se z tohoto pfipadu nemohl stat propagandisticky monstrproces,
jak to predpokladalo pivodni usneseni politbyra. Dokonce i uzaviené soudni
liceni, které zacalo 8. kvétna pred vojenskym kolegiem Nejvyssiho soudu SSSR,
skoncilo tézko uvétitelnou blamdzi. Predklddand obvinéni byla natolik neopod-
statnéna a tak o¢ividné odporovala jakymkoli proceduralnim normam, Ze se pred-
sedajici A. A. Cepcov rozhodl soudni fizeni prerusit a pokusil se celou véc vratit
k dosetfeni. Jeho intervence u Malenkova vSak nebyla a ani nemohla byt tspés-
nd - Malenkov, do jehoz kompetence problematika zidovského obyvatelstva SSSR
spadala, byl sam aktivhim hybatelem celého pripadu, a tézko tak mohl mit zdjem

5 M. D. Rjumin - J. V. Stalinu ob ,,opasnosti“ V. S. Abakumova ,dlja gosudarstva® 2 ijulja 1951 g., in
Gosudarstvennyj antisemitizm v SSSR, ed. Kostyréenko, 449-50. J. Etinger zemfel v bfeznu 1952 ve
vazb¢ nasledkem surovych vyslechii.

57 Medvedev, Stalin i jevrejskaja problema, 157.

38 Iz postanovlenija CK VKP (b) ,,O neblagopolu¢nom polozenii v ministerstve gosudarstvennoj bez-
opasnosti SSSR. 11 ijulja 1951 g., in Gosudarstvennyj antisemitizm v SSSR, ed. Kostyr¢enko, 451-52.

59 ,Obvinitelnoje zakljucenije po ,delu JAK® 3 aprelja 1952 g., in Gosudarstvennyj antisemitizm v SSSR,
ed. Kostyréenko, 182-200.
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na jeho diskreditaci.®® 18. ¢ervence byly vyneseny rozsudky smrti a 7. srpna byly
vykonany.®!

Dtivody pro dlouhodobou necinnost v piipadu Zidovského antifasistického
vyboru i divody jeho rychlého uzavieni budou ziejmé na své plné objasnéni jesté
Cekat. Je vSak ziejmé, Ze pripad lékaru, ktery v té dobé jiz ziskal své pevné kontu-
ry, umozioval rozsifit zalezitost sionisticky motivované $piondze daleko za uzky
rdmec zidovské inteligence, a nabizel tak daleko vét$i mocensko-politicky a ideo-
logicko-propagandisticky potencidl.

Pripad 1ékart sice vznikl uvnitt vySetfovaci sekce MGB, jak vSak presvédci-
vé doklada Zores Medvedév, neslo jen o vysledek pfemriténych ambici jednoho
dobrodruha v fadach jejich vySetrovateld, jak se jej pokousi vysvétlit Gennadij
Kostyréenko.6? Podle Medvedéva je nutno vidét jej v kontextu komplikovanych
a neprehlednych mocenskych boji v nejvyssich patrech sovétské hierarchie,
zejména riistu vlivu tandemu Berija-Malenkov na jedné strané a Stalinovy obavy
z néj na strané druhé.®3

Rjumin, ktery diky reorganizaci MGB povysil do funkce velitele utvaru pro
vySetrovani zvlast zavazné trestné ¢innosti, zacal rozpracovavat svou ptivodni
vySetfovaci verzi. Ustavil vySetfovaci skupinu, ktera za asistence k tomuto tcelu
sezvaného lékatského konsilia pfezkoumavala umrti vSech vyznamnych pacientti
kremelské nemocnice v letech 1945 az 1951. Nad ramec téchto provérek se vsak
vySetfovani neposunulo a na cely dalsi rok se prakticky zastavilo. Stalin i Spicky
MGB byli plné zaméstnani pripadem tzv. mingrelské nacionalistické skupiny, ktery
vyustil v zatéeni vice nez ¢tyficeti gruzinskych stranickych a republikovych ¢ini-
teli a byl provazen masovymi deportacemi celych skupin obyvatel. Ani po svém
névratu z ,,odpo¢inku® v Gruzii do Kremlu v tinoru 1952 nevénoval Stalin ptipadu
lékatt vétsi pozornost a soustfedil se na jiné zalezitosti, zejména na pripravu
nového sjezdu strany.

Novy impuls tak dostalo vysetfovani teprve v srpnu 1952, kdy byla na MGB
ptedvolana Lidija Timan3ukov4, ktera se podilela na lé¢eni Andreje Zdanova
kratce pred jeho smrti. Z jeji vypovédi vyslo najevo, Ze tehdy o svych rozeprich

60 Medvedev, Stalin i jevrejskaja problema, 126-27 a 138.

61 Popraveni byli S. A. Lozovskij, I. S. Fefer, I. S. Juzefovi¢, B. A. Simeliovi¢, L. M. Kvitko, P. D. Markis,
D. R. Bergelson, D. N. GofStejn, V. L.: Zuskin, L. J. Talmi, E. . Teumin, L. S. Vatenberg, C. S. Vaten-
berg-Ostrovskaja. Svétozndma sovétskd akademicka L. S. Sternova, jejiz poprava by bezpochyby
vyvolala v zahranic¢i vinu protesti, byla odsouzena k desetiletému trestu vyhnanstvi ve Stredni Asii.
S. L. Bregman zemfel ve vézenské nemocnici kratce po vyneseni rozsudku.

62 Kostyrc¢enko, Tajnaja politika Stalina, 634.

63 Medvedev, Stalin i jevrejskaja problema, 143, 148-50 a 157-58.
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s kolegiem oSettujicich lékart pisemné informovala vedeni MGB.%* Jeji dopis byl
nalezen v archivu a stal se v pfipadu lékar hlavnim dtikazem. To, Ze radikalni
prilom ve vy$etfovani nastal zrovna kratce potom, co Stalin svym spolupracovni-
kim oznamil zameér svolat po dlouhych tfindcti letech sjezd strany, ktery by mohl
legitimovat radikalni reorganizaci stranického a vladniho aparatu v dobé, kdy uz
zacinala byt otdzka nastupnictvi po jeho smrti stale aktualnéjsi, tézko miize byt
povazovano jen za shodu okolnosti.

V z4ti 1952 bylo politbyro informovéno o okolnostech Zdanovovy smrti,
interpretované jako zdmérné usmrceni prostfednictvim $patné diagnostikované-
ho infarktu myokardu. Kréatce nato byla zatena prvni skupina lékari, ktefi se na
Zdanovové 1é¢eni podileli. Zacatkem listopadu pak byly na Lubjanku predvede-
ny hlavni moskevské lékatské kapacity v cele s profesory V. N. Vinogradovem,
V. Ch. Vasilenkem a M. S. Vovsim. Zatceni lékafi se v§ak ani pod vlivem fyzického
a psychického nasili k pfedkladanym obvinénim nepfiznali. I to byl jeden z divo-
da, pro¢ byl 14. listopadu Rjumin odvolan ze vSech funkci a propustén z MGB.
Vedenim vysetfovani byl nové povéren S. A. Goglidze, ktery zaroven zastupoval
ministra statni bezpe¢nosti Ignatjeva po dobu jeho indispozice.® To, ze byl do
vedeni ministerstva dosazen Berijuv nejblizsi clovék, nebylo nahodné - v Gruzii
se koncem roku 1952 blizilo rozuzleni mingrelského ptipadu, které hrozilo pravé
Berijovi a Goglidzemu velkymi problémy. V jejich eminentnim zajmu proto bylo
Stalinovu pozornost zaméfit jinym smérem, k ¢emuz se pravé moskevsky pripad
lékart velmi hodil.®¢ Vysetfovani proto s pfichodem Goglidzeho téméf ihned
nabralo novou dynamiku. Vyslechy byly vedeny jesté surovéji a 1ékari se zacali
priznavat ke stale komplikovanéjsim a absurdnéj$im c¢intim. Jiz 24. listopadu tak
mohl Goglidze predlozit Stalinovi pfedem oc¢ekavany vysledek vysetfovani, dokla-
dajici, ze v kremelské nemocnici piisobila teroristicka skupina lékari a zidovskych

64 L. F. Timanguk - N. S. Vlasiku o nepravilnom le¢enii A. A. Zdanova. 29 avgusta 1948 g., in Gosudars-
tvennyj antisemitizm v SSSR, ed. Kostyréenko, 430-31. Zdanov trpél tézkou aterosklerézou a jeho
stav se vyrazné zhorsil poté, co byl v 1été 1948 zbaven stranickych funkci. Poté se uchylil do sanato-
ria, kde 24. ¢ervence utrpél prvni infarkt. Kolegium lékaitt LSUK v ¢ele s prof. Vinogradovem vsak
situaci vyhodnotilo jako zachvat srde¢niho astmatu a tomu prizputsobilo 1é¢ebny rezim. 27. srpna
mu po dal$im zachvatu slabosti L. Timan$ukova zméfila EKG a odhalila prodélany infarkt. Ostatni
¢lenové kolegia vsak jeji zavér odmitli a priméli ji diagnozu prepsat podle svych predchozich zave-
rd. 29. srpna Zdanov upadl do bezvédomi a 31. srpna zemfel. Prodélané infarkty nebyly ptiznédny
ani v pitevni zpravé. L. Timansukové byla pokdrana a pfesunuta na niz$i pozici. Viz Kostyrc¢enko,
Tajnaja politika Stalina, 638-42.

5 Druhy den po Rjuminové odvolani Stalin ministra Ignatjeva hrubé oso¢il z nedostatkt prace MGB.
Ignatjev kratce nato dostal infarkt a musel byt hospitalizovan. Viz Kostyr¢enko, Stalin protiv ,,kosmo-
politov®, 256.

% Medvedev, Stalin i jevrejskaja problema, 179-80.
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nacionalistd, ktefi se na pokyn zdpadnich tajnych sluzeb snazili usmrtit vedouci
piedstavitele strany a vlidy.®” Rady zatéenych se na prelomu roku 1952 a 1953
rozsifily o daldi Iékafe spjaté s kremelskou nemocnici. Z dvaceti osmi zat¢enych
lékat jich bylo tfindct zZidovského ptvodu.

V odborné literatufe jsou rozpracovany tifi mozné scéndare vyvrcholeni pri-
padu lékara. Prvnim z nich byla varianta vefejného monstrprocesu, kterou pred-
pokladd napt. Arkadij Vaksberg.® Jeho prototypem mohl slouZit proces s proti-
statnim spikleneckym centrem, ktery probéhl v Ceskoslovensku v prosinci 1952,
v ném? podle obzaloby Rudolf Slansky a dal$i obvinéni pomoci o$ettujicich 1ékatt
usilovali o Zivot prezidentu Gottwaldovi.®® Ve prospéch této verze hovofi to, zZe §lo
o prvni velky povaleény pripad, o némz byla informovéna vefejnost. Oznameni
TASS v poloviné ledna sice uvadélo, ze vysetfovani bude zavr§eno v nejblizsi dobé,
jeho stav tomu ale zdaleka neodpovidal. Teprve na prelomu ledna a unora pro-
béhla dalsi vlna zatykani, a pfipad se tak stale vice rozriistal. Nebylo tedy mozné
jej rychle ukoncit a pripravit k vefejnému soudnimu prelicent, které si zada dlou-
hodobou pripravu a presné secvicenou souhru véech aktért. Kostyréenko proto
predpoklada, ze Stalin postupné od planu na vefejny proces ustupoval, a pokud
by nezemfel, piipad 1ékait by podobné jako ptipad Zidovského antifasistického
vyboru skon¢il utajenym soudem a popravou.”? Podle Medvedéva vsak takovy
postup nebyl vzhledem k propagandistickému rozméru pfipadu a mezindrod-
nimu renomé fady obvinénych mozny. Navic i u uzavreného soudu musely byt
dodrzovany uréité formalni nalezitosti, proto také soudni fizeni s predstaviteli
vyboru, byt uzaviené, skoncilo velkou blamazi. Mimo to zejména Berija, a jeho
prostfednictvim i Malenkov a Goglidze, byli osobné zainteresovani na tom, aby
ptipad lékaru skoncil co nejdfive: ,,odvratit nevyhnutelna ,organizaéni opatteni’
po popravach v Gruzii, pldnovanych na nejbliz$i tydny, bylo mozné jen jednim
zpusobem - popravami v Moskvé.“ Tak rychlé feseni nabizel pouze nestandardni
mimosoudni prostredek - tzv. zvlastni porada.”!

67 Kostyrc¢enko, Tajnaja politika Stalina, 649.

8 Vaksberg, Iz ada v raj, 395 a nasl.

69, Zaloba proti vedeni protistatniho spikleneckého centra v cele s Rudolfem Slénskym¢, Rudé prdvo,
20. listopadu 1952.

Kostyréenko, Tajnaja politika Stalina, 682.

Medvedev, Stalin i jevrejskaja problema, 194-201. Institut zvlastni porady vznikl ve dvacatych letech
pro ptipady protistatni trestné ¢innosti. Mél rozsdhlé soudni pravomoci, avsak nespadal do justi¢ni
a soudni soustavy, a nemusel tedy dodrzovat formalni nalezitosti soudniho procesu. Zvlastni porady
se Ucastnil ministr vnitra (resp. statni bezpecnosti), velitel policie a generalni prokurétor, na kazdém
zasedani posuzovala (bez pritomnosti odsouzenych) nékolik set pripadti a mohla vynaset jakékoli
rozsudky, v¢etné trestu smrti.
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O tom, jakym smérem by se pripad lékart vyvijel, nebyt Stalinovy smrti, je
mozné pouze spekulovat. Jisté je, Ze 2. brezna 1953, kdyz Stalin lezel v kématu
ve své rezidenci u Moskvy, ze stranek Pravdy uplné zmizela $tvava kampan proti
»zradctim® a ,vrahtim v bilych plastich®, ktera tisku od 13. ledna dominovala. Tako-
vou raznou zménu propagandistického kurzu interpretovala fada historiki jako
dikaz toho, ze Stalin byl nasilné odstranén a kampan po jeho smrti ihned zasta-
vena.”? Jinou optikou se na tyto udélosti diva Zores Medvedév. Podle jeho nazoru
se naopak Stalin sam rozhodl kampan zastavit, nebot chapal, Ze brzké rozuzleni
pripadu lékata prostfednictvim tzv. zvlastni porady by zptsobilo obrovsky mezi-
nérodni skandal. Pokud by vsak cely pripad zastavil sam, mohl svalit odpovédnost
na Beriju a Malenkova a pod touto zaminkou pfistoupit k radikdlni prestavbé ve
vedeni zemé, k niz od XIX. sjezdu ve smétovalo.”® To vSak za souc¢asného stavu
historického badani neni mozno dolozit fakty, a pripad lékari tak ztstavd jednou
z nejméné objasnénych kapitol z déjin stalinismu.

Dostatecné objasnéna dosud nebyla ani dohra ptipadu lékart po Stalinové
smrti. VySetfovani pokrac¢ovalo nerusené jesté nékolik tydni.”* Formalné bylo
zastaveno teprve na konci bfezna a kratce na to presidium ustfedniho vyboru na
zékladé Berijova névrhu nafidilo viechny zatéené lékate osvobodit.”s Sokovand
vetejnost byla vzapéti informovana, ze byli zat¢eni nepravem a podrobeni nepii-
pustnym zpiisobim vysetfovani. Za hlavniho vinika fabrikace ptipadu lékart byl
oznacen Rjumin, aniz by byla zohlednéna skutec¢nost, ze byl odvolan ze vSech
funkci a propustén z MGB dva mésice pred tim, nez cely ptipad eskaloval. Kratce
nato byli, tentokrat jiz ve v$i tichosti, propusténi i vedouci pracovnici MGB zatéeni
po padu ministra Abakumova. Rehabilitace ostatnich obéti protizidovskych pro-
cest se v8ak tahly az do druhé poloviny padesatych let.

Hlavnim hybatelem rehabilitaci byl z titulu funkce ministra vnitra (nové slou-
¢eného s MGB) Berija. Ten se také domahal, aby Ignatjev jako ministr politic-
ky zodpovédny za chod MGB nebyl pouze zbaven postu tajemnika ustfedniho
vyboru strany, ale aby byl ze strany vyloucen, ¢imz by se uvolnila cesta k jeho

72 Takové stanovisko zastava napf. A. Avtorchanov. Viz Abdurachman Avtorchanov, Zagadka smerti
Stalina (Frankfurt: Posev, 1976), 198-99, ¢i Radzinskij, Stalin.

73 Medvedev, Stalin i jevrejskaja problema, 215-18. Kostyr¢enko k roli Beriji a Malenkova v ptipadu
1ékart sice uvadi, Ze jej iniciovali s cilem odstranit Abakumova, dale jej vSak podle néj udrzoval
vyhradné Stalin. Viz Kostyréenko, Stalin protiv ,,kosmopolitov, 278.

74 Pouze Polina ZeméuZinovd, kterd byla v souvislosti s ptipadem l1ékatti v lednu 1953 znovu zatéena,
byla diky Molotovové intervenci propusténa jiz 9. biezna. Viz Kostyrcenko, Stalin protiv ,,kosmopo-
litov*, 277-78.

7> Postanovlenije Prezidiuma CK KPSS o falsifikacii tak nazyvajemogo dela vracej-vreditelej. 3 aprelja
1953 g., in Gosudarstvennyj antisemitizm v SSSR, ed. Kostyr¢enko, 483-85.
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zat¢eni.”® Otazka, do jaké miry byla tato aktivita, kterd ohrozovala ostatni nej-
vy$si mocenské hrace v cele s Malenkovem, divodem pro Berijovo ndhlé zatceni
a urychlenou popravu, bude dal ¢ekat na své zodpovézeni. Jisté viak je, Ze po
Berijové zatleni v Cervnu 1953 se proces rehabilitaci na fadu mésict zastavil
a obnovil se az pod taktovkou Chrusc¢ova v roce 1954 jako soucast mocenského
boje proti Malenkovovi.

Zaver

Stalinsky antisemitismus v povale¢ném obdobi vyrtstal z oblasti diskrimi-
na¢ni administrativni a kidrové regulace podle ,,paté kolonky*, jejiz koteny lezely
v néstupu neidoeologické technokratické byrokracie vzeslé z Cistek tficatych let.
Pro tyto kadry byl antisemitismus vhodnym nastrojem posilovani vlastni pozice
na ukor porevolu¢nich kadrii, mezi nimiz bylo v diisledku porevolu¢niho vyvoje
znaéné mnozstvi Zidd, pticemz své kroky mohly opirat o pretrvavajici protizidov-
ské resentimenty ve spolecnosti. Teprve po roce 1948 stalinsky byrokraticky anti-
semitismus eskaloval a v podobé odhaleni rozvétveného sionistického komplotu
rezonoval ve vSech oblastech politického i vefejného zivota zemé.

Takto budovany stalinsky antisemitismus odrazel vyvoj v zahrani¢né politické
oblasti, zejména zmény sovétské politiky na Blizkém vychodé a nastup studené
valky, a zdroven byl odrazem vnitropolitickych procest, pfedev$im mocenskych
boji v nejvyssich patrech stranické a vladni hierarchie ¢i snah o ideologickou nive-
lizaci liberalné ladéné inteligence. Jako takovy mél tedy predevsim politicky cha-
rakter. Tim se vyrazné odliSoval od judeofobie carskych dob zaloZené na historicky
podminénych nabozenskych a socioekonomickych antagonismech vici zidovské-
mu obyvatelstvu, i od etnickych a rasovych motivaci jako v ptfipadé nacistického
Némecka. Ze stejnych diivodtl jej nelze ani redukovat na pouhou psychopatologii
Stalinovy osobnosti.

Politicky motivovany stalinsky antisemitismus byl umné vyuzivan k propa-
gandistickym uceltim, zejména k budovani obrazu nepfitele. Tato zdkladni figura
ideologického kanonu totalitarnich rezimt a jejich hlavni dynamicky prvek slouzi
predevsim k odiivodnéni vnitini i vnéjsi politiky rezimu, stejné jako k osprave-
dlnén{ vnitfnich i zahrani¢nich problémi.”” Zidé byli pro roli neptitele logickou
volbou. Vyznacovali se na jedné strané znacné pokrocilym stupném asimilace a na
strané druhé silicim narodnim sebeuvédoménim a sebevédomim v souvislosti

76 Medvedev, Stalin i jevrejskaja problema, 273.
77 Hannah Arendtova, Piivod totalitarismu I-III (Praha: Oikoymenh, 1996), 574-75.
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s prozitym traumatem holocaustu a vznikem zidovské statnosti. Proto se mohli
lehce stat neptitelem z mnoha propagandisticky uchopitelnych, byt vzajemné casto
protichidnych diivodii - nepfitelem vnitfnim (v podobé ,,odrodilych kosmopoli-
ta“ ¢i ,burzoaznich nacionalistd) i nepfitelem vnéj$im (v podobé mezinarodniho
sionismu). Stalinsky antisemitismus mél tedy rovnéz vyznamny propagandisticky
rozmer.

Stalinsky antisemitismus byl velmi umné davkovan a pretrvavajici protizidov-
ské resentimenty ve spolecnosti, silné zejména na linii byvalého pasu zidovského
osidleni, byly drzeny pevné na uzd¢. Po¢atkem roku 1953, v ramci hysterie, kterou
rozpoutal pripad 1ékart, hrozilo, Ze by se oba tyto proudy mohly prolnout a pre-
riist do podoby masového protizidovského nasili, coz by zfejmé ottaslo zaklady
celé sovétské rise a jejiho socidlniho usporddani. Nez k tomu vsak mohlo dojit,
byla kampan (at uz na Staliniv pokyn nebo v disledku jeho smrti) zastavena.
Dusledky stalinského antisemitismu se vak projevovaly jesté v nasledujicim obdo-
bi a vyustily v podobé exodu sovétskych Zidi do Izraele a Spojenych statii v sedm-
desatych letech 20. stoleti se vSemi vnitfnimi i zahrani¢népolitickymi dasledky.”8

Je zfejmé, fada vyznamnych aspekti stalinského antisemitismu dosud nebyla
plné objasnéna. Zdanlivé podrobné prozkoumana a archivnimi materialy dolo-
zena historie vztahu sovétského rezimu k Zidm v pozdné stalinském obdobi
tak prekvapivé vykazuje fadu bilych mist a méla by byt nadéle analyzovana, a to
zejména v $ir§im kontextu mocenskych transfert na nejvys$si Grovni.

78 Medvedev, Stalin i jevrejskaja problema, 277.
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