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EDITORIAL

Vazeni Ctenari,

dostava se Vam do rukou prvni monotematické dvojcislo ¢asopisu Acta Uni-
versitatis Carolinae — Studia Territorialia za rok 2014.

Predlozeny svazek nabizi, vedle jiného, tfi originalni studie vénované vybra-
nym méné znamym, le¢ o to vyznamnéjsim kapitolam z modernich déjin a aktual-
niho déni v Rusku za vlady V. I. Lenina resp. V. V. Putina.

Svazek otevira sonda do historie vzdjemnych vztahti Sovétského Ruska
a Afghdnistanu po bol§evickém prevratu v roce 1917. Text Petra Novaka, opira-
jici se o vytézeni ruskych archivnich pramend a dokumentérnich edic, nas timto
zavadi do obdobi doznivajici Velké hry mezi Britskym impériem a Ruskou risi
o podmanéni stfedni Asie, kde na Afghdnistan pripadala role naraznikového pas-
ma mezi obéma kolonidlnimi velmocemi. Clédnek sleduje evoluci politiky ruskych
bolsevikt vici afghanskému emirovi, vedouci v roce 1919 az k plnohodnotnému
navazani diplomatickych stykd. Ukazuje, nakolik piivodné snad i defenzivni akee,
motivovana snahou o zaji$téni bezpec¢nosti jiznich hranic, plynule degradova-
la v néstroj ofenzivniho expanzionismu s cilem podkopat pozice Velké Britanie
v regionu, penetrovat komunistickou ideologii oblasti tdhnouci se dale na jih
a zazehnout plamen proletarské revoluce az u behid Indického oceanu.

Nisledujici dvé studie nas jiz pfenaseji do postsovétského obdobi. Prispévek
Karla Svobody se zabyva historickou politikou Kremlu za vlady Vladimira Puti-
na. Aktualni - i ve svétle posledni ruské agrese proti Ukrajiné - studie zkouma
manipulaci historickym védomim a jeji funkci v kontextu budovani novodobé
statni ideologie. Jedno z ¢elnich mist - vedle kultu osobnosti Vladimira Putina -
zaujimd v této souvislosti svérazné pojimany odkaz vitézstvi Sovétského svazu
v boji proti fasismu. Bezpe¢nostni kulturu Kremlu, jakoZ i zdroje, z nichz sou-
¢asna ruska zahrani¢ni a bezpecnostni politika vychazi, na zakladé vyhodnoceni



nejdilezitéjdich koncepcnich a doktrinarnich dokumentt z obdobi let 2000 az
2008 priblizuje pak prehledova stat Lukase Tichého.

Vétime, ze shledate ¢etbu predlozeného svazku prinosnou a inspirativni a cas
ji straveny smysluplné vynalozenym.

Za redakéni radu
Jan Sir
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POCATKY SOVETSKE POLITIKY
VUCI AFGHANISTANU V OBDOBI LET
1917 AZ 1919

PETR NOVAK

Abstract
The Beginnings of a Soviet Policy towards Afghanistan, 1917-1919

By the 1880s Afghanistan had definitely fallen under a British influence, and it subsequently served
as a buffer zone between the British and Russian empires. However, the Bolshevik Revolution of 1917
shattered the reality of Afghanistan being effectively closed for Russia, and it opened prospects for the
new Soviet government to establish direct ties with the Afghans. This study explores the beginnings
of a Soviet policy towards Afghanistan between 1917 and 1919. It concludes by arguing that while this
Soviet policy might have been initially driven by defense and security concerns, offensive intentions
soon prevailed, with the Soviets striving to weaken the positions of Britain, their main rival in the
region, and to spread the Bolshevik Revolution further across Asia.

Keywords: Afghanistan, Soviet Russia, Great Britain, Central Asia, Bolshevik Revolution

Afghanistan predstavoval odeddvna dulezitou oblast, jiZ prochéazela obchodni
trasa mezi Indif a stfedni Asii. Z toho d@ivodu se zemé v prvni poloviné 19. stoleti
stala objektem velmocenského zajmu a nasledné i stretl. Z jihu byla ohrozovana
britskou expanzi z Indie, ze severu ruskym postupem do stfedni Asie. Pro obé
velmoci, Rusko i Velkou Britdnii, tvofila potencialni nastupisté k dal$im vybojim.
S ohledem na toho ¢asu nepfili§ dobré vztahy mezi Ruskem a Velkou Britanii v§ak
Afghénistan zdroven predstavoval predpoli, jakousi prvni linii obrany vlastnich
drzav pred expanzi konkuren¢ni velmoci. Ovladnuti zemé proto mélo pro obé
velmoci strategicky vyznam.

Jak ukdzala prvni a druha britsko-afghanska valka v obdobi let 1838 az 1842
respektive 1878 az 1880, ptimé ovladnuti Afghanistdnu bylo pfili§ ndro¢nym
podnikem i pro tak bohatou a silnou mocnost, jakou byla Velka Britdnie. Velka
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Britanie se proto byla nucena spokojit s nepfimou kontrolou, kdyz na zakladé
ujedndni s afghdnskym emirem ziskala kontrolu nad zahrani¢ni politikou zemé
vymeénou za zachovani jeji vnitini samostatnosti. Rusko za téchto okolnosti nepro-
jevilo o bezprosttedni ovladnuti Afghanistanu vyznamnéjsi zajem (zvlasté v situa-
ci, kdy kazdy takovy pokus musel nutné vyustit v ozbrojeny stet s Velkou Britanii)
a vyménou za odstoupeni oblasti Kusky a odzy Pandzdeh v roce 1885 nastalou
situaci uznalo.

Afghanistan se tak ocitl v britské zajmové sféfe, v jejimz ramci setrval az
do tfeti britsko-afghanské valky v roce 1919. Ackoliv Velkd Britanie do vnitfni-
ho vyvoje zemé pfimo nezasahovala, byla zemé do zna¢né miry vydana Britim
na milost. Na rozdil od sousedni Persie Afghdnistan zcela postradal moznost
vyuzivat pro zajisténi svych zajmu politiky manévrovani mezi obéma konkuruji-
cimi si velmocemi. Britsko-ruské rozpory ohledné Afghdnistdnu totiz od dosazeni
kompromisu v roce 1885 postupné slably, az byly zcela odstranény britsko-ruskou
smlouvou z roku 1907. Afghdnistan na jejim zakladé nadale ztstal soudasti britské
zajmové sféry, s tim Ze jeho Gizemni celistvost nesméla byt porusena.

Vyse popsané usporadani pak pfetrvalo az do roku 1917, kdy v Rusku trhla
oponou Rijnové revoluce. Nové sovétskd vldda ve vztahu k Blizkému vychodu
zahy ptistoupila k politice zacilené mj. na podvraceni tamniho britského vlivu.
Dtisledkem byl konec britsko-ruské spoluprace a obnova tradi¢ni britsko-ruské
rivality.

Téma pocatku sovétské politiky vii¢i Afghanistanu v letech 1917 az 1919
predstavuje malo znamou soucdst uvodni etapy déjin sovétské zahrani¢ni politi-
ky. Poznani zminéné problematiky nicméné miiZze napomoci porozuméni tomu,
jakym zptisobem se sovétska politika vii¢i zemim Blizkého vychodu v obecné rovi-
né utvarela, a ipso facto také celkovému pochopeni sovétské zahrani¢ni politiky
v prvnich letech po Rijnové revoluci. Bez nalezitého zhodnoceni sovétské poli-
tiky vaci Afghdnistanu v uvedeném obdobi totiz neni mozno plné pochopit ani
problémy spojené s nastolovanim sovétské moci ve stfedni Asii, sovétsky postoj
vici Indii a tamnimu narodné osvobozeneckému hnuti, o problematice sovétsko-
-britskych vztaht ani nemluvé. Cilem této stati je proto blize osvétlit tuto malo
znamou soucast sovétské zahranicni politiky, zejména ukazat, jakym zptisobem
se sovétska politika vii¢i Afghdnistanu utvarela a o co usilovala, a zhodnotit, jaké
byly jeji hlavni vysledky. V ramci toho bude zkoumdna predevsim otazka navazani
diplomatickych styki, v mensi mife pak mj. otazka zptisobu komunikace respekti-
ve pronikani a pohybu na tizemi, které do té doby bylo pro Rusko de iure i de facto
terra incognita. Jen bezprostfedné nutna pozornost bude naproti tomu vénovana
afghanské zahrani¢ni politice jako celku, jakoZ i politice Velkd Britdnie ve vztahu
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k Afghanistanu. Zcela stranou pak zlistane otazka rusko-afghanskych hospodat-
skych vztahi.

Zakladni vydané prameny k tématu obsahuje prvni a druhy dil edice sovét-
skych diplomatickych materiala Dokumenty vnesnej politiki SSSR.! Pro doplnéni
byly vyuzity rovnéz nékteré daldi pramenné edice. V prvni fadé sem patfi poloza-
pomenutd edice korespondence Sekretaridtu UV KSR(b).2 Kazdy svazek této edice
sestdva ze tfi oddil: korespondence Sekretaridtu UV KSR(b) s mistnimi stranic-
kymi organizacemi (obsahujici také vybér z cirkularnich depesi); korespondence
mistnich stranickych organizaci se Sekretaridtem UV KSR(b); a korespondence
stranickych organizaci v Rudé armddé se Sekretaridtem UV KSR(b). Nékteré
aspekty sovétské politiky vii¢i zemim Blizkého vychodu osvétluje také edice doku-
mentt L. D. Trockého The Trotsky Papers, ktera obsahuje predevsim (ale nikoliv
vylu¢né) jeho korespondenci z obdobi let obéanské valky.? K dokresleni nékterych
dil¢ich otazek pak byly vyuzity dvé edice britskych prament - edice zprav a hla-
$eni britské tajné sluzby tykajici se Afghdnistanu, ptipravend A. L. P. Burdettem,*
a dale edice internich tiski britského ministerstva zahranic¢nich véci British Docu-
ments on Foreign Affairs: Report and Papers from the Foreign Office Confidential
Print.>

Omezeny ramec studie neumoznil opfit se plné o studium archivnich ruskych
prament. Ty jsou ulozeny zejména v Archivu zahrani¢ni politiky Ministerstva
zahrani¢nich véci Ruské federace v Moskvé a v Ruském statnim archivu social-
né-politickych déjin. I z toho diivodu si prace neklade narok na tplné vycerpani
dané problematiky.

Pokud jde o literaturu, zakladni zpracovani sovétské zahrani¢ni politiky vici
Afghénistanu ve sledovaném obdobi tvofi prace Sergeje B. Panina Sovetskaja
Rossija i Afganistan. 1919-1929, zkoumajici vztahy mezi obéma staty komplexnim

! Igor Nikolajevi¢ Zemskov et al., eds., Dokumenty vnesnej politiki SSSR. Tom I (Moskva: Gospoliti-
zdat, 1957), respektive G. K. Dejev et al., eds., Dokumenty vnesnej politiki SSSR. Tom II (Moskva:
Gospolitizdat, 1958).

2 V. V. Anikejev, A. I. Bulatov a L. I. Jastrebova, eds., Perepiska Sekretariata CK RKP(b) s mestnymi
partijnymi organizacijami (Nojabr’-dekabr’ 1918 gg.). Sbornik dokumentov (Moskva: Izdatel’stvo
politi¢eskoj literatury, 1970), respektive V. V. Anikejev, A. I. Bulatov a L. I. Jastrebova, eds., Perepis-
ka Sekretariata CK RKP(b) s mestnymi partijnymi organizacijami (Janvar-mart 1919 gg.). Sbornik
dokumentov (Moskva: Izdatel'stvo politi¢eskoj literatury, 1971).

3 Jan Marinus Meijer, ed., The Trotsky Papers 1917-1922. Vol. I (London — Den Haag — Paris: Mouton,
1964).

4 A. L. P. Burdett, ed., Afghanistan Strategic Intelligence. British Records 1919-1970. Vol. I (London:
Archive Editions, 2002).

5 D. Cameron Watt, ed., British Documents on Foreign Affairs: Report and Papers from the Foreign
Office Confidential Print. Part II, Series A, Volume 2 (University Publications of America, 1984).
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zpusobem z fady hledisek.® Sovétskému pronikani do Afghdnistdanu v del$im ¢aso-
vém horizontu, zahrnujicim obdobi od roku 1917 az do let druhé svétové valky
vcetné, se vénuje kniha s ponékud zavadéjicim nazvem Afganskaja vojna Stalina.
Bor’ba za Central’nuju Aziju, jejimz autorem je rusky historik Jurij N. Tichonov.”
Ob¢ préce jiz plné tézi z otevieni sovétskych archivi v 90. letech. Uzite¢ny pfe-
hled afghanskych déjin 20. stoleti predstavuje pomérné nova prehledova prace
Viktora Grigorjevi¢e Korguna Istorija Afganistana. XX vek,® vénujici nemalou
pozornost i problematice sovétsko-afghanskych vztahtl. Sovétskou politikou vici
Afghanistanu v $ir$§im kontextu sovétské politiky ve stfedni a jihozapadni Asii se
zabyva prace autorského kolektivu vedeného Dmitrijem Aleksejevicem Makeje-
vem Central'naja Azija i Juzno-Kaspijskij region v vostocnoj politike Sovetskoj Rossii
(1917-1922 gg.).°

Ze starsich praci zabyvajicich sovétskou politikou vii¢i Afghdnistanu je tfeba
na prvnim misté jmenovat prace Alexandra Naumovice Chejfece,!? Leonida Bori-
sovice Teplinského!! a Vadima Alexandrovi¢e Romodina.!? Prehledné zpracovani
déjin afghanské zahrani¢ni politiky ve sledovaném obdobi pak zastupuji prace
americko-rakouského historika Ludwiga W. Adamce,!? jakkoliv ve vztahu k samot-
né politice sovétského Ruska prindseji relativné malo.

Prvni kroky sovétské vlady ve vztahu k Afghanistanu

Nova sovétskd vlada se poprvé dotkla problematiky vztahu k muslimskym
narodiim Blizkého vychodu a stfedni Asie v Provolani predsedy Rady lidovych
komisara V. I. Lenina a lidového komisare pro narodnosti J. V. Stalina ke v§em

6 Sergej B. Panin, Sovetskaja Rossija i Afganistan. 1919-1929 (Moskva — Irkutsk: Izdatel'stvo Irkutsko-
go gosudarstvenogo pedagogiceskogo instituta, 1998).

7 Jurij N. Tichonov, Afganskaja vojna Stalina. Bor’ba za Centralnuju Aziju (Moskva: Jauza, 2008).

8 Viktor Grigor’jevi¢ Korgun, Istorija Afganistana. XX vek (Moskva, IV RAN - Kraft+, 2004).

° Dmitrij Aleksejevi¢ Makejev et al., Central’naja Azija i Juzno-Kaspijskij region v vostocnoj politike
Sovetskoj Rossii (1917-1922 gg.) (Vladimir: Vladimirskij Gosudarstvennyj Pedagogiceskij Universi-
tet, 2004).

10 Aleksandr Naumovi¢ Chejfec, Sovetskaja Rossija i sopredel’nyje strany Vostoka v gody grazdanskoj
vojny (1918-1920) (Moskva: Nauka, 1964).

1 Leonid Borisovi¢ Teplinskij, 50 let sovetsko-afganskich otnosenij. 1919-1969 (Moskva: Nauka, 1971);
Leonid Borisovi¢ Teplinskij, SSSR i Afganistan. 1919-1981 (Moskva: Nauka, 1982); Leonid Borisovi¢
Teplinskij, Istorija sovetsko-afganskich otnosenij (Moskva: Mysl, 1988).

12 Vadim Aleksandrovi¢ Romodin, Ocerki po istorii i istorii kultury Afganistana. Seredina XIX - pervaja
tret’ XX v. (Moskva: Nauka, 1983).

13 Ludwig Warran Adamec, Afghanistan. 1900-1923. A Diplomatic History (Berkeley — Los Angeles:
University of California Press, 1967), respektive Ludwig Warran Adamec, Afghanistan’s Foreign
Affairs to the Mid-Twentieth Century (Tucson: The University of Arizona Press, 1974).
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pracujicim muslimim Ruska i Vychodu z 20. listopadu 1917 (3. prosince 1917).14
V dokumentu byla vyjadfena ochota nového ruského rezimu pomoci ziskat tém-
to narodiim svobodu tvati v tvar ,,loupeznikéim’ tj. evropskym velmocim, jakoz
ivyzva ke spole¢nému boji proti nim. Nédrody Vychodu mély ziskat pravo na svo-
bodné sebeurceni. Dokument se vénoval i nékolika konkrétnéjsim problémim
(napt. otazce Carihradu ¢i dohodé o sférach vlivu v Persii), problematika Afgha-
nistanu v ném vsak nijak blize zminéna nebyla. I pfesto v Afghdnistanu, kam se
dostalo pocatkem roku 1918 prostfednictvim indickych politickych emigrantt,
vzbudilo provoldni velice priznivy dojem.!>

Sovétska vlada od samého pocatku povazovala Afghanistan za plné nezavis-
ly a suverénni stat.!® Tento sovétsky postoj se promital i do mirovych rozhovo-
rti v Brestu-Litevsku, které probihaly od prosince 1917 do bfezna 1918, kde byla
otazka sovétského vztahu k Afghdnistanu poprvé oficialné, byt pouze na okraj,
zminéna. Vyslednd mirové smlouva mezi Ruskem a staty Ustfednich mocnosti
z 3. brezna 1918 totiz hovorila ve svém ¢lanku 7 o Afghdanistanu jako o svobod-
ném a nezavislém staté: ,Vychazejice z faktu, ze Persie a Afghanistdn se ukazuji
svobodnymi a nezavislymi staty, smluvni strany se zavazuji uznavat politickou
a ekonomickou nezavislost a teritorialni nedotknutelnost Persie a Afghanistanu.“!”

Ustanoveni citovaného ¢lanku bylo v dané situaci zcela logické a plné vyho-
vovalo zajmtim obou smluvnich stran, tj. jak vyse nacrtnuté sovétské politice, tak
i némeckym snahdm ziskat podporu Afghanistanu (a Persie) v boji proti Velké
Briténii. Bylo to také poprvé od doby druhé britsko-afghanské vélky let 1878 az
1880,'8 kdy néjaky mezindrodni dokument pohlizel na Afghanistan jako na neza-
visly a suverénni stat.!® Z toho divodu se brest-litevské mirové smlouvé dosta-
lo velké pozornosti i v samotném Afghénistdnu. Jiz v cervnu 1918 bylo jeji plné
znéni otisténo na strankach oficiézniho listu Sirddz al-achbdr-e afghdnija (Svitilna
afghdnskych zprav).20 List pfi této prilezitosti zhodnotil i pozici nové sovétské vla-
dy: ,Veskera politika, jez byla charakteristicka pro obdobi ruského carismu, se od

14 Zemskov et al., eds., Dokumenty vnesnej politiki I, ¢. 18, s. 34-35.

15 Teplinskij, Istorija sovetsko-afganskich otnosenij, 22.

16 Romodin, Oéerki po istorii, 45.

17 Zemskov et al., eds., Dokumenty vnesnej politiki I, ¢. 78, s. 123.

18 Druha britsko-afghanska valka, jak znamo, skoncila omezenim afghdnské nezavislosti a ztratou pra-
va vést nezavislou zahrani¢ni politiku.

19 Zarina Radzabova, ,Hnuti za reformy a nezavislost v Afghanistinu na prelomu 19. a 20. stoleti*
(kandidatska diserta¢ni prace, Orientalni istav CSAV, 1989), 130.

20 Jeho redakce se nicméné nachazela v rukou reformné zamérenych opozicnich ¢initeli. Viz Radza-
bova, ,,Hnuti za reformy*, 130.
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zakladd zménila - jak v samotném staté, tak i v Asii a v oblasti mezindrodnich
vztaht viibec.“2!

V téze dobé, 4. ¢ervna 1918, vyjadrila Rada lidovych komisattt RSFSR??
pripravenost zfidit v Afghdnistanu své diplomatické zastoupeni.?? Tento zamér
nebyl nijak nahodny. Vynucovala si jej okupace severozapadni Persie Brity a jejich
podpora protisovétskym silam (mj. esertim a mensevikiim) v Zakaspicku, vrcho-
lici protisovétskym povstanim v A$chabdadé v ¢ervenci 1918.24 Na sovétské strané
v souvislosti s tim panovaly obavy, ze by Afghdnistan mohli vyuzit Britové jako
nastroj k potlaceni sovétské moci v Turkestanu (zvlasté kdyz z pohrani¢ni pev-
nosti Kuska zacaly ptichdzet zpravy, ze Afghanistan toho ¢asu pfisunoval k hranici
pocetné vojenské jednotky), nebo pfinejmensim vyuzit jeho Gizemi jako zakladny
pro intervenci.?

S ohledem na probihajici ob¢anskou valku byl kol podniknout kroky k nava-
zani oficidlnich diplomatickych stykii s Afghénistdnem svéfen Ustfednimu vykon-
nému vyboru?® sovétského Turkestdnu.?” V ndvaznosti na to byl v srpnu 1918 na
zékladé rozhodnuti Rady lidovych komisatti Turkestdnské sovétské federativni
republiky do Afghénistanu vysldan Konstantin Ivanovi¢ Slivickij, dosavadni pred-
seda sovétu v Kusce a nacelnik $tabu v tamni pevnosti. Jeho uikolem bylo objasnit
afghdnskym predstavitelim principy zahrani¢ni politiky nového Ruska a zabranit
tomu, aby se Afghdanistan ptiklonil na britskou stranu a umoznil Britdm vyuzit
afghdnského uzemi jako ndstupisté pro intervenci proti sovétskému Rusku. Sou-
¢asné s tim mél Slivickij paralyzovat britsky vliv a pfimét Afghance k navazani
diplomatickych styku.?8

21 Cit. dle Radzabova, ,,Hnuti za reformy*, 130-31.

22 Tj. Ruské soveétské federativni socialistické republiky.

23 Romodin, Ocerki po istorii, 45.

24 K britskym aktivitim v Zakaspicku viz Michael Sargent, British Military Involvement in Transcaspia
(1918-1919) (Camberley: Conflict Studies Research Centre, 2004).

25 Chejfec, Sovetskaja Rossija i sopredelnyje strany, 266-67.

26 Romodin, Ocerki po istorii, 45. Turkestansky ustfedni vykonny vybor predstavoval kolektivni hlavu
Turkestanské sovétské federativni republiky, kterd tvorila souc¢ast RSFSR.

27 Joanna Modrzejewka-Lesniewska, Afganistan w polityce Wielkiej Brytanii i Rosji Radzieckiej,
1919-1924 (Warszawa: DiG, 2001), 44. Je ovéem otazkou, zda tento tikol byl Turkestanskému usted-
nimu vykonnému vyboru skute¢né svéfen Moskvou, ¢i zda jej podnikl z vlastni iniciativy. Turkestan
byl toho ¢asu jiz odfiznut od centralniho Ruska a navzdory existenci radiotelegrafniho spojeni mezi
Moskvou a Taskentem (respektive Kuskou) v Turkestanu jesté v listopadu 1918 neméli ponéti ani
nim stranickém programu a politice. Viz Anikejev, Bulatov a Jastrebova, eds., Perepiska Sekretariata
(Nojabr’-dekabr’ 1918 gg.), ¢. 172, 5. 143.

28 Makejev et al., Central’naja Azija i Juzno-Kaspijskij region, 99. Viz téz Jurij Aleksejevi¢ Rubcen-
ko, ,,Slivickij Konstantin Konstantinovi¢ - pervyj radiorazved¢ik i radioljubitel’ Turkestana?,
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Slivickij odcestoval do Afghdnistanu 10. srpna 1918, av8ak zprvu se dokazal
dostat jen do Heratu. Zde se mu nicméné podafilo vysvétlit mistnim afghanskym
predstaviteliim zaklady sovétské politiky na Vychod¢ a zmirnit napéti v pohranic-
nich oblastech sousedicich s Kuskou.

Mezitim se situace na Blizkém vychodé a ve stfedni Asii zna¢né priosttila.
Britska vojska, ktera jiz okupovala Persii, zahdjila intervenci do Turkestanu, pri-
¢emz se priblizila i rusko-afghanskym hranicim.?® Afghanistan se tak fakticky ocitl
v britskych klestich. S ohledem na tuto situaci afghansky emir Habibullah, kte-
ry i jinak zastaval probritskou pozici, odmitl vyjit sovétskym nabidkam vsttic.30
Naopak se orientoval na utuzeni spoluprace s Velkou Britanii. Oteviené také pod-
poroval bucharského emira,?! kterému nabidl uzavteni spojenecké smlouvy zamé-
fené proti sovétskému Rusku.3? Kromé toho vyslal do Buchary afghanské vojaky,
aby tam byli zafazeni do tamni armady, a umoznil transport britskych zbrani pres
afghanské uzemi do stfedni Asie.3?

Sovétské urady v Turkestanu se za danych okolnosti zacaly obavat moznosti,
ze se Britové pokusi Afghdnistanu vyuzit coby zdkladny pro potlaceni revolu¢ni-
ho hnuti ve stfedni Asii. A od toho se odvijel i jejich dalsi zdjem o Afghdnistan.
V zavéru roku 1918 proto podnikly dal$i pokus o to navazat spojeni s afghan-
skou vladou. Komisariat zahrani¢nich véci Turkestanu pripravil dopis adresovany
afghdnskému emirovi. Dopis mél do Kabulu dopravit emirtv bratranec Ibrahim
Chan, ktery zil v exilu v Samarkandu. Cela véc ovSem ztroskotala, protoze emir
Habibulldh odmitl povolit Ibrahimu Chéanovi vstup do zemé.34

Obavy z britského obkli¢eni Afghanistanu a Habibullahova probritska politika
ve svém dusledku vyosttily dlouhodobé napéti mezi nim na jedné strané a refor-
misticky zaméfenou, tzv. mladoafghanskou, a konzervativni, tzv. staroafghdnskou,
opozici na druhé strané. Obé skupiny pozadovaly obnoveni plné nezavislosti

ORZ ru - Server radioljubitelej Rossii, http://www.qrz.ru/articles/article452.html (stazeno 27. ledna
2013).

29V 1été 1918 se Britové s pomoci oddili zakaspické prozatimni vlady pokusili ziskat kontrolu i nad
pevnosti Kuska.

30 Romodin, Ocerki po istorii, 45.

31 Vztahy mezi bucharskym emirem a sovétskymi fady v Turkestanu byly od bfezna 1918, od porazky
sovétského pokusu likvidovat emirovu moc, napjaté. Emir se proto snazil hledat spojence proti pfi-
padnému dal$imu sovétskému vpadu. Viz Sergej B. Panin, Sovetskaja Rossija i Afganistan, 52 a nn.

32 Radzabova, ,,Hnuti za reformy*, 133. Poté, co se na podzim 1918 afghanské pomocné oddily v poctu
dvou tisic muzi pod vlivem sovétské agitace vzboufily, doslo ovéem k do¢asnému ochlazeni buchar-
sko-afghanskych vztaht. Viz Vladimir Leonidovi¢ Genis, ,,S Bucharoj nado konéat’... . K istorii buta-
forskich revoljucij: dokumental’naja chronika (Moskva: MNPI, 2001), 4 a nn.

33 Teplinskij, SSSR i Afganistan, 18.

34 Teplinskij, SSSR i Afganistan, 18-19.
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zemé.? Emir v8ak nebyl ochoten k Zddnym dstupkim. Na afghanské politické
scéné v disledku toho doslo k preskupeni sil v emirtv neprospéch. Krize kulmi-
novala v zavéru unora 1919, kdy byl emir Habibulldh zavrazdén a na triin se po
mensich sporech, kdy za nového panovnika byl nejprve prohldsen Habibulldhtv
bratr a viidce staroafghanské strany Nasrulldh Chan, dostal emiriv treti syn Ama-
nullah, ktery byl jednozna¢nym stoupencem mladoafghdnského programu boje
za nezévislost a reformy.

Amanullah jiz kratce po nastupu na triin 28. unora 1919 vyhlasil nezavislost
zemé.3¢ Soucdasné se pocatkem briezna 1919 obratil dopisem na indického misto-
krale lorda Chelmsforda s vyzvou k revizi britsko-afghanskych vztahti ve smyslu
obnovy plné nezavislosti Afghanistanu. Lord Chelmsford vsak ve své odpovédi
presel otdzku nezavislosti ml¢enim. Amanullah proto postavil proti britskym
pokustim branit obnové afghdnské suverenity a nezavislosti sblizeni se sovétskym
Ruskem.?”

Pti vlastnim navazani diplomatickych styki mezi RSFSR a Afghanistdnem
sehrali jistou roli také neoficidlni predstavitelé obou zemi, kdyZz do ur¢ité miry
pomohli pfipravit padu pro vymeénu oficidlnich misi. Jestlize v sovétském pripa-
dé byl takovym predstavitelem Slivickij, afghanskym neoficidlnim predstavitelem,
ktery navstivil Moskvu, byl jeden z viidcti indického emigrantského centra v Kébu-
lu a predseda exilové Prozatimni vlady Indie prof. Muhammad Barakatullah.

Slivickému se béhem jeho pobytu v Heratu podatilo navazat kontakty s pred-
staviteli mladoafghdnci a posléze, po svém prijezdu do Kabulu na poc¢atku roku
1919, i s jejich hlavnim ideologem Mahmudem Begem Tarzim. Slivickij vyuzil
téchto kontaktd a poskytl novému emirovi podrobné informace o principech
zahrani¢ni politiky RSFSR. Emir ho pak ¢asto zval k osobnimu setkdni a dotazoval
se ho na situaci v sovétském Rusku a dal$i mezinarodni udalosti.?®

Muhammad Barakatulldh byl rovnéz blizky mladoafghdnctim a pozival Ama-
nullahovy davéry. V lednu 1919 se spolecné s dal$imi zastupci indické revolucni
emigrace a Prozatimni vlady Indie M. P. T. A¢érjou a Abdurem Rébem vydal do
Ruska.?® Cilem mise bylo sondovat moznosti spoluprace s novou ruskou vladou

35 Teplinskij, 50 let sovetsko-afganskich otnosenij, 14-15.

36 Nebylo nahodou, Ze se tak stalo nedlouho poté, co se britskd vojska zacala stahovat ze Zakaspicka.
Viz Chejfec, Sovetskaja Rossija i sopredel’nyje strany, 270.

37 Emir v8ak usili prolomit afghanskou mezinarodni izolaci nehodlal omezovat jen na vztahy se svym
severnim sousedem, ale podnikl kroky k navézani diplomatickych vztahti dal$imi staty - Bucharou,
Persii, Tureckem. K tomu blize viz Adamec, Afghanistan’s Foreign Affairs, 52.

38 Makejev et al., Central'naja Azija i Juzno-Kaspijskij region, 99-100.

39 Koka Alexandrovna Antonova, Grigorij Maximovi¢ Bongard-Levin a Grigorij G. Kotovskij, Déjiny
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a pripadné ziskat jeji pomoc pro Afghanistan a véechny protibritské sily ve sttedni
Asii v¢etné indické revolu¢ni emigrace. 0

Barakatulldhovi a jeho doprovodu se v dubnu 1919 podarilo pfes véechny
obtize spojené s cestou prijet ze stiedni Asie do Moskvy. Barakatullah si byl védom,
ze na uspéchu ¢i porazce sovétské moci zavisi osud mnoha narodt Vychodu, mj.
i Indie, bojujicich za své osvobozeni. Jiz kratce po pfijezdu do Moskvy, 22. dubna
1919, proto adresoval Leninovi memorandum, ve kterém sliboval sovétské vladé
cenné sluzby v boji proti spole¢nému nepriteli sovétského Ruska a islamu - Velké
Britanii.#! Ujistil také Lenina o anglofobnich nazorech nového afghanského emira
a navrhl sovétské vladé uzavrit s nim spojenectvi zaméfené proti britskému pan-
stvi v Indii. Soudil totiz, Ze by Rusko mélo prejit k aktivnim vojenskym operacim
v Turkestanu a nakonec je zavrsit invazi do Indie. Barakatulldh v této souvislosti
podtrhl, Ze do Afghdnistanu by mély byt poslany elitni vojenské ¢asti, jejichz pred-
voj by byl slozen z muslimskych vojaku. Pozadal také o finan¢ni pomoc afghanské
vladé ve vysi jednoho milionu liber $terlinkii ve zlaté a dale o dodavky vyzbroje pro
pripravovanou valku s Velkou Britdnii. Velkou pozornost v memorandu vénoval
mj. propagandistické pripravé obyvatelstva Turkestdanu, Afghdnistanu a ptihra-
ni¢nich oblasti Indie, obyvanych pastunskymi kmeny, k boji proti Velké Britanii.
Zédal proto o poskytnuti tiskarenského vybaveni, britskych a perskych tiskaiskych
typu a papiru pro tisténi knih a brozur nabozensko-politického charakteru, jejichz
cilem mélo byt ziskat obyvatelstvo zminénych zemi pro myslenku boje proti Vel-
ké Britanii.#? Kratce fe¢eno, Barakatullah predlozil Leninovi plan na sjednoceni
muslima stfedni Asie proti Velké Britanii, jehoz jadrem mélo byt spojenectvi mezi
RSFSR a Afghénistanem a cilem pak vyhnani Britt z Indie. Sovétské Rusko v jeho
ramci mj. mélo napomoci indické revolu¢ni emigraci v dosazeni jejiho kone¢ného
cile - nezavislosti Indie.

Pocatkem kvétna, presnéji 7. kvétna 1919, byl Muhammad Barakatulldh ptijat
Leninem a pti té prilezitosti mu predal navrh navazat pratelské vztahy s Afghdnis-
tanem. Barakatullah dobfe védél o pocinajicim sovétském zdjmu o Vychod a ujistil

Indie. Strucny prehled (Praha: Svoboda, 1980), 474. K jejich pobytu a ¢innosti v Turkestanu viz Chej-
fec, Sovetskaja Rossija i sopredel’nyje strany, 271-72.

40 Nejednalo o prvni pokus tohoto druhu. Prvni takovy pokus o ziskani ruské podpory u¢inili mlado-
afghanci a pfislu$nici indické revolu¢ni emigrace v Afghanistanu, ktefi spolu uzce spolupracovali,
uz v unoru 1916, kdy zaslali caru Mikuldsi II. dopis s prosbou o pomoc proti Velké Britanii. Carska
vldda v$ak na dopis neodpovédéla. Po unorové revoluci, 6. kvétna 1917, obé skupiny zopakovaly
svou dfivéjsi iniciativu. Na rozdil od predchoziho pfipadu se jim tentokrat jiz dostalo odpoveédi, le¢
odmitavé. Viz Teplinskij, SSSR i Afganistan, 17.

41 Tichonov, Afghanskaja vojna Stalina, 43-44.

4 Tbid.
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Moskvu, ze vyhldseni afghanské nezéavislosti a slavnostni anulovani britsko-ruské
smlouvy z roku 1907 zcela jisté povede k valce mezi Afghanistanem a Velkou Brita-
nii.** S ohledem na tuto perspektivu navrhl Leninovi uzavfit mezi sovétskym Rus-
kem a Afghdnistanem spojenectvi namirené proti spole¢nému nepriteli.#* Zaznam
rozhovoru nebyl pofizen, nicméné je ocividné, Ze Lenin nemohl Barakatullahovi
v podminkach vrcholici ob¢anské valky a nedostatku blizsich informaci o situaci
v Afghdnistanu slibit zidnou podstatnou pomoc.>

Pozornost, které se Barakatullahovi v Moskvé dostalo, nebyla nahodna. Sovét-
ské vedeni v Moskvé se totiz od ledna 1919, kdy bylo obnoveno obc¢anskou val-
kou prerusené pozemni spojeni s Turkestanem, zacalo vazné zajimat o moznost
navazat oficidlni vztahy s Afghanistdnem.¢ Zvazovana byla dokonce i moznost
uzaviit s Afghdnci spojenectvi zaméfené proti Velké Britanii,*’ jakkoliv sovét-
ské vedeni chovalo velké pochybnosti stran moznosti vyuzit zaostaly Afghdnis-
tan v boji proti svému thlavnimu protivnikovi na Vychodé.*® Lidovy komisariat
zahranic¢nich véci RSFSR nasledné zacal ptipravovat vyslani diplomatické mise
do Kabulu, avsak jeji priprava postupovala z fady divodi pomalu. Pfipravu mise
brzdila napjata vnitfni situace a vyvoj na frontach obc¢anské valky, kdy spojeni
mezi Moskvou a Tagkentem, které mélo tak jako tak pouze provizorni charakter,
bylo stéle ohrozovano bélogvardéjskymi silami, az bylo v dubnu 1919 znovu pte-
ruseno.* Moskva navic dlouho postradala dostatek informaci o politické orientaci
nového afghanského panovnika.>

Sovétské pohrani¢ni organy se o inorovych udalostech v Afghdnistanu dozvé-
dély v breznu 1919 z operativnich zdroja.>! Prvni informace v$ak byly neptes-
né a zavadéjici. Do Taskentu dorazily zpravy, ze na triin usedl Nasrullah Chan
a v zemi se rozhotel boj o moc mezi Nasrulldhem a néslednikem trinu Indjatulla-
hem Chanem, ktery byl znam svymi probritskymi nazory. Tyto mylné informace
dale posilil Kazim Bey, byvaly ¢len mise Niedermayera a von Hentinga,*? ktery

43 'V Moskvé dosud nevédéli, ze uvedeny konflikt jiz mezitim 3. kvétna 1919 vypukl.

44 Panin, Sovetskaja Rossija i Afganistan, 17-18.

4> Barakatulldh se kromé toho vénoval i vefejné propagaci svych myslenek. Viz napt. Anikejev, Bulatov
a Jastrebova, eds., Perepiska Sekretariata (Janvar'-mart 1919 gg.), ¢. 447, s. 372-73. Po ukon¢eni své
mise v Moskvé se Barakatulldh presunul do stfedni Asie, kde v letech 1919 a 1920 participoval na
protibritské propagandistické a agita¢ni praci mezi muslimskym obyvatelstvem.

46 Tichonov, Afganskaja vojna Stalina, 40.

47 Tbid.

48 Ibid., 19.

49 Anikejev, Bulatov a Jastrebova, eds., Perepiska Sekretariata (Janvar’-mart 1919 gg.), ¢. 572, s. 520.

50 Panin, Sovetskaja Rossija i Afganistan, 14.

51 Ibid,, 8.

52 Slo o némecko-osmanskou diplomatickou misi, kterd byla na jate 1915 vysldna do Afghénistanu
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toho ¢asu pobyval v Turkestdnu. Kézim Bey totiz sovétskym predstaviteliim navr-
hl, aby do pohrani¢niho mésta Termezu vyslali zastupce, ktery by Afghancim
predal oficidlni listinu o imyslech sovétské strany navazat s vlidou Nasrulldha
Chana diplomatické styky.

Navrh nezustal ze sovétské strany bez odpovédi, ale vzhledem k obtizim
s pozemnim spojenim mezi Turkestanem a vlastnim Ruskem se Moskva rozhod-
la, ze tkol vyslat diplomatickou misi do Afghanistanu svéti vladé Turkestanské
autonomni sovétské republiky.>® Lidovy komisat zahrani¢nich véci sovétského
Turkestdnu Je. Je. Bogojavlenskij proto na prikaz Moskvy adresoval afghanské vla-
dé dopis s navrhem navazat pratelské vztahy.>* Bogojavlenskij v dopise, odeslaném
27. brezna 1919, zaroven afghanskou vlddu informoval, Ze za zminénym ucelem
byl z Moskvy do Taskentu vyslan Nikolaj Zacharovi¢ Bravin.>> V dopise byly dale
vylozeny zakladni principy sovétské politiky na Vychod¢, mj. vyhlaseni neplat-
nosti britsko-ruské smlouvy z roku 1907, kterd zahrnovala Afghanistan do britské
sféry vlivu.>®

V Taskentu tehdy stale jesté nevédéli, ze na afghansky triin nastoupil Ama-
nulldh. Z toho mtizeme usuzovat, ze turkestanskému vedeni bylo toho ¢asu oci-
vidné jedno, s kym v Afghanistdnu navaze vztahy, jen kdyZz novy emir bude zasta-
vat protibritskou pozici.’” Kratce po odeslani Bogojavlenského dopisu, 6. dubna
1919, termezské zpravodajské stredisko sdélilo do Taskentu, Ze na afghansky trin
nastoupil Amdnulldh Chan a Ze Nasrulldh Chan byl po ptijezdu do Kabulu uvéz-
nén. Zpravodajské stfedisko v Kusce poté Taskent informovalo, Ze v Afghanistanu
probihaji represe proti odptircim Amanullaha Chana. Rozporuplné udaje a nejas-
na zahrani¢népolitickd orientace afghdnské vlady nasledné primély sovétské vede-
ni v Taskentu zaujmout k udalostem v Afghdnistanu opatrnéjsi pozici.”®

Ptesnéj$i informace o vyvoji v Afghanistdnu sovétské vedeni v Moskvé od
myslenky vyslat do Kabulu diplomatickou misi nijak neodradily. Prakticky soucas-
né s Bogojavlenského dopisem afghanskému emirovi sovétska vlada rozhodnutim

s cilem primét afghdnského emira k vyhlaseni plné nezavislosti na Britské i8i, k vstupu do své-
tové valky na strané Ustiednich mocnosti a k ttoku na Indii. K ¢innosti mise viz blize Abdula Ali
Arghandawi, British Imperialism and Afghanistan’s Struggle for Independence 1914-21 (New Delhi:
Munshiram Mahoharlal Publishers, 1989), 77 a nn.

53 Novy oficidlni ndzev Turkestanské sovétské federativni republiky od fijna 1918.

54 Panin, Sovetskaja Rossija i Afganistan, 14.

55 Teplinskij, Istorija sovetsko-afganskich otnosenij, 33.

6 Makejev et al., Centralnaja Azija i Juzno-Kaspijskij region, 98.

57 Panin, Sovetskaja Rossija i Afganistan, 9.

58 Ibid.
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ze 4. dubna 1919 pridélila prostredky Ustfednimu vykonnému vyboru Turkesténu
k financovéni cesty sovétské diplomatické mise z Taskentu do Kébulu.>®

V Cele této mise stanul, jak jiz bylo fe¢eno, Bravin. Nikolaj Zacharovi¢ Bravin
byl byvaly carsky diplomat, ktery se po Rijnové revoluci pfidal na stranu nové
sovétské vlady. Pfed svym jmenovanim do Kabulu slouzil jako prvni sovétsky
predstavitel v Persii.®% Posléze byl v prosinci 1918 vyslan do stfedni Asie, kde piiso-
bil jako zvlastni komisaf pro zahrani¢ni zélezitosti.o!

O jeho jmenovéni do funkce predstavitele sovétského Turkestanu v Kabulu se
zaslouzil Bogojavlenskij, ktery viici Bravinovi choval osobni sympatie. U¢inil tak
bez predbézného souhlasu Moskvy, ktera zpocatku se jmenovanim Bravina do cela
sovétské diplomatické mise nesouhlasila. Bravin byl pro sovétské vedeni s ohledem
na svou minulost ideové cizim prvkem a nepozival jeho duvéry.6?

Bravin byl do Afghdnistanu oficidlné vyslan jako predstavitel vlady Turkestan-
ské autonomni sovétské republiky, kterému byla do¢asné svéfena funkce zplno-
mocnéného predstavitele sovétského Ruska. Jeho tikolem bylo oficidlné vyrozumét
afghdnské vladni predstavitele o sovétském uznani afghanské nezavislosti a ziskat
emirav souhlas s navazanim diplomatickych styki a svym povétenim.63

Mezitim byl poc¢atkem dubna 1919 po dlouhych diskusich afghanskych vlad-
noucich kruhti o zahrani¢népolitickém kursu schvélen Amanulldhtiv zamér obra-
tit se na sovétské Rusko. Amanullah proto 7. dubna 1919 adresoval V. I. Leninovi
a M. L. Kalininovi poselstvi s navrhem ptatelstvi.# Aménulléh ve svém poselstvi®®
informoval oba sovétské predstavitele o okolnostech svého nastupu na triin a ujis-
til je, ze Afghanistan byl vzdy stranikem svobody a rovnopravnosti, ackoliv dosud
byl z jistych pri¢in® zbaven moznosti udrzovat spojeni a vztahy s jinymi staty
a narody. Soucasné byl do Moskvy odeslan i doprovodny dopis afghdnského mini-
stra zahrani¢nich véci Mahmuda Bega Tarziho adresovany sovétskému lidovému

59 Teplinskij, 50 let sovetsko-afganskich otnosenij, 19.

60 Tichonov, Afganskaja vojna Stalina, 42.

61 Modrzejewka-Les$niewska, Afganistan w polityce Wielkiej Brytanii, 63.

62 Informace uvedena v Bogojavlenského dopise afghanské vladé z 27. biezna 1919, podle které Bravin
byl do Taskentu vyslan s cilem navézat pratelské vztahy a Afghanistdnem, se proto nezaklada na
pravdé. Viz Panin, Sovetskaja Rossija i Afganistan, 15.

63 Romodin, Ocerki po istorii, 51.

64 Z afghanské strany se jednalo o samostatny krok, protoze dopis Je. Je. Bogojavlenského z 27. biezna
1919 byl do Kébulu doruéen az v kvétnu 1919. Viz Panin, Sovetskaja Rossija i Afganistan, 15.

65 Text poselstvi viz Dejev et al., eds., Dokumenty vnesnej politiki II, ¢. 116, s. 175.

66 Na zdkladé smlouvy z Gandamaku z kvétna 1879, uzaviené mezi Afghanistinem a Velkou Britanii,
se Afghanistan musel zfici samostatné zahrani¢ni politiky a veskeré spojeni s cizimi staty uskutec-
novat britskym prostfednictvim.
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komisati zahrani¢nich véci RSFSR G. V. Cicerinovi s prosbou napomoci navézani
pratelskych vztahi.”

O tyden pozdéji, 14. dubna 1919, predali afghansti kuryti oba dopisy pred-
stavitelim sovétu pohrani¢niho mésta Termez. Nasledné byly oba dokumenty
zaslany do Tagkentu tamnimu lidovému komisariatu zahranic¢nich véci. Zde pak
byly prelozeny do rustiny a 22. kvétna 1919 byl jejich preklad zaslan do Moskvy
prostfednictvim mistni radiotelegrafni stanice, ktera toho ¢asu (spole¢né s dalsi
a vykonnéjsi radiostanici v Kusce) predstavovala jediné spojeni mezi Taskentem
a Moskvou.8 Zatimco je pochopitelné, Ze odeslani originala se zdrzelo kvtli pre-
ruseni zelezni¢niho spojeni mezi Taskentem a Moskvou v oblasti Orenburgu fron-
tou obcanské vélky, zlistava otazkou, pro¢ mezi prevzetim obou dopisti sovétskymi
predstaviteli v Termezu a jejich radiotelegrafickym odeslanim do Moskvy uplynul
vice nez mésic.

Afghanska iniciativa, ktera byla podniknuta nezavisle na obdobném kroku
Bogojavlenského,®® byla prvnim narusenim zahrani¢népolitické blokady RSESR,
a byla proto nalezité vysoce ocenéna sovétskym vedenim. Jiz 22. kvétna 1919 byla
do Taskentu radiotelegraficky zasldna kladnd odpovéd, podepsana samotnym
Leninem a vidovan4 Ci¢erinem a Kalininem. Bogojavlenskij dostal piikaz zaslat ji
do Kabulu. K tomu vsak doslo az s urcitym zpozdénim.”® Depese z Moskvy totiz
dorazila do Taskentu nedlouho poté, co 3. kvétna 1919 vypukla britsko-afghanska
valka.”! Britové totiz odmitli uznat nezavislost Afghanistanu a pokouseli se zde
obnovit své pozice silou zbrani. Afghansky ministr zahrani¢nich véci Mahmud
Beg Tarzi se za této situace 14. kvétna 1919 znovu obratil dopisem na Moskvu,
ve kterém ji oficidlné informoval o valce s Velkou Britdnif a vyzval k vysldni
sovétského diplomatického predstavitele do Afghdnistanu. Soucasné vyjadril
nadéji, ze prijezd sovétské delegace vytvori zdklad pro spojenectvi mezi obéma
zemémi.”?

Informace o vypuknuti britsko-afghanské valky dorazila do Moskvy az po
22. kvétnu 1919.73 Pro Moskvu to byla neo¢ekdvana novinka. Sovétské vedent si

67 Dejev et al., eds., Dokumenty vnesnej politiki II, ¢. 116, s. 175.

68 Rubcenko, ,,Slivickij Konstantin Konstantinovic®

 Jeho dopis z brezna 1919 dorazil do Kébulu az po¢atkem kvétna 1919. Viz Panin, Sovetskaja Rossija
i Afganistan, 15.

70 Panin, Sovetskaja Rossija i Afganistan, 18.

71 K prubéhu vélky z britského pohledu viz George Noble Molesworth, Afghanistan 1919. An Account
of Operations in the Third Agfhan War (London: Asia Publishing House, 1962). Z afghanského
pohledu viz Mohammed Ali, Afghanistan. The War of Independence 1919 (Kabul: s. e., 1960).

72 Panin, Sovetskaja Rossija i Afganistan, 18.

73 Ibid.
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sice bylo védomo napéti v britsko-afghanskych vztazich, avsak v zddném pripadé
neocekavalo, ze se udalosti zacnou vyvijet tak rychle. Navic ve sméru, ktery byl pro
sovétskou stranou velmi vyhodny. Moskva, ktera doposud ponechavala udrzovani
spojeni s Afghdnistdnem v rukou turkestanského vedeni, nyni zacala vztahim
s Afghanistdnem vénovat velkou pozornost.”#

Zprava o vypuknuti britsko-afghanské valky si vynutila apravu sovétské
odpovédi na poselstvi emira Amanulldha ze 7. dubna 1919. Uz 27. kvétna 1919
V. I. Lenin podepsal novou verzi odpovédi (vidovanou opét Ci¢erinem a Kali-
ninem), ve které vyjadrtil souhlas s navazanim diplomatickych stykd. Soucasné
vyzval k vyslani afghanského oficidlniho predstavitele do Moskvy a navrhl vyslat
do Kabulu predstavitele sovétské vlady. Avsak zatimco pivodni verze z 22. kvétna
1919 obsahovala obecné ujisténi o sovétské podpote afghdnskému usili o samo-
statnost, nyni mélo navazani diplomatickych stykdi mezi obéma zemémi otevrit
»Siroké moznosti pro poskytovani vzdjemné pomoci proti jakymkoliv utokiim
zahrani¢nich kotistniki na cizi svobodu a cizi majetek®”>

Timto dopisem se obvykle datuje navazani diplomatickych stykti mezi RSFSR
a Afghanistinem.”® S ohledem na priibéh obc¢anské vélky byl jeho text odeslan
do Tagkentu radiotelegraficky a odtud poté pozemni cestou do Kabulu. Pfislusny
radiotelegram byl ovSem pfijat nejen v Tagkentu, ale také v Kabulu, kde se toho
¢asu Slivickému podatilo v tamni citadele Bala hisar zprovoznit radiostanici (tvo-
Fenou ovem pouze ptijimaci apardtem), zanechanou v afghdnském hlavnim més-
té jesté némeckou misi Niedermayera a von Hentinga.”” Vecer 28. kvétna 1919
tak Slivickij pfijal text Leninova a Kalininova dopisu. Nasledné dopis prelozil do
jazyka dari a rano 29. kvétna 1919 jej predal skrze ministra zahrani¢nich véci
Mahmuda Bega Tarziho emirovi.”®

74 Ibid., 19.

7> Dejev et al,, eds., Dokumenty vnesnej politiki 11, ¢. 116, s. 174. Viz téz Vladimir Ilji¢ Lenin, Sebrané
spisy. Sv. 50 (Praha, Svoboda 1989), 447-48. Srovnej Panin, Sovetskaja Rossija i Afganistan, 18.

76 Soucasné $lo v ptipadé obou stati (nebudeme-li pocitat jiz neplatnou brest-litevskou mirovou
smlouvu) o jejich prvni vyslovné mezinarodni uznani jinym statem. Viz R. T. Achramovi¢, ,Dogo-
vor 1921 g. mezdu Sovetskim gosudarstvom i Afganistanom i jeho znacenije v istorii sovetsko-afgan-
skich otnosenij, in Polveka mirnogo sotrudnicestva. K pjatidesjatiletiju dogovorov Sovetskogo gosu-
darstva s Afganistanom, Iranom i Turcijej, ed. Nina Aleksejevna Kuznecova et al. (Moskva: Nauka,
1973), 58.

77 Slivickij kromé toho vychoval prvni generaci afghanskych radiotelegrafista.

78 Romodin, Ocerki po istorii, 49.
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Vyména prvnich diplomatickych misi mezi Moskvou a Kabulem

Lenintiv dopis dorazil do Kabulu v dobé, kdy afghdnskd vlada nutné potte-
bovala podporu ze zahrani¢i. Navzdory poc¢ate¢nim uspéchim afghansky postup
proti Britiim uvazl a po¢atkem ¢ervna 1919 byli Afghanci nuceni pozadat o ptimé-
fi. Ne zcela priznivy pribéh vale¢nych operaci, neklidna politickd situace v Indii,
jakoz i perspektivy materidlni pomoci Afghdnciim ze strany RSFSR, zejména
dodavek zbrani a munice, primély britskou vladu souhlasit s pfiméfim a posléze
8. srpna 1919 v Ravalpindi uznat afghdnskou nezavislost.

Jesté pred vypuknutim treti britsko-afghanské valky, po¢atkem dubna 1919,
jmenoval emir Amanulldh generdla Muhammada Valiho Chana, jednoho z aktiv-
nich predstaviteld mladoafghanského hnuti a hlavu emirovych pazat, svym vel-
vyslancem v Buchare. Jak se zahy ukazalo, jeho skute¢nym tukolem bylo navazani
diplomatickych styka se sovétskym Ruskem.” Muhammad Vali Chan mél v cele
mimotadné diplomatické mise odcestovat do Moskvy, kde mél vedle navazani
diplomatickych styka predat druhé Amanulldhovo poselstvi Leninovi. V posel-
stvi, datovaném 21. dubnem 1919, emir sovétskému predstaviteli osvétloval cil
mise. Mise méla podle tohoto dopisu vést se sovétskymi predstaviteli rozhovory
o navazani pratelskych vztaht a zajisténi oboustrannych zajm, tj. provést pouze
piipravu pro podepsani budoucich smluv.3°

Moskva v§ak nebyla jedinou destinaci afghanské mise. Po ukonéeni rozhovort
v Moskvé méla mise pokracovat dle do Evropy a zastupovat Afghanistan na patiz-
ské mirové konferenci. Kromé toho byl Muhammad Vali Chan také zplnomocnén
navazat normadlni diplomatické vztahy Afghanistdnu s ostatnimi evropskymi staty
a USA.

Priblizné v téze dobé, v zavéru dubna 1919, podnikl Bravin a jeho poselstvo
svij prvni pokus o prekroc¢eni rusko-afghanskych hranic. Bravin sice toho ¢asu
stale jesté neobdrzel z Moskvy dokumenty potvrzujici jeho diplomaticky status,
nicméné mél k dispozici dopis Bogojavlenského pro afghanského emira, coz pro
dany okamzik povazoval za dostatecné.

Cesta Bravinovy mise do Afghdnistanu nebyla nijak jednoducha, jelikoz ¢ast
sovétského uzemi pti afghanské hranici byla pod kontrolou nepratelskych sil.
Piedposledniho dubnového dne nicméné mise v poctu Sestnacti osob8! piekrocila
u bucharské vesnice Basaga hranice. V afghanské pohrani¢ni vesnici Chamjab se

79 Adamec, Afghanistan’s Foreign Affairs, 52-53.

80 Viz Panin, Sovetskaja Rossija i Afganistan, 15-16.

81 Z toho jeden Afghdanec, jeden Persan, ¢tyfi Indové a zbytek tvofili Rusové. Viz Panin, Sovetskaja
Rossija i Afganistan, 16.
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Bravin mistnim afadtim predstavil jako velvyslanec sovétského Ruska a predal
jim Bogojavlenského poselstvi emirovi.8? Afghdanské urady v§ak misi nepovolily
pokracovat v cesté do Kabulu. Kratce nato byli ¢lenové mise neoc¢ekdvané zatce-
ni a uvéznéni. Po deviti dnech vézeni pfisla od guvernéra Mazare Serifu zpréva,
ve které sdéloval, ze Bogojavlenského dopis poslal do Kabulu. Clenové sovétské
mise byli poté propusténi, avsak nasledujiciho dne byli nuceni vratit se do ruského
Turkestanu. Guvernér totiz pozadoval, aby sovétska mise opustila do prichodu
odpovédi z Kabulu afghdnské tizemi. Incident se brzy vyjasnil. Guvernér Mazare
Serifu, na jehoz tizemi se mise ocitla, nepatiil mezi stoupence nového emira, nybrz
mezi privrzence jeho sesazeného stryce. Snazil se proto branit navazani kontakti
nové vlady se zahrani¢im. Emir Amanulldh, jakmile se o véci dozvédél, nafidil
guvernéra ihned uvéznit. Novy guvernér pak dostal prikaz pfijmout sovétskou
misi a poskytnout ji oficialni doprovod. Mise vsak byla toho ¢asu jiz pry¢. Bravin
totiz mezitim obdrzel dopis od hlavy afghdnského poselstva Muhammada Valiho
Chana, ktery mu navrhoval setkani v Taskentu nebo v Nové Buchare a sliboval,
ze mu poskytne doporuceni a rady pro cestu do Kabulu. Bravin proto nevahal
a s celou misi odjel do Nové Buchary.83

Afghanskd mise®* v po¢tu padesati muzit mezitim prekrocila hranice a v nedé-
li 25. kvétna 1919 dorazila do Nové Buchary.8> Muhammad Vali Chan zde zacal
rozhovory s Bravinem. Rozhovory mély ov§em pouze informativni charakter.8¢
Muhammad Vali Chéan mj. informoval o vypuknuvsi vélce s Velkou Britanii
a pozadal sovétské zastupce o pomoc, zejména pokud $lo o vojensky material.8”
Vysvétlil také incident s predchozim zatéenim sovétské mise a poskytl Bravinovi
informace o podminkach cesty do Kabulu.38

Béhem rozhovort se v Nové Buchate objevil posel z Mazare Serifu a predal
Bravinovi dopis tamniho guvernéra. Guvernér Bravina informoval, Ze afghdn-
ska vlada souhlasi s piijezdem sovétské delegace do Kabulu. Guvernér soucasné

82 Korgun, Istorija Afganistana, 64.

83 Panin, Sovetskaja Rossija i Afganistan, 17.

8¢ Cleny mise byli vedle Muhammada Vali Chéna je$té nejvyssi soudce afghdnské armady Sejfurra-
hman Chén a diplomaté Mirzdi Muhammad Chén Jaftali a Sultan Ahmad (oba se pozdéji stali
afghanskymi velvyslanci v SSSR), dale rada a tajemnik Faiz Muhammad, vicekonzul Edin Efendi
a dal$ich tfindct osob. Viz Teplinskij, 50 let sovetsko-afganskich otnosenij, 27.

85 AVP RE f. 04, op. 39, p. 43, d. 588, 1. 1.

86 Predpoklddalo se, Ze oficidlni rozhovory budou vedeny v Taskentu, a predstavitelé Turkestanské
autonomni sovétské republiky proto pozadali Moskvu o prislu$né pIné moci a instrukce pro uzavieni
ptijatelné dohody s Afghdnistinem. Viz AVP RE f. 04, op. 39, p. 43, d. 588, 1. 1.

87 AVP RE f. 04, op. 39, p. 43, d. 588, 1. 1.

88 Romodin, Ocerki po istorii, 50.
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navrhl, aby se sovétskd mise vydala do Afghdnistanu pres Termez.#? Bravin nic-
méné nejprve doprovodil afghanskou misi do Taskentu, kam dorazila 4. ¢ervna
1919.90

Afghanska mise byla v Taskentu velmi srde¢né prijata. Muhammadu Valimu
Chanovi byl mj. 10. ¢ervna 1919 predan origindl Leninovy a Kalininovy odpovédi
na emirovo poselstvi ze 7. dubna toho roku.”! Afghanctim bylo déle dovoleno zfidit
v Tagkentu generdlni konzuldt v ¢ele s emirovym nejvyssim lovéim Muhammadem
Aslamem Chdnem.®? Muhammad Vali Chén také pfi této prilezitosti vyzval sovét-
ské urady v Turkestanu k opétovnému vyslani Bravina, coby sovétského diploma-
tického zastupce, do Kabulu.”

Z4dost Muhammada Valiho Chéna stran pomoci proti Britdm byla pro
sovétské predstavitele v Tagkentu obtizné splnitelnd, nebot samy sovétské sily ve
stfedni Asii mély vojenského materialu a zasob nedostatek a $ance na jeho doplné-
ni byly s ohledem na vyvoj ob¢anské valky minimalni. Navzdory tomu se sovétsti
predstavitelé v Turkestanu afghanskou zadosti vazné zabyvali a zjistovali telegra-
fickym dotazem moznosti dodéavek z centralniho Ruska.

O nékolik dni pozdéji, 15. ¢ervna 1919, odjel Muhammad Vali Chan a mensi
¢ast jeho mise do Moskvy, zatimco zbyla ¢ast doprovodu Muhammada Valiho
Chaéna ztstala v Tagkentu jako personal nové vytvoreného afghanského general-
niho konzulatu.**

Ve stejny den se na cestu opacnym smérem vydala i Bravinova mise. Moskva
mezitim schvalila Bravinovu dosavadni ¢innost a rozhodnutim Lidového komisa-
ridtu zahrani¢nich véci RSFSR ho vybavila statusem oficidlniho sovétského diplo-
matického predstavitele v Kabulu. V radiotelegramu, ktery byl 9. kvétna 1919
zaslan do Tasgkentu, byla kromé toho vyjadfena nadéje, ze nehledé na neuspéch
prvniho pokusu o cestu do Kabulu se misi podari ziskat nové emirovo pozvani.>

Co zpusobilo tento obrat v postoji sovétského vedeni vii¢i Bravinovi? Bylo
to v prvni fadé setkdni Lenina s Barakatulldhem, ktery pfed sovétskym vede-
nim rozvinul lakavé perspektivy rozvoje vzajemnych vztahti. Moskva byla nyni

89 Panin, Sovetskaja Rossija i Afganistan, 17.

% Adamec, Afghanistan’s Foreign Affairs, 53.

o1 Dejev et al., eds., Dokumenty vnesnej politiki II, ¢. 132, s. 204.

92 Pti slavnostnim otevieni konzuldtu pfednes] Muhammad Vali Chan projev, ve kterém vylozil
motivy, které vedly afghdnskou vladu k rozhodnuti navazat pratelské vztahy s Ruskem — Afghanci
se tak rozhodli nejen proto, aby osvobodili z britského sevieni sami sebe, ale také indické muslimy
a vibec, aby tim prispéli ke spase vsech muslimu svéta. Viz Adamec, Afghanistan’s Foreign Affairs, 53.

93 Adamec, Afghanistan’s Foreign Affairs, 53.

94 Romodin, Ocerki po istorii, 50.

9 Panin, Sovetskaja Rossija i Afganistan, 18.
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zainteresovana na uz$i spolupraci s Afghdnistanem proti Brittim a Bravin byl pro
afghanskou stranu jiz znamou osobou a tudiz mél redlnou $anci navazat s Afghdni-
stanem potfebné kontakty.”® Moskva v$ak Bravinovi stale nedtivéfovala, a taskent-
ské vedenti se proto rozhodlo zahrnout do jeho mise své divérniky - K. M. Kuli-
kova, M. 1. Zibarova, Dzenabeho, A. Aulianiho a nacelnika Hlavniho §tabu vojsk
Turkestanské autonomni sovétské republiky Borise Nikolajevice Ivanova, jejichz
ukolem (a zejména to platilo v pfipadé Ivanova) bylo na Bravina dohlizet a v kraj-
nim ptipadé proti nému i zakrocit.®” Ivanov byl kromé toho povéten ukolem uza-
viit s afghdnskou vladou uto¢né-obranné spojenectvi proti Velké Briténii.?8

Po dvoutydennim putovani mise 1. ¢ervna 1919 prekrocila afghdnské hranice.
Cestou se musela vyporadat s velkymi komplikacemi a nebezpe¢nymi prekazkami,
zplisobenymi mj. ¢innosti britské rozvédky, kterd se ji usilovné snazila zabranit
v pokracovani cesty.”® Uz prvni pokus piekro¢it hrani¢ni feku Amudarju v oblas-
ti Mazére Serifu skon¢il netispéchem, protoze parnik CardZou, na kterém mise
cestovala, byl ostfelovan Turkmeny. Veskeré pokusy sovétské mise, jakoz i jejich
afghdnskych privodct, dohodnout se s Turkmeny selhaly. Selhal i pokus vynutit
si priichod silou. Parnik inkasoval na dva tisice zasaht stfelivem puskové raze a po
poskozeni parniho stroje se byl nucen vratit.19 Jak se pozdéji ukazalo, jednalo se
o jeden z kouska britské rozvédky.10!

Mise byla nasledkem vyse zminéného incidentu nucena zménit trasu. Bylo
rozhodnuto vydat se do Kébulu pfes Kusku a Herat. V Kusce vSak sovétska mise
musela nejprve vyckat na povoleni emirovych uradu ke vstupu na afghanské tze-
mi. To dorazilo teprve v zavéru ¢ervna 1919 a 1. Cervence 1919 Bravinova mise
konecné prekrocila sovétsko-afghdnské hranice a korimo se vydala do Heratu. Po
piijezdu do Heratu vSak byla mise internovana a stravila zde devatenact dni v izo-
laci, nez z Kabulu dorazilo povoleni k pokrac¢ovani cesty. Jak se pozdéji ukazalo,
emir s povolenim vyc¢kaval na vysledky britsko-afghanskych rozhovort o pfiméfi,

% Tbid.

97 Jak se pozdéji ukazalo, toto slozeni mise nebylo nijak idedlni. Vétsina ¢lenti Bravinovy mise nelibé
nesla okolnost, Ze do jejiho ¢ela byl postaven nestranik. Bravin navic az na vyjimky neptipoustél
princip kolektivni tcasti pti rozhodovani. V diisledku téchto dvou okolnosti se trvale nachazel
v konfliktu s vétsinou ¢lent své mise, kteti mu kladli do cesty fadu prekazek a nevéhali ani zasilat
o ném do Taskentu nepravdivé a zkreslené informace. Viz Panin, Sovetskaja Rossija i Afganistan,
25-26.

8 Tichonov, Afganskaja vojna Stalina, 42.

9 Romodin, Ocerki po istorii, 51.

100 Panin, Sovetskaja Rossija i Afganistan, 20.

101 Korgun, Istorija Afganistana, 65.

28



které pravé probihaly v Ravalpindi. Mise tak mohla opustit Herat az 25. ¢ervence
1919.102

Cestou do Kabulu se Bravinova mise mj. setkala s poslednimi prislusniky
némecké vale¢né mise Niedermayera a von Hentinga odchdzejicimi z Afghanista-
nu. Toto setkani jakoby naznacovalo symbolické stfidani strazi.

Do Kébulu Bravinova mise nakonec dorazila az 21. srpna 1919, padesat dva
dni od okamziku, kdy vyrazila na cestu. Bravina a jeho doprovod zde slavnostné
uvital ministr zahrani¢nich véci Mahmud Beg Tarzi a emirtiv generdlni poboc¢-
nik tureckého ptivodu Mahmud Sami.l%3 Misi pfiSel uvitat i jeden z jejich ¢lend
Ch. I. Mamin, ktery se od ni oddélil jiz dfive a vydal se do Afghanistanu samo-
statné. Caste¢né s afghanskym doprovodem dorazil do Kabulu cestou pres Mazére
Serif tyden pied ptijezdem jédra sovétského poselstva. Mamin je$té pied Bravino-
vym piijezdem stihl absolvovat audienci u Amanulldha Chéana, aby mu piedal dar
jménem Turkestanské autonomni sovétské republiky.104

Navzdory pomérné vstiicnému prijeti nebylo postaveni sovétské mise v Kabu-
lu nijak jednoduché. Mise se nachazela pod bedlivou kontrolou afghénskych ura-
da, které se ji snazily v maximalni mozné mife izolovat od okoli.1% Emirovym
zastupclim se totiz 8. srpna 1919 podarilo uzavfit s Brity v Ravalpindi doho-
du o ptiméfi, a emir si proto neprdl dal$i vyostteni vztahti s Velkou Britaniil%®
v situaci, kdy zemé nebyla pfipravena na pokracovani valky. Proti pfitomnosti
mise vystupoval také Kol¢aktv oficidlni predstavitel N. I. Cernévskij, akredito-
vany u afghanské vlady.1%7 Dal$im dtivodem k izolaci mise byla afghanska obava
(a nutno fici, nijak bezdtivodna), Ze ¢lenové sovétské mise se v zemi pokusi provést
sbér zpravodajskych informaci a budou zde $i¥it komunistické myslenky.!% Sou-
casti sovétského poselstva totiz bylo mj. deset turkestdnskych komunistti, ur¢enych
k ,,politické praci mezi Afghdnci®

Prakticky ihned po piijezdu do Kabulu se Bravin musel vyrovnat s novymi
okolnostmi, které nastolilo uzavreni pfiméti mezi Velkou Briténii a Afghanistd-
nem. Pro Bravina to bylo krajné nepiijemné prekvapeni, které uvrhlo jeho misi
do zvlasté ozehavé situace. Byl totiz do Kabulu vyslan predev§im proto, aby zde

102 Tbid.

103 Panin, Sovetskaja Rossija i Afganistan, 20.

104 Tbid.

105 Tyto tendence afghanské arady projevovaly jiz béhem cesty. Viz Panin, Sovetskaja Rossija i Afgani-
stan, 20.

106 Velkd Britdnie se totiz nadéle nebyla ochotna smifit s afghdnskym pozadavkem uplné nezavislosti
v zahrani¢ni politice, nemluvé jiz o tradi¢nich obavach z ruského pronikani ve sméru k Indii.

107 Korgun, Istorija Afganistana, 65.

108 Tichonov, Afganskaja vojna Stalina, 43.
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dosahl pokracovani britsko-afghanské valky. Za danych okolnosti v§ak zakladni
cil sovétské mise postradal smysl. Clenové sovétského poselstva proto nyni nutné
tapali v otdzce, o ¢em v nové situaci vést s Afghanistainem rozhovory. Bravin se
navic obéval, Ze se Afghancim nyni ptijezd sovétské delegace nijak nehodi a byli
by radéji, kdyby zase odjela. Podle jeho soudu se v8ak bali vyvolat otevieny spor,
ktery by jeji oficidlni vypovézeni vyvolalo.1 Prvni obtize se ukazovaly jiz pti
uvodnim setkdni s ministrem zahrani¢nich véci Mahmudem Begem Tarzim. To
bylo pomérné chladné a obé strany nemohly pro né najit vhodna slova.!10

Situace sovétského poselstva byla o to komplikovanéjsi, Ze s ohledem na nee-
xistenci efektivniho spojeni mise postradala moznost operativné pozadat Moskvu
¢i Taskent o nové instrukce. Jelikoz zminénou kabulskou radiostanici tvoril pouze
prijimaci aparat, predstavovali jediné spojeni s Taskentem jizdni, popfipadé pési
kuryti.!! Bravin se nicméné nakonec rozhodl vytézit z dané situace maximum
mozného. Rozhodl se soustredit zejména na tkoly, které byly jeho misi oficialné
uloZeny a které byly i pfedem oznameny. Jiz den po piijezdu se proto obratil na
emira s prosbou o pfijeti, aby mu mohl predat dopis od Lenina. Soucasné predal
Mahmudu Begu Tarzimu noétu, ve které na zakladé vzajemnosti zadal o svoleni
vzty¢it nad budovou sovétského diplomatického zastupitelstvi v Kdbulu sovétskou
vlajku. O den pozdéji, 23. srpna 1919, pak dalsi nétou pozadal Mahmuda Bega
Tarziho o souhlas s okamzitym otevienim péti sovétskych konzulatl - generdlnich
konzulati v Heratu, Mazare Serifu a Kandahdru a konzulétd v Majmene a Dza-
lalabadu. Zazadal také, aby mu byla ukdzana tfebas i jen kopie smluvnich aktt
podepsanych mezi Afghdnci a Brity. Afghanska strana vSak ponechala obé noéty
bez odpovédi.l12

Pét dni po své prijezdu, 26. srpna 1919, byla sovétska mise prijata emirem
Amanulldhem, kterému Bravin predal své povérovaci listiny a dopis predsedy
Revolu¢ni vojenské rady RSESR Trockého, blize neznamého obsahu.'!3 Bravin,
ktery udélal na Afghdnce dobry dojem svou znalosti angli¢tiny a tureltiny, pri
setkani zvlasté podtrhl, ze sovétska vlada hodld poskytnout nezavislému Afghani-
stanu vSestrannou pomoc. Emir sovétské predstavitele pozorné poslouchal. Vici
sovétskému rezimu choval urcitou miru zaujatosti, které vyplyvala ze sovétskych
antimonarchistickych principt. Afghdnci se kromé toho obavali, Ze sovétska

109 Panin, Sovetskaja Rossija i Afganistan, 23.

10 Tbid., 21.

11 Burdett, ed., Afghanistan Strategic Intelligence I, 132.

112 Panin, Sovetskaja Rossija i Afganistan, 21.

113 Sovétska mise se tim stala prvnim diplomatickym zastoupenim ciziho statu v Afghanistanu v dobé
po vyhlaseni jeho nezavislosti.
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strana vic nez o skute¢né vzdjemné vyhodné vztahy s Afghanistanem usiluje o to,
aby s afghanskou pomoci fesila své vlastni politické tkoly na Vychodé.!14

Sovétskd mise velmi brzy zjistila, ze Afghdnci maji nadéle, i po uzavreni doho-
dy o piiméfi s Brity, zdjem na dobrych vztazich se sovétskym Ruskem. Kébul stale
(a mozZna jesté vice nez dfive) doufal v sovétskou materidlni, finanéni a vojenskou
pomoc majici vést k upevnéni afghanské suverenity. Navic, pfitomnost sovétské
mise umoznovala Afghancim vyvijet tlak na Brity béhem zavére¢né etapy rozho-
vortl v Ravalpindi. Napt. k uznani afghdnské nezavislosti se jim podatilo primét
Brity jen s pomoci hrozby spojenectvi se sovétskym Ruskem. Afghanci ov§em usi-
lovali i o naplnéni svych teritoridlnich ambici. Jiz béhem prvnich setkdni s Bravi-
nem vznesli naroky na Kusku, Kerki a Termez.!1> Sovétské Rusko totiz zdédilo po
carské risi ve vztahu k Afghdnistanu fadu nefesenych uzemnich problémt. Hra-
nice obou zemi v minulosti vznikla pfevazné na zdkladé dohod mezi soupeficimi
velmocemi - Velkou Britdnii a Ruskem, a to z vétsi ¢asti bez casti Afghdnci.
Afghanci proto po prijezdu Bravina do Kabulu vznesli vi¢i Rusku fadu tzemnich
narokil. Nejvyznamnéjsi z nich byl pozadavek vratit Afghanistanu carskou vladou,
udajné nezakonné, odnatou oblast Kusky a pandzdehské oazy!1¢ a dale pozadavek
postoupit Afghanistanu jako protektoraty Zakaspickou oblast, Ferganu, Bucharu
a Chivu.!” Afghanské nadéje byly spjaty predevsim se situaci v Buchare, jejiz emir
projevoval ochotu ke spolupraci s Kdbulem, ale také s presvédcenim, ze sovét-
ské Rusko pristoupi na Gzemni ustupky nejen vzhledem ke své vojenské slabosti
v Turkestanu, ale také s ohledem na piani rychle uzavtit s Kibulem vyhodnou
protibritskou dohodu. Navic, v Leninové poselstvi, které Bravin dovezl do Kabulu,
byl vyjadfen imysl provést na vyse zmifiovaném tizemi plebiscit. Afghansti pred-
stavitelé tento prislib pochopili jako oficidlni zdvazek sovétského vedeni predat
Kusku Afghanistanu.

Po urc¢itych rozpacich byly na pocatku zari 1919 mezi predstaviteli sovétské
mise na strané jedné a emirem Amanulldhem a ministrem zahrani¢nich véci
Mahmudem Begem Tarzim na strané druhé zahajeny rozhovory o politickych
a obchodnich otazkach. Bravin byl za timto t¢elem 2. zati 1919 pozvan k emirovi.
Emir Amanullah byl béhem tohoto setkani pomérné otevieny. Pfednesl Bravinovi

114 Panin, Sovetskaja Rossija i Afganistan, 22.

115 Tbid., 23.

116 Kdbul si zacal odzu Pandzdeh s britskou podporou nérokovat v kvétnu 1884, tj. cca dva mésice
poté, co jej zabralo carské Rusko. Rusko pak odtud koncem brezna 1885 vytlac¢ilo afghanské
vojsko a v zafi téhoz roku byla vyty¢ena hranic¢ni linie, potvrzena podpisem prislusného protokolu
z Cervence 1887, ktery vytycoval pohrani¢ni linii mezi Afghdnistdnem a Zakaspickou oblasti. Viz
Eduard Gombar, Moderni déjiny isldmskych zemi (Praha: Karolinum, 1999), 363-64.

117 Panin, Sovetskaja Rossija i Afganistan, 111.
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celou fadu svych pochyb o tom, ze by Rusko bylo v situaci, aby mohlo Afghani-
stanu poskytnout nutnou vojenskou pomoc, kterou by emir k uchovani afghan-
ské suverenity potfeboval. Afghanska vlada proto chovala zna¢né pochyby stran
potteby pratelskych vztaha.118

Rozhovory pokracovaly 10. zafi 1919. Emir se tentokrat dotkl i otdzky pokra-
¢ovani valky, nicméné zdroven primo pozadal sovétskou diplomatickou misi
o poskytnuti ruské vojenské pomoci pro pripad, zZe by doslo k roztrzce diplo-
matickych stykd mezi Velkou Britanii a Afghdnistanem. V pripadé poskytnu-
ti redlné vojenské pomoci byl ptipraven obnovit valku s Brity. Sovétsti emisari
v reakci na emirovu zadost prislibili, Ze pokud bude mezi Moskvou a Kabulem
podepsana odpovidajici dohoda, bude do Afghdnistanu okamzité zaslano osm
deél a 36 kulomett i s osddkami, 1 500 prvotfidnich vojédka a 5 000 berdanek!!®
s 1 500 000 nabojt pro vyzbrojeni pastunskych kmenii v pohrani¢i Indie.120

Bravin si byl dobfe védom, Ze tato pomoc emira zcela jisté neuspokoji. Slibil
mu proto, ze jakmile budou odstranény prekazky branici spojeni mezi centralnim
Ruskem a Turkestanem, RSFSR poskytne Afghdnistanu pomoc v jakémkoliv pri-
jatelném rozsahu véetné finanéni pomoci ve zlaté a prevzeti nakladu na vedeni
valky s Brity.!2! Bravin, ktery si byl védom vyznamu, jejz méla pro sovétské Rusko
obnova britsko-afghanského konfliktu - strategicky cil, ktery mu ulozil Lidovy
komisariat zahrani¢nich véci RSFSR v Moskvé -, dal tyto sliby na svou vlastni
zodpovédnost, bez konzultace s Moskvou i Tadkentem, se kterymi nemél plynulé
spojeni.!?? Vysel tim ovSem za ramec svych instrukci, jakkoli ty byly v tomto ohle-
du ponékud nejasné.1?3

V utery 16. zafi 1919 byli ¢lenové sovétské mise znovu prijati emirem.
Afghanska strana zde Bravinovi predlozila celou fadu podminek, jejichz ptije-
tim podminila navazani vzajemnych diplomatickych stykd. Afghanci pozadovali,
aby sovétska vlajka nad budovami diplomatické mise a konzulat byla vztycena
az po ziizeni dalsich cizich zastupitelskych uradu. Dale zadali, aby vjezd sovét-
skych obc¢ant na afghanské izemi byl vazan na povoleni afghénské vlady, zatimco

118 Tbid., 23.

119 §lo o t. & zastaraly typ ruskych pusek - jednorannych zadovek raze 10,75 mm. V nabojich se nadé-
le pouzival ¢erny stielny prach, vytvarejici mnozstvi dymu. V ruské armadé ve vyzbroji v letech
1869-1891 a dale pak u domobrany.

120 Panin, Sovetskaja Rossija i Afganistan, 23.

121 Korgun, Istorija Afganistana, 66.

122 Panin, Sovetskaja Rossija i Afganistan, 23.

123 7 Taskentu napt. dostal pouze instrukci zabranit rychlému ukonéeni britsko-afghanské valky,
poskytnout afghdnské strané vojenské konzultace a navazat diplomatické styky (a skrze to zajistit
vyhodné podminky pro ochranu hranic). Viz Panin, Sovetskaja Rossija i Afganistan, 24.
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vjezd Afghanct do Ruska by byl zcela volny. Sovétska diplomatickd mise méla mit
nanejvys patnact a kazdy konzulat maximalné pét pracovnikd. Vsichni pracovnici
sovétského zastupitelského uradu a sovétskych konzulata se souc¢asné méli pisem-
né zavazat, ze nebudou v Afghanistdanu vést komunistickou propagandu. Kone¢né
konzuldrni zastoupeni RSESR mélo byt podle nazoru afghanské strany omezeno
na Herét, Mazare Serif a Majmene, zatimco afghénské konzuléty by byly otevieny
véude, kde by to bylo tfeba.124

Sovétska mise, dobfe si védoma nesplnitelnosti svych piivodnich $irsich
vojensko-politickych cild, se po dlouhych diskusich rozhodla afghanské poza-
davky prijmout. Na konci zafi 1919 tak bylo pres odpor nékterych probritsky
zamérenych Ciniteld pfi emirové dvore dosazeno dohody o otevreni sovétskych
konzul4td v Heratu, Mazare Serifu a v Majmene, tj. vesmés v mistech podél rusko-
-afghanské hranice. Za timto t¢elem byli z fad mise vy¢lenéni tfi pracovnici (mj.
Ch. I. Mamin), ktefi méli vedeni konzulata prevzit. Jejich redlné otevieni se vak
protahlo, nebot afghdnska strana se obavala, Ze se konzulaty stanou zdkladnami
sovétské propagandistické a zpravodajské ¢innosti, a zaroven se snazila vyuzivat
prutaht v této zalezitosti k tomu, aby od Sovéta ziskala daldi astupky, mj.
v tzemnich otazkach. V pribéhu sovétsko-afghdnskych rozhovoru totiz emir
Amanullah nékolikrat pfed Bravinem prohlasil, Ze bude souhlasit s navazanim
smluvnich vztaht se sovétskym Ruskem, bude-li vyfedena tizemni otdzka tykajici
se Pandzdehu.

Bravin si uvédomoval dvojakost pozice sovétského vedeni v této véci a snazil
se proto vyhnout konkrétnim slibtim. Sdélil proto emirovi, ze v této zalezitos-
ti nema potfebné kompetence.'?> Osobné vsak byl predani Pandzdehu Afghan-
ctim naklonén. V soukromém dopise vedoucimu Vychodniho oddéleni Lidového
komisariatu zahrani¢nich véci RSFSR A. N. Voznésenskému dokonce vyjadril
nazor, ze by predani Pandzdehu Afghdnistanu bylo skute¢né $irokym gestem ze
sovétské strany, kterym by jasné ukdzala celé Asii a viibec svétu, Ze se v sovétském
pripadé ,slovo a ¢in nerozchazeji“!12¢ Kromé toho v radiotelegramu zaslaném do
Moskvy se svym osobitym radikalismem, ktery ho svého casu sblizil s bolseviky,
prohlasil, ze plné sdili nazor afghanské vlady a podporuje jeji prosbu, a vyslovil
se pro predani Pandzdehu a Kusky, zabranych podle ,,loupezivé® smlouvy z roku
1885, Afghdnistanu.

124 Panin, Sovetskaja Rossija i Afganistan, 24.
125 Burdett, ed., Afghanistan Strategic Intelligence I, 24.
126 Panin, Sovetskaja Rossija i Afganistan, 112.
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Afghanska snaha vyuzivat otdzku konzulatd coby natlakového prostfedku
nicméné nebyla pro Bravina pfijatelna. Bravin se proto 25. zafi 1919 obratil nétou
na Mahmuda Bega Tarziho, ve které pohrozil, Ze pokud afghdnska vlada nedovoli
otevieni konzulatii, jmenovani pracovnici se vrati do Ruska. Toho se afghanské
vlada zalekla, protoze se obavala podstatného ochlazeni vzajemnych vztaht pred
nadchazejicim zahdjenim britsko-afghanskych rozhovort, jejichz cilem mélo byt
doreseni nékterych spornych otazek, otevenych treti britsko-afghdnskou valkou.
Soucasné ji vSak ze stejného diivodu nebyla vhod ani pocetna sovétska diplomatic-
ka mise v hlavnim mésté. Proto nakonec souhlasila s neoficidlnim a prozatimnim
otevfenim dohodnutych konzulata.!?”

Po kratkém rozlouceni s emirem se 1. fijna 1919 designovani konzulové
vydali do svych puisobist. Soucasné s nimi Kabul opustili i vojensti ¢lenové sovét-
ské mise, ktefi po uzavieni britsko-afghanského priméfi nebyli afghanské strané
k uzitku a jejichz dalsi pfitomnosti se Afghdnci s ohledem na mozné komplika-
ce ve vztazich s Brity obavali.!?8 Spole¢né s nimi se vratil mj. Ivanov, kterému se
po urcitych obtizich podatilo ziskat potfebné zpravodajské informace a navazat
kontakty s Turky usedlymi v Kabulu.1?® Méné uspé$ny byl Ivanov ve snaze ziskat
emirtv souhlas k navstévé zony pastunskych kment pfi hranicich s Indii. Emir
jeho zadost trikrat zamitl. Zavaznéjsi vSak bylo, ze se mu nepodarilo dosahnout
hlavniho cile - uzavieni protibritsky zamérené spojenecké dohody s afghdnskou
vladou, jejimz sjednanim byl specialné povéren.

Nehledé na vyse zminéné obtize se misi podafilo splnit vétSinu jejich uko-
1, vyjma toho hlavniho - pfimét Afghdnistan k pokrac¢ovani vale¢nych operaci
proti Velké Britanii.!3® Ackoliv spojenectvi nebylo nakonec uzavieno, samotnym
navazanim diplomatickych stykt mezi Moskvou a Kabulem byl zasazen citelny
uder britskym pozicim v této tradi¢ni britské sféfe vlivu. Do urcité miry tim bylo
ze zahrani¢népolitického hlediska posileno i postaveni sovétské moci ve stfedni
Asii.

Cesta afghanské mise do Moskvy byla, navzdory pohybu po tizemi s mnohem
lepsi infrastrukturou komunikaci, neméné namahava. Pfima cesta po Zeleznici

127 Tbid., 25.

128 Spole¢né s Bravinem tak v Kabulu zistali jiz jen tfi dalsi ¢lenové sovétské mise. Viz Panin, Sovet-
skaja Rossija i Afganistan, 25.

129 Tichonov, Afganskaja vojna Stalina, 43. Zasadni roli v dosazeni téchto tspéchii sehréla velka suma
ve zlaté a stiibfe, kterd Ivanovovi umoznila podplacet afghéansky doprovod, jez museli prislusnici
sovétské mise strpét vzdy, kdyz opustili ubytovaci prostory.

130 Bravin sam tim povazoval svou misi za ukonc¢enou a doufal, Ze brzy bude vyslan jako diplomat do
Persie, kterou znal mnohem lépe nez Afghanistan. V diisledku zakulisnich intrik a pomluv $ifenych
mj. B. N. Ivanovem se tak nakonec nestalo.
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z Taskentu do Moskvy byla s ohledem na pribéh front obcanské valky stale jeste
nemozna. Pfedpokladalo se proto, ze se mise vyda vlakem z Taskentu do stanice
Aralskoje more. Odtud méla pokracovat parnikem a posléze pozemni cestou do
Fortu Alexandrovského. Z Fortu Alexandrovského se predpokladala cesta parni-
kem do Astrachané a déle pak podle okolnosti.!3! Navrh Moskvy zkratit cestu
pouzitim letadel v useku Taskent-Orenburg byl odmitnut jak predstaviteli sovét-
skych uradt v Taskentu, tak samotnymi ¢leny afghdnské mise.!3? Namisto toho byl
nakonec realizovan ptivodni plan cesty. Mise v poctu deviti osob se tedy vydala
vlakem k Aralskému mofi. Po prijezdu do stanice Aralskoje more se vSak dalsi
pokracovani cesty ukdzalo jako nemozné a mise se musela vratit zpét do Tagkentu.
Tam zistala az do zari 1919.

Druha sovétska mise do Afghanistanu.
Mise Muhammada Valiho Chana v Moskvé

Vyvoj situace na vychodni a turkestanské fronté, obecné chaotické poméry
obcanské valky, v 1été 1919 prozatim nejen znemoznily ptijezd afghanské mise do
Moskvy, ale také odjezd dalsi sovétské mise do Kébulu.

Co bylo pti¢inou vyslani této druhé mise do Afghanistanu? K objasnéni tohoto
problému je tfeba vratit se v case ponékud zpét. Kdyz na prelomu kvétna a cervna
1919 do Moskvy kone¢né dorazily zpravy o vypuknuti tfeti britsko-afghdnské
valky, sovétské vedeni si uvédomilo nutnost ponékud prehodnotit otazku vztaht
s Afghdnistanem.!33 Nabizela se totiz velmi pfihodnd situace k ziskdni pozic ve
strategicky velmi dutlezité oblasti - na pfistupech k Indii. Pfipadné rozsifeni
revoluce za hranice byvalé Ruské fise hloub¢ji do Asie, a zejména do Indie, by
znamenalo podstatné oslabeni jednoho z hlavnich sovétskych protivnika - Velké
Britanie a soucasné i posileni sovétského rezimu v Rusku samém. S ohledem na
zdsadni vyznam, ktery Lenin ptiklddal Indii pfi pfedpokladaném $ifeni revoluce
do Asie, mohl byt tikolem zajisténi pristupové cesty do této klicové zemé povéien
pouze duvéryhodny ¢lovek, tj. provéfeny stranik. Tim v8§ak Bravin nebyl. Proto byl
v éervnu 1919,134 tj. jesté v priibéhu treti britsko-afghanské valky, do stfedni Asie
vyslan Jakov Zacharovi¢ Suric, dlouholety predrevolu¢ni ¢len bolSevické frakce

131 AVP RE f. 04, op. 39, p. 43, d. 588, 1. 2.

132 Tbid.

133 Lze se ovSem domnivat, ze urcitou roli v tomto procesu sehraly i Barakatullahovy navrhy Leninovi
z konce dubna a poc¢atku kvétna 1919. Viz vyse.

134 Jeho povéfovaci listina byla podepsana V. I. Leninem 23. ¢ervna 1919, tj. Viz Panin, Sovetskaja
Rossija i Afganistan, 27.
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Socialné demokratické délnické strany Ruska a stary znamy lidového komisare
zahrani¢nich véci RSFSR Cicerina z doby jejich spole¢né emigrace v Némecku.

Suric byl jmenovan zplnomocnénym zéstupcem RSFSR pro stiedni Asii.
Jeho tikolem bylo navazat diplomatické styky s narody nezavislého Afghanistanu,
nezavislymi kmeny Balac¢istanu, Chivy a Buchary a za svobodu bojujicimi narody
Indie, Kasmiru a Tibetu. Byl také zplnomocnén vstoupit ve styk s jiz existujicimi
i s teprve vznikajicimi vldidami téchto zemi a rovnéz s revolu¢nimi organizacemi,
které si vytkly za cil osvobozeni stfedoasijskych narodt z ciziho (rozuméj britské-
ho) panstvi. Suric byl ddle vybaven pravomoci jmenovat své predstavitele a agen-
ty, vést primé ¢i neptimé (tj. skrze prostfedniky) rozhovory a uzavirat dohody
a smlouvy jménem ruské sovétské vlady a rovnéz tyto dohody podepisovat po
predchozim schvaleni Moskvou.13

Jeho povéreni bylo znacné Siroké a v mnohém se podobalo spise mandatu
revolu¢niho komisate nez diplomata. Zvlasté zarazejici je napt. fakt, ze se mél
zamérovat v prvni fadé na narody Afghdnistanu nez na emirovu vladu. Tato for-
mulace navozuje dojem, jako by Moskva byla pfipravena orientovat se pii realizaci
svych zamért v Afghanistdnu i na jiné politické skupiny, nez byla emirova vlada.
Ackoliv pfimé motivy k této formulaci nejsou znamy, soudé podle mistnich pod-
minek i dal$iho vyvoje sovétsko-afghanskych vztahd, byla tato alternativa (snad
s vyjimkou kmenii na afghansko-indickém pomezi) spi$e iluzorni. Formulace byla
snad z ¢asti ddna tim, Ze Suric byl soucasné s diplomatickym povéfenim jmenovan
téz predstavitelem Kominterny v Afghdnistanu a sousednich zemich,!3¢ kterd zde
v jeho osobé poprvé vstupuje na scénu.

Pokud jde o vztah Surice a v Kabulu jiz ptisobici Bravinovy mise, pfedpokld-
dalo se, ze se Suric bude soustfedit na problémy spojené se $ifenim revoluce do
Indie a na udrzovani styku s pastunskymi kmeny, pficemz ve vztahu k sovétskému
zastupitelstvi v Afghdnistanu se omezi na jeho strategické vedeni, zatimco vede-
ni bézné diplomatické prace zlistane odpovédnosti Bravina, jmenovaného nyni
predstavitelem Lidového komisariatu zahrani¢nich véci RSFSR v Afghanistanu.137

Suric se na cestu do Afghanistanu vydal 23. ¢ervna 1919 v Cele relativné
pocetné mise. Dal$imi ¢leny byli napfiklad I. M. Rejsner, pozdéji znamy sovétsky
orientalista, ktery byl jmenovan prvnim tajemnikem mise, nebo Je. M. Riks, ktery
zastaval pozici vojenského zplnomocnénce.!3® Soucdsti mise bylo dile nékolik

135 Tichonov, Afganskaja vojna Stalina, 47-48.

136 Tbid., 48.

137 Sergej B. Panin, ,,«Sovetskaja ugroza» Britanskoj Indii: Afganskij placdarm (20-e gody XX v.)
Vostok, ¢. 6 (2001): 29.

138 Radzabova, ,Hnuti za reformy*, 146.
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zastupcu indickych nacionalisttl, technicky personal apod. V§ichni ¢lenové mise
byli vybrani s velkou obezfetnosti Lidovym komisaridtem zahrani¢nich véci
RSFSR a potvrzeni Revolu¢ni vojenskou radou republiky na prelomu kvétna
a ¢ervna 1919.1%

Vyrazem sovétského prehodnocovani dosavadni orientace byla také pozor-
nost, jakou zacal afghanské otazce vénovat lidovy komisat vojenstvi RSFSR Trockij.
Trockij, ktery se tehdy nachazel na Ukrajiné, ve svém dopise Ustfednimu vyboru
Komunistické strany Ruska (bolsevikil) z 5. srpna 1919 navrhl, ocividné ovlivnén
plany Muhammada Barakatulldha, otevtit frontu svétové revoluce v Asii.'4? Troc-
kého navrh byl soucasti jeho vize svétové revoluce. S ohledem na to tudiz v jeho
pripadé neslo jen o otazku dalsi politické strategie RSFSR, ale také o véc osobni
prestize. A tak je jej také tfeba chapat.

Trockij se ve svém dopise zabyval nejprve rozborem tehdejsi situace. Nedavna
porazka Madarské republiky rad, sovétské netaspéchy na Ukrajiné a hrozici ztrata
¢ernomoiského pobrezi podle ného svédéily o tom, Ze se pripravnd faze revoluce
na Zapadé muze protahnout na del$i dobu. Nadéle tak podle ného bude nutno
vychdzet z toho, Ze Velkd Britanie a Francie si budou udrzovat jistou silu a vitalitu,
zatimco Ruda armada muize predstavovat prili§ skrovnou veli¢inu, nez aby doka-
zala ovliviiovat vojenskou situaci v Evropé.

Naopak na Vychodé se podle jeho soudu udélosti rozvijely mnohem ptihod-
néj$im smérem. Cetné Gispéchy dosazené Rudou armadou proti vojskiim Kol¢aka
otevrely ,,dosti $irokou branu do Asie“.14! Ackoliv zatim zustdvala oteviena otazka
japonskych vojsk na Dalném vychodé,'#? Trockij nemél pochybnosti o tom, Ze
v Asii predstavovala Ruda armada nesrovnatelné vétsi silu nez v Evropé. Pred
sovétskym Ruskem se tak otvirala nepochybna vyhlidka na dlouhé obdobi vycka-
vani, jak se vyvinou udélosti v Evropé, ale také na obdobi aktivity v asijskych zale-
zitostech: ,Cesta na Indii se nam v dany okamzik muize ukdzat jako schiidnéjsi
a kratsi neZ cesta do sovétského Madarska.“14® Trockij se v této souvislosti vyslovil
pro vytvoreni ,mohutné zakladny na Urale, ktera byla pro sovétské Rusko potteb-
nd bez ohledu na dal$i vyvoj v Evropé i v Asii. Mohla totiz slouzit postupu na obé
strany.

139 Panin, Sovetskaja Rossija i Afganistan, 28.

140 Meijer, ed., The Trotsky Papers I, ¢. 347, s. 620-27.

141 1bid,, ¢. 347, s. 622.

142 Trockij soudil, ze po Kol¢akové porazce bude Japonsko nuceno bud sva tamni vojska posilit, nebo
je stdhnout. Prvni moznosti podle néj vsak branilo negativni stanovisko USA vi¢i posileni japon-
ského vlivu na vychodni Sibifi. Vznikly antagonismus pak sovétskému Rusku nabizel vyhodné
podminky. Viz The Trotsky Papers I, ¢. 347, s. 622.

143 The Trotsky Papers I, ¢. 347, s. 622.
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V prvni fadé povazoval za nutné obnovit tamni priimyslové kapacity, respek-
tive se vratit k myslence z jara 1918, podnicené némeckym postupem na vychodni
fronté - sousttedit primysl na Urale a okolo néj. Vyslovil se také pro intenzivni
vystavbu jezdeckych oddili Rudé armady, protoze jezdectvo mélo mit podle jeho
soudu pfti asijskych operacich nesporné rozhodujici tlohu. V této souvislosti pri-
pomnél nékolik mésicti stary pldn, pfedlozeny nejmenovanym vojenskym odbor-
nikem, podle kterého mél byt vytvoren jezdecky sbor o sile tficeti az ¢tyficeti tisic
jezdcti, s tim Ze sbor by byl pouzit proti Indii.

Uvedeny plan by vsak podle Trockého vyzadoval peclivou piipravu, a to jak
materidlni, tak politickou. Trockij v tomto spojeni upozornil, ze doposud bylo
agitaci v Asii vénovano jen mélo pozornosti, zatimco se ukazovalo, Ze ,,cesta na
Pafiz a Londyn vede pres mésta Afghdnistanu, Paiidzabu a Bengalska® 144 Sovétské
uspéchy na Urale a Sibifi slibovaly zvyseni prestize sovétské revoluce v celé utla-
¢ované Asii. Trockij proto navrhoval vyuzit tohoto okamziku a soustfedit nékde
na Urale nebo v Turkestanu revolu¢ni akademii, politicky a vojensky $tab asijské
revoluce, ktery by v nejbliz§im obdobi projevil mnohem vétsi akceschopnost nez
vykonny vybor Kominterny. Povazoval za nutné soustfedit v tomto sméru vSemi
dostupnymi zpusoby a prostfedky potfebné sily, jazykovédce, prekladatele knih
a zaangazovat domdci revolucionare.!*> S ohledem na nutnost nejprve porazit
Dénikinova vojska vSak prozatim povazoval za mozné podniknout jen opatfeni
pripravného charakteru k pozdéjsimu postupu na Vychod, zejména pak pokud jde
o plan vojenského uderu na Indii, na pomoc indické revoluci.!4

O nékolik dni pozdéji, 13. srpna 1919, zaslal Trockij sovétskym organtim
v Taskentu telegrafickou depesi obsahujici osmnact otazek tykajicich se vojenskych
podminek v afghdnském staté, Amanulldhovy spolehlivosti a detailnich infor-
maci o potfebach vojenského materidlu v Afghanistanu. Dalsi depese z Moskvy
z nasledujiciho dne pak naznacovala, Ze Afghanistanu bude bezplatné poskytnuta
vojenska pomoc, jakmile bude obnoveno zelezni¢ni spojeni s Taskentem. V této
souvislosti je zajimavé, Ze Moskva také uvazovala o zapojeni pfinejmensim malého
oddilu sloZzeného z Afghancti do boje proti Kol¢akovi a Zddala, aby taskentské ura-
dy zjistily, jak by na véc pohliZela afghanskd mise Muhammada Valiho Chédna.'4”

Suricova mise mezitim na své cesté do Afghdnistanu dorazila pouze do
Orenburgu. Zde byla nucena vyckat az do obnovy pfimého zelezni¢niho spojeni

144 Tbid,, ¢. 347, s. 624.

145 Tbid.

146 Tbid., ¢. 347, s. 626.

147 Adamec, Afghanistan’s Foreign Affairs, 53-54.
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s Taskentem,!#8 k ¢emuz doslo teprve 13. zafi 1919. Doprava mezi Orenbur-
gem a Taskentem nicméné jesté dlouho méla provizorni charakter a byla spojena
s fadou problému.!#° Kratce na to se Suricova mise vydala na cestu do Taskentu.
Opacnym smérem 24. zari 1919 odcestoval Muhammad Vali Chén a jeho dopro-
vod v poctu devatendcti osob. Obé delegace se potkaly 27. zafi 1919 v Zelezni¢ni
stanici Celkar. Afghanska mise pak pokracovala v cesté do Moskvy.!50

Po obnov¢ primého Zelezni¢niho spojeni mezi centralnim Ruskem a Turkesta-
nem v poloviné zafi 1919 se sovétské vedeni zacalo intenzivnéji zabyvat politikou,
kterd méla byt provadéna v Turkestanu. Soucasti probihajici vymény nazora byly
i diskuse o pfistupu k zemim sousedicim s Turkestanem. Trockij, ktery se této
vymény nazorl rovnéz ucastnil, vyuzil této prilezitosti, aby se zacal jesté usilovnéji
domahat souhlasu UV KSR(b) s vytvofenim vojenské zdkladny v Turkestanu pro
rusky uder na jih.

Dne 20. zat 1919 Trockij adresoval UV KSR(b) dalsi dopis, ve kterém upozor-
noval na nebezpedi, jez plynulo z uzavieni pfiméfi mezi Velkou Britanii a Afghdni-
stanem Vv jejich nedavné vélce.!>! Varoval, Ze se Velka Britanie na Vychodé chysta
vytvofit fetéz statl proti sovétskému Turkestanu, jehoz jednotlivymi ¢lanky maji
byt Persie, Buchara, Chiva a Afghanistan. Kdyby se ji to podafilo, pro sovétské
Rusko by tim nastala velmi slozita situace. Trockij proto soudil, Ze na Vychodé bylo
treba prikrocit k rozhodné a dravé politice pfi sou¢asném provadéni umirnéné
a kompromisni politiky na Zapadé. V prvni fadé bylo podle ného nutno podkopat
britské snahy a vytvorit v Turkestanu dilezitou vojenskou zékladnu, k ¢emuz jiz
podle jeho nazoru byly dostate¢né prostiedky. Déle povazoval za pottebné zvolit
linii mozného tderu a udefit na jeden z fetézu statd, ktery Velka Britanie usilovala
postavit proti RSFSR, a podridit jej sovétské viili.l>2

Z vyse uvedeného podle Trockého vyplyvaly dva dutsledky. Za prvé bylo tieba
vyslat do Turkestanu osoby s vyjimecné $irokymi pravomocemi a s instrukcemi,
které by garantovaly rozhodny postup. Za druhé bylo nutno naridit Revolu¢ni

148 Romodin, Ocerki po istorii, 51.
vlaku, kterym cestovala afghdnska mise z Taskentu do Moskvy, se byla v nékterych tsecich cesty
nucena uchylit k tomu, Ze jako palivo pouzila dfevo z plott a budov, které vlakovy personal a cestu-
jici (véetné ¢lent afghanské mise) rozebrali podél trati. Viz Chejfec, Sovetskaja Rossija i sopredelnyje
strany, 288.

150 Teplinskij, Istorija sovetsko-afganskich otnosenij, 43.

151 The Trotsky Papers I, ¢. 374, s. 672-75.

152 Tbid., ¢. 347, 5. 672.
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vojenské radé republiky, aby v Turkestanu soustfedila materialni a lidské zdroje
pro mozny utok z Turkestdnu na jih.1>3

Vysledkem Trockého snazeni byl tentokrat souhlas sovétského vedeni s pre-
sunem velkého mnozstvi zbrani do vyse fecené oblasti. Uz v zari 1919 tak bylo na
Trockého prikaz do Turkestanu odesldno na 25 000 pusek urcenych k okamzitému
predani afghanské vlade.!>* Ackoliv v Moskvé toho ¢asu jiz védéli o skonéeni brit-
sko-afghanské vélky, doufali v brzkou obnovu konfliktu. Lze tak soudit mj. z Leni-
novy direktivy zaslané 16. fijna 1919 do Taskentu, ve které se vedeni Turkestdnské
autonomni sovétské republiky nafizovalo rychle vytvorit alespon malou, nicméné
samostatnou zakladnu, zorganizovat vyrobu munice, opravu zbrani a dalsiho
vojenského materidlu a podniknout opatfeni k zahdjeni tézby uhli, ropy a Zeleza.
V direktivé bylo soucasné slibeno zasldni potfebného technického vybaveni pro
vyrobu munice. !>

Podobny zavér lze vyvodit z informace, kterou Suricovi nedlouho pred
odjezdem jeho mise z Tagkentu do Kébulu poskytl velitel Turkestdnského frontu
M. V. Frunze. Frunze Surice informoval, ze v Moskvé, odkud se kratce predtim
vratil, bylo pfijato rozhodnuti o vyslani dvou pésich brigad a urc¢itého mnozstvi
vystroje do Afghanisténu.!56 Navic S. Eliava, ¢len Revolu¢ni vojenské rady Tur-
kestanského frontu a soucasné piedseda Turkestdnské komise VUVV a RLK,157
obdrzel ptiblizné v téze dobé prikaz k navazani zvlasté prisné konspirativniho spo-
jeni se zemémi jizni Asie, a to pres Indii.}>® Aby bylo mozno tento tkol vyplnit,
bylo tfeba nejprve vytvorit spolehlivé kanaly spojeni do Indie a v Indii samotné
vytvorit nelegalni zpravodajskou sit. Teprve poté by bylo mozno vysilat agenty do
vzdélenéjsich oblasti. AvSak jiz realizace této pfipravné faze byla nesmirné obtiznd
a nebezpe¢nd. Priznivé naladéna afghanskd vlada a podpora afghanskych uradut by
vsak tento ukol zna¢né ulehcila.

Mezitim 10. fijna 1919 do Moskvy po vice nez dvoutydenni cesté dorazila
afghanskd mise Muhammada Valiho Chéna. Delegaci na nastupisté Kazanského
nddrazi za pfitomnosti Cestné straze, orchestru a vlajek privitali jménem Lidového

153 Ibid,, ¢. 347, 5. 674.

154 Tichonov, Afganskaja vojna Stalina, 49.

155 Tbid.

156 Panin, Sovetskaja Rossija i Afganistan, 32.

157 Turkestanska komise VSeruského tstfedniho vykonného vyboru a Rady lidovych komisarti ve slo-
zeni S. Z. Eliava (pfedseda), M. V. Frunze, V. V. Kujbysev, G. I. Bokij, E. I. Golos¢ekin a Ja. E. Rud-
zutak byla vytvofena v fijnu 1919 jako jeden z vysledku diskuzi o politice, kterou bylo tfeba
provadét v Turkestanu. Viz Jurij Aleksandrovi¢ Poljakov a Aleksandr Ivanovi¢ Cugunov, Konec
basmacestva (Moskva: Nauka, 1976), 33-34.

158 Tichonov, Afganskaja vojna Stalina, 49.
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komisaridtu zahrani¢nich véci RSFSR ndméstek lidového komisate a soucasné
vedouci oddéleni muslimského Blizkého vychodu Nariman Narimanov a jménem
Revolué¢ni vojenské rady RSFSR Mirsaid Sultan-Galijev.!>

Dva dny po pfijezdu se Muhammad Vali Chan setkal s lidovym komi-
safem zahrani¢nich véci RSFSR Cicerinem a ¢leny kolegia lidového komisa-
ridtu. Béhem rozhovoru s Cicerinem vyjadtil mj. nadéji, ze pratelstvi mezi
RSFSR a Afghanistdinem napomuze osvobozeni Vychodu od tutlaku evropskym
imperialismem.1%0

Viéli Chan byl prijat také Leninem. Setkdni se uskute¢nilo 14. fijna 1919
o sedmé hodiné vecerni v Leninové pracovné a trvalo vice nez ptil hodiny. Setkani
se kromé obou jmenovanych zacastnili také naméstci lidového komisate zahra-
ni¢nich véci RSFSR L. Karachan a N. Narimanov. Afghdnsky velvyslanec znovu
vyjadril své nadéje stran poskytnuti sovétské pomoci asijskym narodim v jejich
boji proti evropskému imperialismu. Lenin ho ujistil, Ze sovétské Rusko ve vztahu
k asijskym zemim o nic jiného neusilovalo.!®! Muhammad Vali Chdn nasledné
predal Leninovi emirovo poselstvi, na néz Lenin slibil brzy odpovédét.162

Koncem listopadu 1919 byl Muhammad Vali Chan!®3 znovu ptijat Leninem,
ktery jej ujistil, Ze sovétské Rusko poskytne Afghdnistanu pomoc a podporu. Lenin
také predal Muhammadu Valimu Chénovi odpovéd na emirtiv dopis, ve které mj.
vyjadril myslenku, Ze pfed Afghdnistdnem stoji velky historicky tkol - sjednotit
kolem sebe ,,zotrocené” muslimské narody a vést je ke svobodé a nezavislosti. Sou-
hlasil také s tpravou sovétsko-afghdnské hranice v afghansky prospéch.164

Afghdnskd mise méla po zavr$eni rozhovort v Moskvé v planu pokracovat
v cesté do Evropy. Tlak Velké Britanie na estonskou vladu, kterd nasledné odmitla
afghdnské delegaci povolit vstup na své uzemi, vSak pokracovani cesty znemoznil
a mise se na konci listopadu 1919 vydala zpét do Taskentu, kam dorazila 19. pro-
since 1919.16>

Nevelké mnozstvi informaci znamych o pribéhu rozhovortu vedenych
Muhammadem Valim Chanem v Moskvé nedovoluje jejich presnou rekonstrukci.

159 Adamec, Afghanistan. 1900-1923, 142-43.

160 Dejev et al., eds., Dokumenty vnesnej politiki II, ¢. 171, s. 261.

161 Teplinskij, Istorija sovetsko-afganskich otnosenij, 45. Viz téz Chejfec, Sovetskaja Rossija i sopredel'ny-
je strany, 286.

162 Dejev et al., eds., Dokumenty vnesnej politiki II, ¢. 171, s. 261-62.

163 'V mezidobi se mu dostalo velkych poct. Napf. 7. listopadu 1919 mu byla poskytnuta moznost
vystoupit ve Velkém divadle na shromdazdéni u prilezitosti druhého vyroci fijnové revoluce. Viz
Teplinskij, SSSR i Afganistan, 29-30.

164 Teplinskij, SSSR i Afganistan, 30. Viz téz Chejfec, Sovetskaja Rossija i sopredelnyje strany, 286-87.
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Z toho, co je zndmo, v$ak jasné plyne, ze bylo dosazeno shody stran navazani
diplomatickych styk a poskytnuti sovétské pomoci Afghanistanu. Je také zfejmé,
ze Afghanci doufali v uzavieni ito¢né obranného spojenectvi s Ruskem. !¢ Sovét-
ské vedeni bylo podle vSeho témto afghanskym tuzbdm v zasadé priznivé naklo-
néno. Jeho plany zahdjit nehledé na dosud probihajici ob¢anskou valku postup na
jih v8ak mezitim, v fijnu 1919, narazily na odpor ze strany vedeni Turkestanské
autonomni sovétské republiky. To zcela neoc¢ekdvané odmitlo predat Afghanistanu
zbrané, a to jak zbrané z vlastnich skromnych zasob, tak zbrané zaslané Troc-
kym.1¢” Toto odmitnuti mélo v zasadé dvé priciny.

Tou prvni byla skutecnost, ze sovétské urady v Turkestanu samy trpély silnym
nedostatkem zbrani, munice a dal$iho vojenského materialu, ktery akutné potre-
bovaly pro boj s muslimskymi povstalci — basmaci, jakoz i se zbytky bélogvardéj-
skych vojsk.168

Turkestdnské vedeni kromé toho nedtivétovalo afghanskému emirovi. A mélo
k tomu vazné divody. Amanullah od pocatku své vlady snil o pripojeni oblasti
Chivy, Buchary, Fergany a odzy Pandzdeh k Afghanistanu.!®® Nevahal k tomuto
ucelu oteviené vyuzivat panislamskych myslenek, ale i protibritské propagandy.
M;j. diky tomu pozival v fadach tamniho obyvatelstva velké tcty a podle zprav
sovétské rozvédky by jeho velka ¢ast emira ochotné podpotila, pokud by vtrhl do
sovétského Turkestanu se svou armadou. Nejsilnéjsi zajem projevoval Amanullah
o Bucharu. Zprvu byl ochoten dohodnout se sovétskou stranou jeji rozdéleni na
sféry vlivu.170 Pozdéji, kdyz se béhem rozhovort s Bravinem ukazalo, Ze sovét-
skd strana nenf k tomuto kroku svolna, Amanullah zménil taktiku. Nyni zacal
usilovat o uznani nezavislosti Buchary, kterou hodlal nasledné preménit v naraz-
nikovy stat mezi Afghdnistanem a sovétskym Ruskem.!”! Vedlej$im cilem pak
bylo posileni emirovy panislamské autority. Amanulldhovi v tomto usili zna¢né
napoméhala skute¢nost, Ze bucharsky emir Sajjid ’Alim Chan se pokusil vyuzit
vyvoje nasledujicitho po Rijnové revoluci k ziskani samostatnosti.!”2 Jeho vztahy
se sovétskymi ufady v Taskentu proto byly dosti napjaté, a Sajjid ’Alim Chén tudiz
hledal pomoc mj. u svého afghanského souseda. Amanulléh jeho Zadosti o pomoc

166 Adamec, Afghanistan. 1900-1923, 143.

167 Tbid.

168 Toho ¢asu byla velka ¢ast stiedni Asie mimo sovétskou kontrolu. Jednalo se napf. o vétsinu
stiedoasijskych protektorati Chorezmu (Chivy) a Buchary.
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vyhovél a v fijnu 1919 mu poslal oddil vojaki a zbrané. Soucasné doslo k navazani
diplomatickych stykt.!1”3 Ackoliv se Afghanci snazili primét bucharského emira,
aby se vzdal své orientace na Brity,!7* nemohla byt tato afghdnska politika, ktera
byla fakticky zaméfena proti sovétskym zajmtim v Turkestanu, v zddném pripadé
priznivé pfijata sovétskymi predstaviteli v Tagkentu.

Pti¢inou znepokojeni sovétskych organtl v Turkestdnu nebyla jenom afghan-
skd pomoc bucharskému emirovi nebo Amanullahovy domnélé ¢i skute¢né zamé-
ry v dané oblasti, ale pfedevsim zdejsi afghdnské aktivity, v prvni fadé neustale
narustajici pocet prislusniki afghdnskych konzuldrnich misi a dal$ich emisaru,
jejichz oficidlné deklarovanym cilem bylo vedeni prosovétské a panislamské pro-
pagandy.!”> Piikladem mohou slouzit napt. spravci heratské svatyné, ktefi se
pocatkem zafi 1919 s velkou slavou vydali do Samarkandu v ruském Turkestanu,
aby cestou pfes oazu Pandzdeh, Karsi a Bucharu $ifili myslenku svaté valky proti
Velké Britanii a ziskavali sympatie stfedoasijskych muslimt pro Afghdnistan.!7¢

Ackoliv sovétské vedeni v Turkestanu v daném obdobi pomérné tzce spolu-
pracovalo se stoupenci panislamskych myslenek, jednalo se pfedev$im o ucelové
spojenectvi, jakysi snatek z rozumu, dany jejich spole¢nym nepfatelstvim vaci Bri-
tlm a jejich spojenciim ve stfedni Asii. V ostatnim se cile obou skupin rozchaze-
ly. Vedeni panislamské propagandy tudiz mohlo potencialné ziskat protisovétsky
charakter, a proto vzbuzovalo v sovétském vedeni v Taskentu fadu obav. K dis-
pozici je navic celd fada zprav, ze afghdnsti emisari souc¢asné sondovali moznosti
spoluprace s mistnim obyvatelstvem proti sovétské moci.l”” V Turkestanu nad-
to kromé afghanskych emisarti pracovalo nékolik dalsich vice méné nezavislych
a potenciadlné nepratelskych sil.1”® A to prirozené sovétské trady znepokojovalo.

V tijnu 1919 Afghanci nadavkem zahdjili, nejspise v odkaze na dfivéjsi mlha-
vé sovétské prisliby, politiku mirového pronikdni do oblasti Pandzdehu, Kusky
a Mervu s cilem konfrontovat sovétské urady s fait accompli anexe tohoto tze-
mi.17® Sovétské urady byly timto afghanskym poc¢inanim nemile pfekvapeny

173 Korgun, Istorija Afganistana, 76.

174 Teplinskij, SSSR i Afganistan, 32.

175 Adamec, Afghanistan. 1900-1923, 144. Viz téz Chejfec, Sovetskaja Rossija i sopredelnyje strany, 292.

176 Adamec, Afghanistan. 1900-1923, 146.

177 Watt, ed., British Documents on Foreign Affairs I, A, 2, ¢. 27, 5. 22.

178 Ptikladem byl byvaly osmansky ¢len mise Niedermayera a von Hentinga Kézim Bey, ktery ztstal
v Afghénistanu a posléze se presunul do ruské stfedni Asie, kde navézal spolupraci se sovétskymi
organy. Kazim Bey si nicméné soucasné ziskal relativné samostatné a vlivné postaveni v ramci
panislamského hnuti mezi mistnimi turkickymi narody a mél velky vliv napf. na mladobucharské
hnuti. Kromé toho nadéle udrzoval spojeni s Afghanistanem.

179 Napt. v oblasti Mervu bylo podle nékterych zprav postaveni Afghanct natolik silné, Ze mistni
afghansky konzul byl uznavan jako mnohem vlivnéjsi osobnost nez vedeni mistniho sovétu.
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a podle britskych zprav bylo v pribéhu fijna jen do Mervu narychlo povolano
na Ctyfi sta az pét set sovétskych vojakd, ktefi méli zabranit pfipadnému afghan-
skému postupu do této oblasti. Afghdnsky konzul se poté pokusil zmirnit vzniklé
napéti prohldsenim, ze Afghdnistan nema agresivni zaméry a usiluje pouze o to
zfidit v nékterych dtlezitych méstech Turkestanu své konzulaty, pricemz bezpec-
nostni situace si vyZzadovala pocetnéjsi ochranné oddily pro afghanské konzularni
uredniky.!80

K ur¢itému napéti v sovétsko-afghdnskych vztazich pak v zavéru roku 1919
prispéla i otazka kocovného kmenu Dzamsidu, ktery obyval pohrani¢ni oblasti
Afghanistanu. Tento kmen, patfici k etnické skupiné Ajmakd, pod afghdnskym tla-
kem ¢dstecné presel na sovétské uzemi, pricemz vyuzival kazdé prilezitosti ke msté
vici Afghancim. Dzamsidové se soustredili zejména na okradani afghdnskych
obchodniki na cestach do Ruska, pricemz v tomto ohledu nabyli takové diklad-
nosti, Ze tuto ¢innost fakticky povysili na profesi. Zejména v zavéru roku 1919 se
tak navic ¢asto délo pti o¢ividné shovivavosti nebo dokonce ucasti ¢lent mistnich
vykonnych vybort.18! Zalezitost Dzamsida vSak byla mnohem komplikovanéjsi,
protoze sovétské organy mély zpravy, ze ¢ast Dzamsidu, ktera ziistala v Afghdnis-
tanu, dostavala podporu od britskych agentt, ktef1 se snazili s jejich pomoci kom-
plikovat tamni vnitropolitickou situaci. Cinnost Dzamsidii tak mohla neptiznivym
zpusobem ovlivnit sovétsko-afghanské vztahy. Sovétské organy v Taskentu proto
byly nuceny zvazit podniknuti celé fady opatteni, jako napt. vyslani zvla$tni komi-
se do Kusky a Serahsu, vyménu a doplnéni tamnich posadek, jmenovani novych
velitelti do pohrani¢nich center (Mervu, Kusky, Serahsu apod.) a zlep$eni jejich
vzéjemného spojeni a v neposledni fadé také pokus zajistit viidce Dzamsid.!82
Otézka se presto stala jednim z bolavych mist sovétsko-afghanskych vztahd.

Znepokojeni z afghanskych aktivit a zaméra pak bylo pfinejmensim u nékte-
rych sovétskych predstavitelt v Turkestanu umocnéno obavou, ze se Velka Brita-
nie po skonceni britsko-afghanské valky pokusi vyuzit Afghance jako svij nastroj
v boji proti sovétskému Rusku, jak se o tom hovoii napt. v depesi komisare pro
zahrani¢ni zalezitosti vlady Turkestanské autonomni sovétské republiky Bogojav-
lenského z konce zafi 1919, jejiz text byl zajistén rezidentem britské tajné sluzby
v Tagkentu plk. Baileyem.!83

180 Adamec, Afghanistan. 1900-1923, 145. Viz téz Watt, ed., British Documents on Foreign Affairs II,
A, 2,¢.65,5. 85.

181 Adamec, Afghanistan’s Foreign Affairs, 69.

182 AVP RE, f. 04, op. 39, p. 43, d. 588, 1. 15.

183 Burdett, ed., Afghanistan Strategic Intelligence, 85. Bailey v Taskentu ptisobil jako predstavitel indic-
ké vlady. Ve skutecnosti vsak byl pfislusnikem tajné sluzby, jehoz tikolem bylo ziskavat informace
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Zaporny postoj vedeni Turkestanské autonomni sovétské republiky k dodav-
kam zbrani do Afghanistanu byl nicméné v Moskvé akceptovan. Sovétské moznos-
ti v tomto sméru zna¢né omezovala obtizna vnitropoliticka i zahrani¢népoliticka
situace, ve které se toho ¢asu zemé nachazela. Ta byla mj. pfi¢inou toho, zZe asijska
orientace méla v Moskvé vedle mnozstvi pfiznivcil i fadu odpurct. Pred sovét-
skym vedenim a zejména pred diplomaty lidového komisariatu zahrani¢nich véci
RSFSR se navic od prelomu let 1919 a 1920 zacala otevirat perspektiva dosazeni
dohody s Velkou Britanii.!8* Sovétské Rusko o ni hodlalo aktivné usilovat, jak to
ostatné naznacovala Cicerinova zprava,'85 pfednesend 2. prosince 1919 na zakladé
rozhodnuti Politbyra UV KSR(b) na osmé veruské konferenci KSR(b), respektive
nasledné ptijata rezoluce, formdlné vyzyvajici VII. sjezd sovéti, aby mocnostem
Dohody znovu po delsi prestavce nabidl vedeni rozhovort o miru.!8

Dohoda s Brity byla pro sovétské Rusko vyhodnd v fadé taktickych
i strategickych aspekttl, z nichz nejduilezitéjsim bylo prolomeni protisovétské
fronty a odvraceni hrozby nové zahrani¢ni intervence. Ze sovétského hlediska se
ovSem nemélo jednat o néjakou dlouhodobou orientaci. Sovétské vedeni nahli-
zelo na pripadnou sovétsko-britskou dohodu predevsim s ohledem na nutnost
ziskat ¢as pro kratkodoby oddych v situaci, kdy sovétskému Rusku hrozilo uplné
vale¢né vycerpani. Bylo si nicméné védomo, ze kompromis s Brity bude mozny
pouze tehdy, pokud nebudou dotc¢eny zakladni podminky britsko-ruské smlou-
vy o rozdéleni sfér vlivu z roku 1907. Proto nakonec kategoricky odmitlo vzit na
sebe striktni zavazky, vyplyvajici z pfipadného Gto¢né-obranného spojenectvi
s Afghanistdnem.!8”

Moskva se viak soucasné obavala zcela prerusit rozhovory s Kabulem,
protoze by v disledku toho mohlo dojit k britsko-afghdnské dohodé. Sovétské
vedeni pii tom zvlasté stradila predstava, Ze by pak Afghdanistdn s britskou pod-
porou, ¢i dokonce v pfimé spolupréci s Velkou Britanii, vystoupil proti RSFSR.
Moskva tomu byla odhodldna zabranit. Zacala se proto do budoucna orientovat

o situaci v sovétském Turkestdnu. Lidovy komisaridt zahrani¢nich véci Turkestanu jeho pritomnost
v Taskentu akceptoval (avsak jeho oficialni povéfeni nikdy neuznal) jesté v dobé, kdy byl veden
levym eserem P. A. Domogatskym. Od jeho pobytu v Taskentu si sliboval ziskani informaci o situaci
v Indii a Afghanistanu a vyhody plynouci z oficidlnich stykt s britskymi ttfady v Indii. Pozdéji, mj.
ve vyS$e zminéném obdobi, v§ak Bailey pusobil v Taskentu na zaptenou. Viz Iskander A. Jusupov,
Ustanovlenije i razvitije sovetsko-iranskich otnosenij (1917-1921 gg.) (Taskent: Fan, 1969), 47.

184 Panin, Sovetskaja Rossija i Afganistan, 33.

185 Viz O. G. Korogodskij, N. A. Serbova a M. A. Dvojni$nikov, eds., Vos'maja konferencija RKP(b).
Dekabr’ 1919 goda. Protokoly (Moskva: Gospolitizdat, 1961), 51 a nn.

186 Text rezoluce viz Vosmaja konferencija RKP(b), 187.

187 Vos'maja konferencija RKP(b), 33-34. Viz téz Korgun, Istorija Afganistana, 67.
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na uzavfeni dohody obecného charakteru, kterou by zajistila diplomatické styky
s Kébulem a skrze jeho prostiednictvi také moznost vyvijet vliv na pohrani¢ni
pastunské kmeny, respektive Indii, coz plné odpovidalo sovétskému pohledu na
pripadnou dohodu s Brity.

Zaver

Sovétskou politiku vici Afghdnistanu v letech 1917 az 1919 je mozno rozdélit
do dvou fazi. Prvni fazi lze vymezit listopadem 1917 a dubnem 1919. Afghanistan
hral v tomto obdobi v sovétskych predstavach svou roli predev$im jako potencialni
ndstupisté pro intervenci vojsk Dohody (v prvni fadé britskych) viici sovétskému
Turkestanu. Sovétské organy se proto opakované snazily navazat kontakt s afghan-
skou vladou, ziskat ji na svou stranu, a vyloucit tak riziko, ze se Afghdnistan sta-
ne koridorem, skrze ktery britska vojska zahdji postup do sovétské stiedni Asie.
Sovétské pokusy o navazani kontaktu s afghanskou vladou vsak dlouho narazely
na nezajem afghdnské strany, a sovétské Rusko se tak muselo omezit jen na sbér
informaci skrze zpravodajské kandly. Situace se zménila az po ndstupu nového
afghanského emira Amanullaha a nasledné reorientaci afghanské politiky smérem
k ziskani nezavislosti zemé na Velké Britanii.

Pro druhou fazi, vymezenou dubnem 1919 a prelomem let 1919 a 1920, je cha-
rakteristickd vyména oficidlnich diplomatickych misi, které vyvrcholily navazanim
diplomatickych styki. Sovétska politika vici Afghdnistanu byla v tomto obdobi
zna¢né ovlivnéna vypuknutim treti britsko-afghanské valky v kvétnu 1919. Sovét-
ské Rusko nasledné zacalo na Afghdnistan pohlizet jako na koridor na cesté $ifeni
revolu¢nich myslenek do Indie, kterd byla povazovana za kli¢ k rozsifeni revoluce
do celé Asie a soucasné za hlavni zdroj sily a bohatstvi Velké Britanie — predni
imperialistické mocnosti tehdejsiho svéta, a tudiz i prekazky uspéchu ruské a své-
tové revoluce. V souvislosti s tim planovalo sovétské Rusko vyuzit Afghdnistan
jako spojence v boji proti Velké Britanii a s jeho pomoci se pokusit o rozsireni
revoluce do Indie (tj. $lo vlastné o predstavu $ifeni revoluce do Indie pomoci revo-
lu¢ni valky s afghanskou pomoci).

Sovétska snaha vyuzit Afghdnistan jako pfimého spojence proti Velké Brita-
nii v8ak ptisla pozdé. Vilka mezi Afghdnistinem a Velkou Britanii skoncila dfi-
ve, nez se sovétské diplomatické misi podatilo dosdhnout Kabulu. S uzavienim
priméfi s Velkou Britanii Afghanistan ztratil na pfimém sovétském spojenectvi
zéjem. Nadale vSak pretrvaval jeho zdjem o upravu vztahl se sovétskym Ruskem
a 0 sovétskou finan¢ni, materialni a vojenskou pomoc. Ackoliv Moskva byla ochot-
na vyjit Afghdnctim v tomto sméru vstiic, poskytnuti zminéné pomoci narazelo
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na nedostatecné sovétské materialni predpoklady, jakoz i na vlastni problémy
v Turkestanu. Celkova vnitropoliticka a zahrani¢népoliticka situace pak v zavéru
roku 1919 priméla Moskvu, aby se zacala orientovat na perspektivu pfinejmen-
$im caste¢ného narovnani vztaht s Velkou Britanii. O pfimé spojenectvi mezi
sovétskym Ruskem a Afghdanistanem tak ztratila zdjem i ona. Jako realisti¢téjsi
politika se sovétskym predstavitelim do budoucna ukazovalo zajisténi pratelskych
vztahtl s Afghdnistainem cestou uzavreni dohody obecného charakteru, kterou by
si Moskva zajistila diplomatické styky s Kdbulem a soucasné i moznost vyvijet
bezprostiedni vliv na pohrani¢ni pastunské kmeny, respektive na udélosti v Indii.

Sovétskou politiku vici Afghdnistanu komplikovala ve sledovaném obdobi
tada faktort. Kromé jiz zminénych problémd, tykajicich se napt. omezenych moz-
nosti pro poskytnuti finan¢ni, materialni a vojenské pomoci Afghdnistanu, $lo mj.
o velké vzdalenosti a nedostatek informaci dany neexistenci efektivniho spojeni
mezi Moskvou a Tagkentem, respektive Taskentem a Kabulem. To na jednu stranu
branilo tomu, aby sovétsti diplomaté vyslani do Kabulu (pro afghdnskou diplo-
matickou misi vyslanou do Moskvy to vs$ak platilo stejné) konali v tizkém kon-
taktu se svou centralou v metropoli, a na druhou stranu si vyzadovalo, aby jednali
do zna¢né miry samostatné a nezavisle, fidice se pouze obecnymi instrukcemi.
Jak ukdzala napt. otazka sovétskych prisliba v zalezitosti postoupeni Pandzdehu
a Kusky Afghanistanu, ne vzdy se sovétskym diplomattim za této situace podarilo
vystihnout aktudlni politiku centra.

Celkové je mozno konstatovat, ze pro sovétskou politiku vici Afghanistanu
v letech 1917 az 1919 byla charakteristicka snaha o navazani pratelskych vztahi.
Tato snaha byla zprvu motivovana obrannymi a bezpe¢nostnimi ohledy, pozdé-
ji pak ofenzivnimi zaméry, spojenymi s usilim o oslabeni hlavniho sovétského
protivnika — Velké Britanie a rozsifeni revoluce do Asie. Témto obecnym motiviim
pak byly zcela podrizeny jak jednotlivé sovétské kroky, tak i vztah ke konkrétnim
praktickym problémum sovétsko-afghanskych vztaht, jako byla otazka hranic.

47






2014 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE PAG. 49-68
STUDIA TERRITORIALIA 1-2

SED PUTINOVY HISTORICKE POLITIKY

KAREL SVOBODA

Abstract
The Greyness of Vladimir’s Putin Historical Policy

Russia’s historical policy under President Yeltsin was strongly anti-communist. In contrast, Vladimir
Putin uses some motives from the past, be it Russian or Soviet. The country’s historical policy forms
a wide range of tools stemming from the establishment of a special presidential commission for the
support of films on historical topics from the Russian state budget. The Great Patriotic War plays
a prominent role as something unquestionably positive in Putinist Russian state memory. It is partic-
ularly obvious when compared with its perceptions in other countries in the region, such as Ukraine,
Estonia or Latvia.

Keywords: Russia, Vladimir Putin, politics and government, historical policy, ideology

Uvod

Od nastupu do Cela statu v roce 1999, respektive 2000, usiloval Vladimir Putin
o to podridit veSkerou politiku takzvané vertikale moci. Prakticky cely vefejny
prostor véetné politiky, ekonomiky ¢i sdélovacich prostfedki se dostal pod kon-
trolu statu. Spolu s tim doslo k unifikaci politického prostiedi, kde volnou sou-
téz stran a hnuti nahradila byrokratizace. Podobné i historicka politika sméfuje
k jednotnému vykladu déjin, ktery ma byt vlastni vSem. Lze souhlasit s tvrzenim
vyznamné ruské sociolozky Olgy Krystanovské, ktera tvrdi, ze budovani vertika-
ly moci, které Vladimir Putin zahdjil okamzité po nastupu do Kremlu, zptsobi-
lo ,,sovétizaci“ ruské spole¢nosti, tedy podtizeni politického prostiedi jednomu
centru a vymizeni charismatickych viidcii ve prospéch $edivych figur.! Historicka
politika plné zapada do tohoto konceptu.

1 Olga Kryshtanovskaya, ,The Sovietization of Russian Politics", Post-Soviet Affairs 25, 4 (2009): 303.
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Tato stat se bude zabyvat tim, jak byla formovana historicka politika za vlady
Vladimira Putina, a to jak jako prezidenta, tak jako premiéra. Takovy pfistup je
mozny z toho dtivodu, ze Vladimir Putin tvofil v tandemu s Dmitrijem Medve-
pozici. Clanek se vénuje vniméani novodobych ruskych déjin, tedy obdobi od zru-
$eni nevolnictvi do soucasnosti. Z vyctu jsou vynechani naptiklad Petr Veliky ¢i
Katetina II. Zamérné nepokryvé déjiny jednotlivych ¢asti Ruské federace; pohled
vnima Rusko jako celek. Pojem historicka politika je pro tcely stati chapan jako
statem cilena strategie formovani a zmén percepce historie ze strany ob¢ant. His-
toricka politika zahrnuje celkovou strategii formovani povédomi o historii, a to
véetné komemorace historickych udalosti a osobnosti, $kolni vyuky ¢i umélec-
kych dél. Dochazi k potlac¢ovani nékterych udalosti; jiné jsou naopak vynaseny
do poptedi.2

Ackoli text vypravi o historické politice, nemd ambice byt historickou teo-
rif; zaméfuje se spise na jeji pfesah do politiky. Jednou z podstatnych otdzek je,
nakolik viibec mtize cilend statni politika historické védomi ovlivnit ¢i nakolik
jde spiSe o reakci na nalady ve spole¢nosti. Nakolik je Vladimir Putin, respektive
Kreml, tviircem historického védomi, nakolik je spise v jeho vleku, poptipadé jak
je historicka politika vytvafena a vyuzivana pro politické ucely? Ve stati podrobuji
zkoumdni hypotézu, Ze historicka politika je soucasti celkového Putinova systému
vladnuti a jeji formovani sleduje momenty, které se snazi ve svém rezimu zduraz-
novat i sam Vladimir Putin.

Putinovo pojeti historické politiky je zpravidla chapano jako prostredek sjed-
nocovani narodni identity. Napfiklad Richard Sakwa spatfuje v Putinové poje-
ti historie soucdst Sifeji pojaté predstavy pomyslného mostu mezi jednotlivymi
obdobimi ruské historie (sovétskym a carskym), ktery je preklenuje a smifuje.
Putintv diiraz na formovani pocitu narodni jednoty je zaloZen na patriotismu,
tedy na lasce k vlasti a jeji historii, dle na etatismu, na diirazu na lasku ke statu
jako opozici viidi regionalismu a za ¢tvrté na socialni spravedlnosti. Historicka
politika tvofi silnou souéast prvniho pilife.> Podobné i Lilija Sevcova ¢i Andrew
Kuchins nachdzeji v Putinové historické politice, respektive v uziti symbolii car-
skych (Romanovsky dvouhlavy orel), sovétskych (hymna, rudd vlajka pozem-
nich vojsk) i postsovétskych (trikoldra, ptivodné zavedend Petrem I., ktera se
stala ruskou vlajkou po roce 1991), snahu uspokojit veskeré slozky obyvatelstva.

2 Alexei Miller, ,,Russia: Power and History*, Russian Politics and Law 48, 4 (Cervenec—srpen 2010):
8-34.
3 Richard Sakwa, Putin: Russia’s Choice (London: Routledge, 2004), 164.
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Celek téchto tfi symbolik ma utvaret jednotu Rusi jako politického naroda zahr-
nujiciho v8echny etnické narody statu. Pfimo za propagandu, ktera je soucasti
jednotné linie statni politiky vertikaly moci, kam patii i omezeni médii, oznacuje
pak historickou politiku prezidenta Putina Miguel Vasquez Linan.® Clifford Gaddy
a Fiona Hill si v§imaji Putinova zdjmu o historii jako politického nastroje; pod-
le nich se Putin vyvinul ze studenta historie v jejiho vykladace a manipulatora.
Podle jejich ndzoru je Putin a jeho odkazy na historické pfedobrazy jednou ze
Sesti soucasti jeho osobnosti.® Pravdépodobné jako nejsilnéjsi vidi uzivani historie
u Putina Thomas Sherlock. Podle néj podavaji ruské a sovétské déjiny nazorny pri-
klad toho, jak politici manipuluji dé¢jinami pro vlastni politicky prospéch. Sherlock
v této souvislosti uvadi: ,,V ruském i sovétském kontextu slouzily myty jako mocné
normativni a symbolické konstrukce pro elity i spole¢nost. Napriklad snahy o pre-
hodnoceni sovétské historie jsou motivovany daleko silnéji nez jen Putinovymi
osobnimi preferencemi.“”

Studie vyuziva pro své zavéry vyzkumy respektovanych ruskych sociologic-
kych center, jmenovité Centra Levady a Ruského centra pro vyzkum vefejného
minéni (VCIOM). U nich se zaméfuje predevsim na reakce ruské verejnosti na
historickou politiku. Pro analyzu nazort prezidenta Putina na historické udalosti
ajeho pohled na né byly vyuzity primarné jeho vefejné projevy, texty a rozhovory.
Uziva hlavné projevi, které nejsou vazany k jediné urcité udalosti, ale maji spiSe
obecné vyznéni. Diilezitost té ¢i oné osobnosti tak 1ze odvozovat od ¢etnosti zmi-
nek v projevech.

Vyvoj historické politiky za Jelcina a Putina

Historicka politika predstavovala v Rusku, respektive Sovétském svazu, vzdy
dulezitou otazku. Jejim prostfednictvim stat zdiiraznoval urcité hodnoty, ideje,
ale také pretvarel historickou realitu ve sviij prospéch. Stalin osobné revidoval
znéni ucebnic a razantné promlouval do podoby historickych dél. Pro Stalina

4 Lilia Shevtsova, ,Vladimir Putin’s Political Choice: Towards Bureaucratic Authoritarianism®, in
Leading Russia: Putin in Perspective, ed. Alex Pravda (Oxford: Oxford University Press, 2005),
229-54; Anders Aslund a Andrew Kuchins: Russia: Balance Sheet (Washington D.C.: Peterson Insti-
tute for International Economics, 2009), 37.

> Miguel Lopez Linan, ,,History as a propaganda tool in Putin’s Russia“, Communist and Post-Commu-
nist Studies 43 (2010): 167-78.

¢ Fiona Hill a Clifford Gaddy, ,,Putin and the Uses of History®, The National Interest, January 4, 2012,
http://nationalinterest.org/article/putin-the-uses-history-6276 (ptistup 10. zati 2013).

7 Thomas Sherlock, Historical Narratives in the Soviet Union and Post-Soviet Russia (New York: Pal-
grave Macmillan, 2007), 149.
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predstavoval Ivan Hrozny idedlniho panovnika Ruska, nebot svymi az brutalni-
mi metodami dokazal zlomit moc odbojnych bojarti a modernizovat zemi.® Stat
upravoval i v dalsich letech pohled na historii, at jiz prostfednictvim nepokryté
falzifikace ¢i zamléovani nékterych udalost, tak i prostym posouvanim akcentii ¢i
zménou vykladu udalosti.” Boris Jelcin, a¢ sam byvaly komunisticky funkcionaf,
zaujal silné antikomunistickou ideologii. Zménil ruskou stdtni hymnu ze sovétské
na Patriotickou pisen z roku 1833, zmény doznala i ruskd vlajka a dal$i statni atri-
buty. Zaroven ale narazel i na silnou opozici. Nepodatilo se mu naptiklad dosah-
nout odstranéni Leninova téla z mauzolea na Rudém nameésti.

Z Jelcinova hlediska byl antikomunismus ptirozenym a logickym tahem, pro-
toze komunisté, respektive konzervativci, predstavovali jeho nejvétsi soupere. Jiz
v letech 1991-1992 doslo ke sporu, kdy se rusky prezident svymi dekrety pokusil
rozpustit komunistickou stranu a zakdzat jeji ¢cinnost. Spor dosel az k tstavnimu
soudu. Ten v listopadu 1992 stanovil, Ze Jelcin jednal v souladu se zdkonem v pri-
padé centrdlnich organt komunistické strany, ale nikoli jiz v pfipadé mistnich
pobocek.1% Po cela devadesata léta znamenala komunisticka strana nejviditelnéjsi
ohrozeni Jelcinovy moci.

Jelcin svedl nejvétsi volebni souboj pfi prezidentskych volbach v roce 1996,
kdy doslo i na vyuziti historickych motiva pro politické ucely.!! Jelcin a jeho tym
opakované stradili obyvatelstvo navratem komunismu, jakoz i véemi negativy,
ktera tato ideologie s sebou nesla. Paralelné s tim se Jelcinova politika nesla ve
znameni snahy o hleddni nové ruské idey, kterd by nahradila pfedchozi komunis-
tickou.!? Specifikem jelcinského obdobi bylo i to, Ze ruskd hymna nebyla, podobné
jako ostatni statni symboly, nikdy kodifikovana prostfednictvim tstavniho zakona
tak, jak si to zada ruska ustava, nybrz pouze vyhlaSena prezidentskym dekretem.
To ptisobilo dalsi zmatky a podporovalo snahy zavést jiné symboly. V roce 1997
hlasovala ruskd Duma ve prospéch navraceni statnich symbold, jako je sovétska
hymna ¢i sovétska vlajka. Jen fakt, Ze konzervativni ¢ast nedisponovala dostatec-
nou vét§inou, zamezil jejich navrat. Nebylo nasledné piekvapenim, kdyz Jelcin ve

8 Karel Svoboda, ,Vyznam Ivana Hrozného pro Stalina® in Rozvoj ceské spolecnosti v Evropské
unii, 3, eds. Jakub Koncelik, Barbara Kopplova, Irena Prazova a Jifi Vykoukal (Praha: Matfyzpress,
2004), 350.

9 O sovétském piistupu k historii naptiklad Joseph Zajda a Rea Zajda, , The Politics of Rewriting
History: New History Textbooks and Curriculum Materials In Russia®, International Review of Edu-
cation / Internationale Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft 49, 3-4 (July 2003): 363-85.

10 Richard Sakwa, Russian Politics and Society (New York: Routledge, 2008), 135.

11 Aleksej Miller, ,,Labirinty istoric¢eskoj politiki®, Rossija v global'noj politike 3,009 (2011): 50.

12 Kathleen Smith, Mythmaking in the New Russia: Politics and Memory During the Yeltsin Era (Ithaca,
NY: Cornell University Press, 2002), 158.
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svém pocinani narazil na odpor levicovych stran, které vlednu 1998 odmitly jeho
navrh zakona o statni hymné a vlajce. Navrh nicméné nevzbudil pfili§ velké nad-
$eni ani u jinych skupin. Problémem byl fakt, Ze se jednalo o symboly imperialni,
a tudiZ jen stézi atraktivni pro jednotlivé porobené narody.!3

Historickou politiku Borise Jelcina bylo lze oznacit za neduslednou. Jelcin,
i kdyz bylo mozné zaznamenat ur¢ité pokusy o formulaci statni politiky v oblasti
historie, nebyl schopen tuto politiku vyraznéji prosazovat. Centrem jeho zdjmu
byly spise premény v politické a ekonomické oblasti a na historickou politiku jako
takovou nekladl prili§ diiraz. Jelcin provedl dokonce nékolik krokd, které $ly spi-
$e proti statem formované jednotné historické politice. Dopustil naptiklad zpti-
stupnéni sovétskych archivii, a to dokonce v nékterych velmi citlivych otazkach
(Madarsko v roce 1956, Ceskoslovensko v roce 1968). Jak ale zdtiraznuje Thomas
Sherlock, ,,Jelcin nebyl schopen mobilizovat politickou imaginaci pro zformovéani
narativu minulosti, ktery by nasméroval hodnoty, zdjmy a energii ruské spolecnos-
ti k liberalnédemokratickému projektu.“14

Naproti tomu Vladimir Putin, popfipadé tviirci jeho politiky, si jiz zcela zjevné
uvédomuje vyznam historie pro soucasné udalosti a jejich zdtivodnéni. Vykazoval
jiz od mladi velky zajem o historii, coz také li¢i jeho biografové.!> Jeho blizky spo-
lupracovnik Dmitrij Peskov s oblibou zduraziuje, ze Putin vénuje ¢teni historic-
kych praci a memoart velkou ¢ast svého volného ¢asu. Na druhou stranu ale vybér
knih, které uvadi jako svou cetbu, je silné tradi¢ni. Naptiklad v pohledu na velkou
vlasteneckou véalku neuvddi jako svou cetbu knihy Vasilije Grossmana ¢i Viktora
Nékrasova, které nepouzivaly obvyklé hrdinské schéma.'¢ Jeho projevy jsou plné
rtiznych narazek na historickd obdobi, at jiz pfedrevolucni nebo sovétské. Putin
Casto zdlraznuje, Ze bez ukotveni ve slavné minulosti ztrati rusky narod pocit
ndrodni hrdosti a cti a nebude jiz nikdy schopen dosahnout velikosti.!”

Pro Vladimira Putina predstavuji hlavni pilife jeho systému stabilita, moder-
nizace a sila moci. Obzvlasté revolucni otfesy predstavovaly pro Putina obdobi
ruského upadku.!® Putin se nijak netaji, Ze revoluce jsou zlem, proti kterému je
nutné bojovat, protoze prinaseji chaos. Vedle toho podstatnou roli v jeho pojeti
hraji osobnosti. I kdyZz uznava ptisobeni objektivnich faktord, sila osobnosti je pro

13 Vera Tolz, ,,A Future Russia? A Nation-state or a Multi-national Federation? In The Legacy of the
Soviet Union, ed. Wendy Slater a Andrew Wilson (London: Palgrave-Macmillan, 2004), 27.

14 Sherlock, Historical Narratives in the Soviet Union, 159.

15 Sakwa, Putin: Russias choice, 4.

16 Elizabeth A. Wood, ,,Performing Memory: Vladimir Putin and the Celebration of WWII in Russia*,
The Soviet and Post-Soviet Review 38 (2011): 188.

17 Sherlock, Historical Narratives in the Soviet Union, 162.

18 Sakwa, Putin: Russias choice, 47.
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néj rozhodujicim faktorem, schopnym zménit chod déjin. Stavi na kontrastu vici
svému predchidci Jelcinovi, ktery vladl v chaotickych devadesatych letech a zvlas-
té béhem druhého volebniho obdobi nepredstavoval silnou osobnost.

Leccos o jeho preferencich vypovida anketa o nejvétsiho Rusa (neslo jen
o etnické Rusy, ale i o predstavitele statu — Stalin, Breznév atd.), ktera se odehrala
v roce 2008 pod nazvem Imja Rossii. Anketa byla usporadana televiznim kandlem
Rossija ve spolupraci s Institutem ruské historie Ruské akademie véd a Fondem
vefejného minéni. Ackoli §lo oficidlné o volbu, jiZ se c¢astnili samotni rusti obca-
né, vysledky vzbudily rozpaky. Vitézem ankety se stal Alexandr Névsky, ktery ve
tfindctém stoleti porazil Némce a Svédy. Umisténi Petra Stolypina na druhé piiéce
bylo pak jesté prekvapivéjsi, nebot v jinych vyzkumech fadili Rusové Stolypina
mezi nejvyznamnéjsi osobnosti jen velmi vyjimecné. Na tfetim misté, coz bylo
velmi hojné reflektovano ve svétovém tisku, se umistil Josif Stalin.!® Podle véeho
odrazely tyto vysledky spiSe prani Kremlu neZ realné preference obyvatel.

Institucionalizace historie

V prvnim roce svého pusobeni v prezidentském uradu inicioval Vladimir
Putin zménu ruské hymny a nékterych statnich symbolii. Ptivodni hymna z Jel-
cinova obdobi, tedy Glinkova Patrioticka pisen z roku 1833, byla problematic-
ka z nékolika dtivodu. Pravdépodobné nejdutlezitéjsi uskali predstavoval fakt, ze
se s ni ruské obyvatelstvo nikdy prili§ neszilo. Navic, hymna postrddala i slova,
a nebylo ji tak mozné zpivat pfi sportovnich ¢i jinych udalostech. Byt se takové
kritérium muize zdat na prvni pohled zvlastni, pfedstavovalo vzhledem ke $patné-
mu stavu zem¢é a Putinové snaze dodat obyvatelstvu nové sebevédomi podstatny
problém.

Nové zvolena symbolika, pfijata zdkonem v prosinci 2000, musela tedy stavét
na kompromisu mezi jednotlivymi skupinami obyvatelstva. Vychazela z historic-
kych symbolii Ruska, respektive Sovétského svazu. Nejviditelnéj$im z nich se stala
hymna, ktera vychazela ze sovétské predlohy s hudbou Alexandra Alexandrova
z roku 1943. Slova nové hymny upravil autor ptivodniho znéni, Sergej Michalkov
(otec znamého reziséra), tak aby jiz neobsahovala odkazy na Sovétsky svaz, natoz
pak na Stalina jako Gplné prvni verze. Naopak mluvi o velkém Rusku. Novou vlaj-
kou pozemnich sil ruské armady se pak stala ruda vlajka jako odkaz na sovétské
obdobi, nasledné v roce 2003 doplnéna o dvojhlavého orla symbolizujiciho pred-
revolu¢ni Rusko. Ruska statni vlajka, kterou Putin nijak neménil, pochazi jesté

19 Imja Rossii, 2008, http://www.nameofrussia.ru (pfistup 27. ¢ervence 2013).
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z dob Petra Velikého a jeji vyznam spise odkazuje na udalosti roku 1991, kdy se
stala symbolem odporu proti puci konzervativnich sil. Jistym paradoxem je fakt, ze
symbolika md zdaraznovat hodnoty spole¢né vSem narodim Ruska, a imperidlni
symboly mohou na né jen stézi zaptisobit, jak jiz ukazal Jelciniv priklad.

Jesté vyraznéjsim prikladem snahy o sjednoceni vykladu ruské historie se sta-
lo v roce 2009 zfizeni Komise pro boj proti pokustim o fal$ovani historie v nepro-
spéch Ruska. Jejim hlavnim tkolem mél byt boj proti alternativnim vykladim
prinasejicim negativni pohled na ruské a sovétské déjiny, hlavné na déjiny druhé
svétové valky.20 Propojeni mezi statem a politikou bylo déno skladbou komise,
kdy vétsinu tvorili nikoli historici, nybrz statni urednici, vojaci, poptipadé poli-
tici. V cele komise stanul Sergej Naryskin (zdroven i pfedseda ruské statni dumy
a blizky spolupracovnik Vladimira Putina), podle kterého byly ve svété patrny
snahy o revizi vykladu udalosti druhé svétové valky, zejména svalovani viny za
vypuknuti vélky, jakoz i za zlo¢iny, k nimz v pribéhu vélky doslo, na Sovétsky
svaz, a nasledné pretenze viic¢i Rusku jako jeho ndstupci.?! V tomto ohledu docha-
zelo k tfenicim zvlasté s némeckymi, ale i s pobaltskymi historiky a politiky. Pred-
stavitelé téchto zemi pozadovali od Ruska omluvu za zlo¢iny sovétské armady na
némeckém tizemi, coz nardzelo na rusky odpor tyto zlociny viibec pfiznat. Sama
¢innost komise nenaplnila Gplné nejhorsi obavy o osud mozné svobody vykla-
du historickych udalosti. Ze zépisu jejich schtizi je patrné spiSe zaméfeni na pro-
blematiku otevirani ruskych archivi a jejich digitalizaci.?? V tnoru 2012 byla
prezidentskym dekretem zrusena.

Statem unifikovany vyklad historie byl zformulovan v navrhu zdkona zaka-
zujiciho kritizovat ¢innost vojsk protihitlerovské koalice z roku 2013. Mél by
postihovat vysokymi pokutami kazdého, kdo zpochybni zakonnost Norimberské-
ho procesu, ¢innost vojsk antihitlerovské koalice a jejich zasluhy na zachovani
miru obvinovanim vojika ze spachani zlo¢ing, a to za pomoci vytvareni 1zivych
diikazi.2® Jak ostatné uvedla i jedna z predkladatelek navrhu zdkona, od nyni jiz
nebude mozné poukazovat na zlociny vojakt Rudé armady: ,Nedopustime pre-
pisovani historie. Sovétsky vojdk ztstane osvoboditelem, obrancem pred morem
fasismu.“?* Béhem projednavani navrhu byl z textu vypustén bod kritiky spojenct

20 Rozdilu mezi druhou svétovou valkou a Velkou vlasteneckou valkou se vénuji pozdéji v textu.

21 Zasedanije komisii po protivodejstviju popytkam fal’sifikacii v us¢erb interesam Rossii, Oficialnyj
sajt Prezidenta Rossii, 28. srpna 2009, http://state.kremlin.ru/face/5336 (ptistup 10. zati 2013).

22 Zajimavy prehled o vzniku komise a jeho okolnostech dava naptiklad: Miller, ,,Russia: Power and
History*, 8-34.

23, Gosduma zapretit kritikovat’ Krasnuju armiju®, Vedomosti, 24. ¢ervna 2013.

24 Ibid. V ruské tradici se pojmy fasismu a nacismu stiraji.
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a ponechana pouze cast o kritice sovétské politiky. Navrh zédkona sice stanovil, ze
se musi jednat o védomé 1zivy vyklad, samotny fakt védomé 1zivosti ovéem umoz-
nuje riizné interpretace. Zvlastnosti bylo, Ze se zdkon setkal s nepochopenim ze
strany prezidentské administrace, ktera jej oznacila za pravnicky zmetek. Ruska
duma jej presto 4. dubna 2014 pfijala, a to jednohlasné.?>

Specifickym momentem, ktery vystupuje za samotny ramec uziti historie pro
politické tely, bylo zruseni svitku Rijnové revoluce 1917 a jeho nahrazeni Dnem
narodni jednoty. Posun byl pouze kosmeticky: 7. listopad byl nahrazen 4. listopa-
dem. Ackoli byla zména nékterymi komentatory interpretovana jako vyraz proti-
polskych nélad, daleko redlnéjsim vysvétlenim byla snaha o co nejmensi dopady
zruseni svatku. Vzhledem k tomu, Ze jediné alespon trochu ,,vhodné“ datum pred-
stavovalo vyhndni Polakt z Moskvy v roce 1612, bylo zvoleno pravé ono. Svatek
byl zaveden jiz v roce 2005, presto dosud nevstoupil do bliz§iho povédomi béznych
Rust. Pouhych 12 % z nich bylo schopno spravné odpovédét na otazku, jaky svatek
se v tento den slavi.?

Podstatnym posunem ve vnimani historické politiky bylo jmenovani Vladimi-
ra Medinského ministrem kultury Ruské federace. Medinskij se nijak netaji tim, ze
stat by mél aktivné zasahovat do toho, jak je utvafeno vnimani historické reality
ze strany ruského obyvatelstva. Medinskij prosazuje, aby mél stat kontrolu nad his-
torickymi filmy ¢i u¢ebnicemi. Jak umélecka dila, tak u¢ebnice maji z jeho pohledu
podavat jednozna¢né hodnoceni a vychovavat k patriotismu.?”

Masova kultura a Skolstvi

.....

iv oblasti vykladu historie ve $kolach ¢i v masové kulture. Vytvarijasnou predsta-
vu o historickém faktu, dodéva konkrétni podobu historickému obrazu. V ¢eském
prostiedi predstavuje typicky ptiklad podoba Jana Husa jako Zdetika Stépénka
z filmu Otakara Vavry. Na tomto filmu je mozné vidét, jak se historicka realita
muze od umélecky zobrazované reality lisit, casto jit i pfimo proti ni. Podobné
lze mluvit o posunuté realité husitského hnuti, vnimaného zcela jednostranné

25 O ptijiméni zdkona a diskusi kolem néj viz Sergej Koposov, ,,Pamjat v zakone", Russkij zurnal, http://
www.russ.ru/Mirovaya-povestka/Pamyat-v-zakone (pfistup 10. dubna 2014).

26 Kakoj prazdnik otmecajetsja 4 nojabrja? Levada Centr, 1. listopadu 2011, http://www.levada.ru
/01-11-2011/den-narodnogo-edinstva-4-noyabrya (pristup 10. zari 2013).

27 Naptiklad Medinskij v rozhovoru pro oficidlni tiskovy organ ruské vlady ,,Suséestvujet li sejcas spros
na patriotizm?, Rossijskaja gazeta, 22. ledna 2014; ,,Medinskij: Otkaz gosudarstva od vozdejstvija na
istori¢eskuju pamjat ob$cestva ptivodit k otkazu ot ¢asti suvereniteta®, Vedomosti, 22. ledna 2014.
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prizmatem boje dobra proti zlu pfichdzejicimu zvenci. Pochopitelné i v ruském
prostfedi ma takovy obraz své vyjadieni, kdy Ivan Hrozny bude mit podobu,
jakou mél ve stejnojmenném Ejzenstejnové filmu z roku 1944; predstava o Gtoku
na Zimni paldc bude vypadat podobné jako ve filmu Oktjabr z roku 1928, a to
i pfes obecné znamy fakt, ze tato scéna, jak je vykreslena ve filmu, neodpovida
skute¢nosti. Podobné uvadi Medinskij jako priklad historické nepfesnosti serial
Trestny prapor, ktery, a¢ pry tvrdi, Ze vykresluje historii, ve skutecnosti podava jeji
nepravdivy obraz.?8

Do masové kultury zasahuji i uc¢ebnice déjepisu pro zakladni a stfedni §koly.
Zasadnim rozdilem, ktery je odliSuje od ptisobeni umélecké tvorby, je preci jen
jejich dlouhodobéjsi dopad. Zatimco zminovany film Alexandr Veliky podal rus-
kému divéku prakticky okamzitou pfedstavu o tom, jak hrdina vypadal, u uceb-
nic jde o vzorce, které si clovék teprve prenasi do dospélého zivota. V uebnicich
dochazi k formovani pohledu jednotlivct na historii vlastni zemé ¢i na jednotli-
vé udalosti, jevy. Zpravidla neposkytuji prostor pro alternativni vyklad, ale jejich
znéni je normativni. Tim se odlisuji od akademické literatury, jejimz tkolem je
naopak vystavovat zavedené pravdy neustale novym zkouskam a zpochybnénim.
Neni nijak neobvyklé, Ze se stat snazi prostfednictvim riznych komisi kontrolovat
obsah vydavanych ucebnic a pfipadnym doporudenim jim dodat punc oficiality.
Podobné funguje i ruska praxe, podle niZ jsou u¢ebnice doporu¢ovany minister-
stvem Skolstvi. Jejich pocet ovSem nedovoluje udrzovat jednotnou linii; minis-
terstvo ma tak spiSe pasivni funkci omezovani vystelkil nez aktivniho vytvareni
zévazné linie.

Vedle standardu, ktery ma slouzit jako voditko pro ucitele déjepisu na zaklad-
nich a stfednich $kolach, inicioval Vladimir Putin také vydani ucebnic pro jed-
notlivé ro¢niky. Ty by mély, podle prezidenta, podavat ,,objektivni hodnoceni
historie“ a vést mladez k patriotismu. Vyslovné odmitl, Ze by mél takovy posun
znamenat navrat k totalitarismu, na druhou stranu ale trval na jednoté vykladu.
Podle néj je nutné, aby stat poskytl kanonicky vyklad historie, to pfitom nijak
nebrani raznym vykladim vét$iny uddlosti.?® V této souvislosti zminoval Putin
obrovské mnozstvi u¢ebnic déjepisu, jejichz pocet jen za rok 2012 narostl ze 41 na
65 knih, které podavaji rtizny vyklad ruskych déjin a vytvareji zmatek, cemuz je
nutné udinit pritrz.3° Soucasné vsak nelze tvrdit, Ze by ruské ucebnice vznikaly

28 Tbid.

2, Prezident: Ucebniki istorii dolZny imet’ jedinuju koncepciju®, Rossijskaja gazeta, 25. dubna 2013.

30 ,Putin expects unified history textbook to be ready soon®, RIA Novosti, 12. ¢ervence 2013, http://
en.rian.ru/russia/20130712/182209711.html (ptistup 10. zafi 2013).
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zcela bez dohledu statu. Na jejich znéni, jak jiz bylo zminéno, dohlizi minister-
stvo 8kolstvi. To nasledné udéluje doporuceni, Ze kniha muze byt pouzivana jako
ucebnice.

Na zakladé prezidentova prikazu byl dale vypracovan projekt standardu
pro prednadeni historie na ruskych skolach. Sam projekt standardu byl publiko-
van 17. ¢ervna 2013 v novindch Vedomosti a po cely rok 2014 probihala diskuse
k jeho znéni. Standard obsahuje nejen pochvalné, ale i kritické zminky o ruské
historii a akcentuje nutnost vyuky nejen politickych, ale i kulturnich déjin. Sdm
o0 sobé predstavuje relativné moderné pojaty koncept vyuky historie. Dokonce ani
tematicky nestavi dokument, kromé vyhradné pozitivnich hodnoceni vitézstvi
ve valkach 1812 a 1941-1945, zadnou z udalosti ¢i osobnosti vylu¢né nekritic-
ky. Podobné nejednoznaéné je vykreslen i Stalin, Rijnova revoluce je oznacovana
za prevrat.3! Vedle toho vynechéava i nékteré udalosti, které byly svym zptisobem
vyznamné, jako bylo polské povstani 1830-31 nebo sovétska role pfi obsazeni
Polska v roce 1939. Z novodobych jde napriklad o kauzu Chodorkovského; tu
dokument ponechava stranou. Standard je doveden az do soucasnosti. Obdobi
vlady Vladimira Putina vSak neobsahuje detailnéjsi hodnoceni, ale pouze zkraceny
vycet udalosti. Zjevné tak jesté ¢ekd na zpracovani, neni vsak uplné jisté, zda bude
v ucebnici viibec obsazeno. Idea jednotné ucebnice samoziejmeé vzbudila protesty
hlavné ze strany liberalnich kruh, které ji vycitaji tendence k omezovani prostoru
ke svobodné diskusi. Podobné i snahy omezit zabér do roku 2000 je zvlasté v libe-
ralnich kruzich chapano jako snaha o ocernéni jelcinské éry a svaleni problémi
putinského obdobi pravé na né;j.

Tvorba standardu pro vytvafeni uc¢ebnic byla podrobena, alesponl podle pre-
zidentova navrhu, co nejsirsi diskusi. Zaroven, poté, co bude text vypracovan, by
mélo dojit i k sociologickym $etfenim ohledné vztahu ruské populace k jednotli-
vym datim z ruské historie, ale i jejim spornym momentiim. Samotny jednotny
text ucebnice pritom podle vyjadieni ruského ministra skolstvi Dmitrije Livanova
s nejvétsi pravdépodobnosti nevznikne.3?

Podobné pojeti historie, které upozaduje represe stalinského rezimu ve pro-
spéch pozitiv socialistické industrializace, nebylo pouzito poprvé. V roce 2007
vy$la publikace ,Nejnovéjsi Déjiny Ruska 1945-2006: Kniha pro uditele autor-
stvi Alexandra Filippova, ktera se méla stat zakladem pojeti historie Ruska pod
vedenim Vladimira Putina. Naklad knihy o rozsahu 250 tisic kust, kdyz pramérny

31 ,Delo Jukosa v novejsuju istoriju ne popadet®, Vedomosti, 17. cervna 2013.

32 ,Putin ne doros do istorii, Gazeta.ru, 17. ¢ervna 2013, http://www.gazeta.ru/social/2013/06
/17/5383365.shtml (ptistup 10. zari 2013). ,,Ot redakcii: Jedinyj uc¢ebnik po novomu®, Vedomosti,
28. srpna 2014.
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naklad podobné zaméfenych knih dosahuje maximalné 15 tisic, ukazoval na jeji
dulezitost a zdvaznost.3? Vyklad sam o sobé ptinesl kontroverzni pohled na osobu
Josifa Stalina a obdobi jeho vlady viibec. Filippov se sice pfimo nedopoustél
zamlcovani represivni povahy stalinského rezimu, oproti pfedchozim knihdm
a ucebnicim ale dostal daleko vétsi prostor pozitivni nahled na obdobi stalinismu.
V celkovém hodnoceni Stalin vystupuje jako ¢lovek, ktery s naprostou bezohled-
nosti vybudoval mocny Sovétsky svaz, jako efektivni manazer. Nutnost mobilizo-
vat zdroje i za cenu nejbrutalnéjsich metod byla podle ucebnice zptisobena vnéjsi-
mi podminkami a nebezpe¢im ohrozeni ze strany vnéjsiho nepfitele.3* Filippovova
ucebnice nepfinasela jednozna¢né pozitivni pohled na stalinské obdobi; jeho vyz-
néni v ni m4 spise tendenci nikoho neurazit.3> To ale nic neubralo na negativnim
hodnoceni, kterého se ji dostalo ze strany nékterych organizaci, hlavné ze strany
centra Memorial, dlouhodobé¢ se zabyvajicich problematikou stalinskych represi
a ruské historie viibec.3¢

V cervnu 2013 Vladimir Putin navrhl, aby byly ve skolach znovu zavedeny
jednotné uniformy. Ty, jak poznamenal list Vedomosti, byly pfitomny v ruskych
$kolach od Mikulase I., zatimco v turbulentnich obdobich dvacatych a devade-
satych let se na tyto uniformy zapomnélo. Uniformy pfinaseji symboliku stabi-
lity a poradku, tedy atributtl, které zduraznuje i prezident Putin.3” Novelizaci
$kolského zakona z 5. ¢ervna 2014 predchdzela pomérné ziva diskuse. Vysledna
verze zakona tak sice uniformu zavadi, ale jednotlivé pozadavky si muze skola
urcit sama.’® Ackoli pfimo nejde o historickou politiku jako takovou, jednd se
o diilezitou soucast celkového systému moci.

Politizace historickych témat pronikla také do umeélecké stéry. Stat primo
podporuje ,,spolecensky vyznamné® projekty kinematografie z oblasti historie.
V letech 2010 az 2012 $lo na tato dila ze statniho rozpoctu 2,9 miliardy rubla
z celkovych 7,1 miliardy jdoucich na celkovou podporu kinematografie. Stat takto
podporil celkem 27 projektir.?® Do dané ¢astky ovéem nejsou zahrnuty piispévky

33 Alexey Miller, ,, The Politics of the Past in Russia®, Russian Analytical Digest 72 (2010): 2.

34 Miller, ,The Politics of the Past in Russia®, 3.

35 David Wedgwood Benn, ,The teaching of History in Putin’s Russia®, International Affairs 84, 2
(2008): 365-70.

36 Simon Pirani, Change in Putin’s Russia (New York: Palgrave Macmillan, 2010), 127.

37,0t redakeii: Skol'naja forma trebujet ideologii, Vedomosti, 30. srpna 2013.

38 Tatjana Skvel, ,.Vse po forme®, Rossijskaja gazeta, 26. kvétna 2014; Tatjana Sudakova, ,,Klassnyj
prikid. Po¢emu klassnaja forma?*, Rossijskaja gazeta, 21. srpna 2014.

39 ,,0b ispolnenii porucenija prezidenta po finansirovaniju ob$¢estvenno znac¢imych kinoproektov ob
istorii Rossii®, Oficial’nyj sajt Prezidenta Rossii, 29. prosince 2012, http://kremlin.ru/assignments
/18594.
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statem vlastnénych firem, coz miize celkové ¢islo navySovat vyraznym zptisobem.
Ztetelnou podporu ziskavaji projekty, které znazornuji vyznamna obdobi ruské
statnosti, pricemz v heroickém tonu. Typickym prikladem takového dila je film
1612 z roku 2007, zachycujici okolnosti vpadu polskych vojsk do Ruska a jejich
vyhnani. Podobné bylo natoceno i nékolik dalsich filmt s historickou tematikou.
Zde je nicméné nutné zminit, Ze podobna tvorba a jeji podpora ze strany stati
neni nijak vyjimec¢na, jak ukazuje naptiklad polska kinematografie. Navic, zpra-
vidla se filmy s historickou tematikou pro svoji finanéni naro¢nost bez podpory
statu neobejdou. Specifickou situaci ovéem navodil Sergej Naryskin, kdyz hovoril
o nutnosti, aby stat kontroloval scénafe historickych filmi tak, aby neobsahovaly
chyby a dezinterpretace.4?

Témata historické politiky

Pojeti historie jako statni politiky se dd rozdélit do nékolika ¢asti podle témat,
popiipadé osobnosti. V tomto pripadé je material pro zkoumani velmi obsirny,
nebot zahrnuje jak samotné Putinovy projevy, tak i priizkumy verejného miné-
ni. Témata jsou hned nékolikeré povahy. Jedna se o vyznamné udalosti v ruskych
déjinach (vitézstvi nad fagismem ve druhé svétové vilce, stalinské ¢istky, let do
kosmu, rozpad Sovétského svazu atd.), dale o celd historicka obdobi (predrevo-
lu¢ni Rusko, stalinismus, poststalinské obdobi, devadesata 1éta atd.), poptipadé
o historické osobnosti.

V tematické roviné naprosto dominuje ruskému historickému narativu dru-
hd svétova valka, respektive Velka vlastenecka valka. Dané rozliSeni je naprosto
zasadni, protoZe ukazuje i na pojeti historie v sou¢asném Rusku, respektive ze
strany soucasného Kremlu. Obdobi po 22. ¢ervnu 1941, tedy po vstupu Sovétského
svazu do valky, je Siroce akcentovdno, hlavné s diirazem na sovétska vitézstvi,
usek déjin mezi 1. zafim 1939 a 22. cervnem 1941 $irokého ohlasu nedochazi.
Jak uvadi profesorka MIT Elizabeth A. Wood, z Velké vlastenecké valky se stala
udalost posvatnd, a tedy nekritizovatelnd a nezpochybnitelna.#! Prezident Putin
ucinil z obrany ,historické pravdy“ o druhé svétové valce stredobod historické
politiky statu. Zaméfil se na do zna¢né miry nesporny, vyznamny okamzik rus-
kych a sovétskych déjin. Toto obdobi je spolu s valkou v roce 1812 jmenovano i ve
standardu pro tvorbu ucebnice ruské historie jako nejméné sporné, nepodléhajici
navic zadnému zpochybnéni.

40 Naryskin: Scenarii istoriceskich filmov dolzny proverjat’ eksperty*, Vedomosti, 17. ¢ervna 2013.
41 Wood, ,,Performing Memory*, 198.
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Na nezpochybnitelnost obrazu Velké vlastenecké valky doplatila nedavno
i opozi¢ni televize Dozd, kdyz byla vystavena atakdm za jeji anketni otdzku ze dne
26.ledna 2014: ,Nemél byt radéji Leningrad pfenechan Némcim, aby se zachrani-
ly tisice Zivotti?“ Televize i pres to, Ze otazka byla béhem dvanacti minut smazana
a doslo k okamzité omluvé, byla postupné vyrazena z nabidek televiznich opera-
tord, ¢imz ztratila asi 80 % divakd. Oficidlnim zdivodnénim pritom byl nesou-
lad obchodniho modelu operatora a zaméfeni kandlu.#? Dalsi ranou se stal zdkon
o zédkazu reklamy v placenych televiznich kanalech, ktery pfipravil televizi az o 80
% piijmi a donutil ji své sluzby vyrazné zdrazit. Historie, respektive jeji vaimani,
se tak stala instrumentem tazeni proti opozi¢ni televizi. Podobna hrozba nad ni
visi i na zdkladé rozhodnuti soudu, ktery ptiznal nahradu nematerialni 4jmy dve-
ma veterantim Velké vlastenecké valky v souvislosti s timto vyzkumem. Kdykoli
tak mize padnout podobny rozsudek znovu.*3

Nedotknutelnost obrazu Velké vlastenecké vélky se projevuje i v zahrani¢né-
politické roviné. Rusko vede pomérné casté spory hlavné s pobaltskymi zemeé-
mi, jmenovité¢ Loty§skem a Estonskem, o povahu obsazeni téchto statd Rudou
armadou, stejné jako o vidéni druhé svétové valky viibec. Nejsilnéji se projevil
tento spor na jafe 2007, kdy doslo v Tallinu k pfesunu bronzového pamatniku
neznamého vojina z centralni ¢asti mésta na vojensky hrbitov lezici na okraji més-
ta. Ruska strana spatfovala v daném kroku jednozna¢nou provokaci, i vzhledem
k tomu, Ze se pfesun odehraval pred 9. kvétnem, ktery je v Rusku slaven jako Den
vitézstvi nad fasismem. Do sporu se zahy vlozilo i prokremelské hnuti Nasi, které
dokonce napadalo estonské diplomaty sidlici v Rusku.#4 Loty$sky zdkon o sovétské
a némecké okupaci vyvolal dalsi vlnu iniciativ vedoucich ke kodifikaci pohledu na
historii Velké vlastenecké valky.4>

Udalosti z jara 2014 na Ukrajiné se pak dockaly ohlasu i v tvorbé ucebnic.
Podle Jurije Petrova, feditele Institutu ruské historie Ruské akademie veéd, jiz
pracovnici akademie pfipravuji nové knihy déjin Krymu a déjin Novoruska.4¢
Podobné dochazi i k upravé paradigmatu ve prospéch pripojeni Krymu k Rusku.

42 Ana Afanasjeva, Anastasija Golicyna a Maxim Glikin, ,Dozd’ otkljucajut ot 86 % auditorii,” Vedo-
mosti, 5. inora 2014.

43 Anastasija Agamalova a Jekaterina Bryzgalova, ,Dozd’ objazali vyplatit’ 200 000 rublej za opros pro
blokadu Leningrada®, Vedomosti, 7. srpna 2014.

4 Ivo Mijnssen, ,,The Victory Myth and Russia’s Identity*, Russian Analytical Digest 72 (2010): 6-9.

4> Rusky pohled na problematiku interpretace historie jako politické zbrané predstavuje naptiklad
Alexandr Djukov, ,Istori¢eskaja politika ili politiceskaja pamjat’, Mezdunarodnaja Zizrn 1 (2010):
133-48.

46 ,Zasedanije soveta po meznacionalnym otnosenijam", Oficial'nyj sajt Prezidenta Rossii, 3. Cervence
2014, http://www.kremlin.ru/news/46144 (ptistup 8. srpna 2014).
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Zietelné se projevuje tendence k pojeti téchto regiont jako odeddvna spjatych
s Ruskem. Na Krymu dochdzi k naprosté preméné vykladu historie poloostro-
va. Nejvice se takova pfeména dotyka udalosti spojenych s Velkou vlasteneckou
valkou. Zatimco ukrajinska historiografie v duchu evropskych tradic psala o dru-
hé svétové valce v letech 1939-1945, ruska historiografie cilené vydéluje udalosti
Velké vlastenecké valky let 1941-1945.47 Dochdzi tim k aplikaci ruského oficial-
niho pohledu na historii namisto ukrajinského. Ukrajinské osvobozenecké hnuti
béhem druhé svétové valky je nahrazeno vidénim téze skupiny jako kolaboranti
s fa§ismem; pojeti hladomoru v letech 1932-33 jako ,,holodomoru*, tedy narod-
nostné zameéreného vrazdéni, je nahrazeno pojetim stalinské represe vici socialni
tride.

Sovétské epose, hlavné jejim pocatkiim, se nedostdva jednozna¢ného hod-
noceni. I kdyz Vladimir Putin oznacil v roce 2005 rozpad Sovétského svazu za
»hejvétsi geopolitickou katastrofu dvacatého stoleti; nelze se v jeho pripadé ome-
zit na bezvyhradnou chvélu. Samotné zruseni statniho svatku na 7. listopadu ¢i
debaty o presunu téla Vladimira Lenina z mauzolea na Rudém ndmésti ukazuji
na nejednoznacnost pohledu. Putin saim ve svych projevech sovétskou minulost
neglorifikuje, respektive, nezastava vi¢i ni vyhranény nazor. Ani podle prizkuma
vefejného minéni nepredstavoval konec 7. listopadu jako statniho svatku zadné
vyraznéj$i téma; Rusové jej prosté vzali jako fakt.

Zvlastnim obdobim je pak stalinismus a jeho zlociny. Jak bylo zminéno
v ¢asti o institucionalnim rdmci historické politiky, jedna se o jisty posun od ¢isté
negativniho pohledu na tuto ¢ast déjin k nazoru, ze slo o podstatné slozitéjsi obdo-
bi. Stalinovy zlo¢iny nejsou zaml¢ovany, alespon co se Cistek tyce, presto stale vice
na povrch vystupuje Stalin jako vojeviidce, poptipadé Stalin jako tviirce mocného
Sovétského svazu. Z motivu zlo¢ini vystupuje jako podstatny moment hladomor
vletech 1932-33. Ten byl pfedmétem sport mezi Ruskem a Ukrajinou, zvlasté pak
v dobé puisobeni Viktora Jus¢enka ve funkci ukrajinského prezidenta. Spor se vede
o podstatu hladomoru. Ukrajinska strana zdtiraznovala tazeni proti ukrajinské-
mu narodu, zatimco ruska podtrhuje spise povahu stalinského rezimu jako tfid-
niho. Hladomor podle ni nebyl pouze zélezitosti Ukrajiny, ale jednalo se o $iroky
jev, ktery postihl rozsahlé oblasti i v jiznim Rusku. Objevuji se také interpretace
katynského masakru, které zpochybnuji sovétskou vinu za tento zlo¢in, na druhou

47 ,Putin: V Krymu vsjo pronizano obscej istoriej", Rossijskaja gazeta, 20. bfezna 2014; Jelena Novose-
lova, ,,Ucebnaja trevoga®, Rossijskaja gazeta, 6. kvétna 2014.
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stranu jsou ale materialy k popravé polskych diistojniki uvetejnény na oficialnich
strankach Archivy Rossii.*8

Vladimir Putin sdm neprojevuje zadné bezvyhradné sympatie k Josifu Stali-
novi. Jeho pozici Ize pravdépodobné nejlépe charakterizovat jako neujasnénou,
coz plné souzni s dominantnim sentimentem v ruské spole¢nosti. Alexej Miller
z Ruské akademie véd takovy pristup nazyva steskem po viem sovétském, ale bez
komunismu.#® Putin se k osobé sovétského diktatora v roce 2001 vyjadril takto:
»Samozrejmé, Ze byl Stalin diktator. Ale vyhral valku a bylo by hloupé to igno-
rovat.“>® Osobnost Josifa Stalina je pravdépodobné nejkontroverznéjsi postavou
ruskych, potazmo sovétskych déjin. Vladimir Putin je na vyjadfeni o ném velmi
skoupy; pouzil jeho jméno v souvislosti se srovnanim mezi americkou a ruskou
kulturou: ,,Stalin, pokud by mél v roce 1945 atomovou bombu, na Némecko by
ji nepouzil.“>! Takové vyroky zaznivaji pouze v ptipadech, kdy dochazi ke kon-
frontaci se zahrani¢nimi partnery, zatimco ve vét$iné ptipadu je jeho hodnoceni
Stalinovy role negativni.>

Jak uvadél Jegor Gajdar, vnimani stalinské vlady se po nastupu Vladimira
Putina vyrazné proménilo, kdy pozitivni pohled na Stalina ve spolecnosti vzrostl
z 19 % v roce 1998 na 53 % v roce 2003.>3 Gajdar pripisoval vzestup popularity
sovétského diktatora hlavné Putinové politice obnovy impéria, zvlasté pak jeho
rétorice posouvajici vinimani stalinského rezimu jako zlo¢inného k rezimu, kte-
ry dokazal zvitézit nad Némeckem ve vélce a vybudovat silny stat. Podle jiného
vyzkumu, provedeného centrem Jurije Levady v pribéhu nékolika let, Ize sledovat
stale patrnéjsi tendenci k upozadovani Stalinovy osobnosti. Zatimco v roce 2001
vyjadfilo neutrdlni nazor v té ¢i oné podobé (neutralni, neodpovédeélo, nevédeélo,
o koho jde) 18 % respondentt, v roce 2012 to jiz bylo plnych padesat procent.”*

Bezesporu nejoblibenéjsi osobnosti ruskych déjin pro Vladimira Putina je
Petr Stolypin. V jeho pfipadé se jedna o situaci, kdy doslo ke snaze o zménu vni-
mani této postavy obyvatelstvem. Petr Stolypin byl zpravidla v sovétské historio-
grafii oznacovan za tyrana; zdtiraziiovana byla hlavné jeho represivni ¢innost proti

48 Po reseniju Prezidenta Rossijskoj Federacii razmesceny elektronnyje obrazy podlinnikov dokumentov
»Po probleme Katyni“ iz ,Paketa No. 1% Archivy Rossii, http://www.rusarchives.ru/publication
/katyn/spisok.shtml (pfistup 9. srpna 2014).

49 Miller, ,,Labirinty istoric¢eskoj politiki®, 59.

30 Citovano podle Pirani, Change in Putin’s Russia, 126.

51,0t redakcii: Za¢em Putin vspomnil Stalina®, Vedomosti, 13. ¢ervna 2013.

52 Marija Cvetkova, ,Medvedev: Vojnu vyigral narod, a ne Stalin®, Vedomosti, 7. kvétna 2010.

53 Jegor Gajdar, Gibel’ imperii (Moskva: ROSSPEN, 2007), 17.

54 ,Kak vy v celom otnosites’ k Stalinu?*, Levada Centr, http://www.levada.ru/archive/pamyatnye-daty
/kak-vy-v-tselom-otnosites-k-i-stalinu (pfistup 8. srpna 2014).
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revolu¢nimu hnuti. Ruskou vefejnosti pak nebyl vniman ani jako prili$ vyznam-
ny ¢initel. Podle priizkumu vefejného minéni uskute¢néného Moskevskou kon-
zulta¢ni skupinou v Moskvé a Moskevské oblasti v roce 2003 s cilem zjistit, kdo
je povazovan za nejvétsiho Rusa historie, se Stolypin umistil az na sedmndactém
misté. Ackoli se jednalo pouze o Moskvu a jeji okoli, nelze ocekavat, Ze by vysled-
ky podobného prizkumu provedeného v jiné oblasti pfinesly vyrazné odlisnéjsi
poradi. V kontextu ankety ,,jméno Ruska“ je pfiznacné, ze jeji dajny vitéz, tedy
Alexandr Névsky, se umistil az na 22. misté, az za Breznévem ¢i Mendélejevem.>

Vladimir Putin poprvé zminil Petra Stolypina ve svém Poselstvi k Federalni-
mu shromazdéni v roce 2000.>¢ Na inspiraci, kterou pro Vladimira Putina Petr Sto-
lypin predstavuje, ukazala jeho fe¢ pti predstavovani vysledki prace ruské vlady
vroce 2011. Rusky prezident zde hovotil o tom, Ze ,,Rusko potfebuje desetileti sta-
bilniho rozvoje bez otfest a nepromyslenych experimenti>” Ztetelné tim narazel
na Stolypinuv slavny vyrok ,Dejte statu dvacet let klidného vnitfniho i vnéjsiho
vyvoje a nepoznate Rusko®. Nejcastéji odkazuje na Petra Stolypina a jeho reformy
v zemédélstvi, ale i v jinych oblastech uskute¢niovanych po roce 1905. Putin pfimo
parafrazoval vyrok ruského premiéra z roku 1907: ,Nepottebujeme velké zmény.
Potfebujeme velké Rusko.“>

Soucddsti propagace ruského reformatora se staly oslavy jeho 150. naroze-
nin v roce 2012. Béhem nich se odehralo na 60 rtiznych akci, jejichz cilem bylo
sebrat finance prostfednictvim celonarodni sbirky. I kdyZ ministfi vyhovéli navrhu
tehdejsiho premiéra Putina, aby vénovali jeden sv{ij mési¢ni plat na zbudovani
pamitniku, jeho odhaleni muselo byt z diivodu nedostatku penéz dokonce odlo-
zeno z dubna na prosinec.”® Navrh ndméstka ministra pro hospodarsky rozvoj
Andreje Klepace na natoceni filmu o Stolypinovi byl zatim ponechan stranou, ale
je jen otdzkou, zda nedojde naplnéni. Putin nékolikrat Stolypina vydaval za svij
vzor, kdyzZ jej nazval ,velkym patriotem a moudrym statnikem, ktery chépal nejen
to, Ze jsou pro zemi nebezpecné extremistické tendence, ale i stagnace®. Vzyvani
Stolypina a jeho podobnosti s Putinem dovedl do krajnosti rezisér Nikita Michal-
kov, ktery Putina nazval ,,Stolypinem soucasnosti®.®

55, Samyje velikije russkije®, Kommersant, 19. kvétna 2003.

%6 Poslanije Federalnomu Sobraniju Rossijskoj Federacii, Oficialnyj sajt Prezidenta Rossii, 8. ervence
2000, http://archive.kremlin.ru/appears/2000/07/08/0000_type63372type63374type82634_28782
.shtml (pfistup 8. srpna 2014).

»Putin: Rossii nuzno 10 let ustoj¢ivogo razvitija, bez $arachanij®, RIA Novosti, 20. dubna 2011, http://
ria.ru/economy/20110420/366402349.html (pfistup 8. srpna 2014).

Gaddy a Hill, ,Putin and the Uses of History*, 23.

% ,Otkrytije pamjatnika Stolypinu perenesli iz-za Putina®, Izvestija, 25. prosince 2012.

60 Artem Krecetnikov, ,Nikita Michalkov prizval Putina brat’ primer so Stolypina“, BBC. Russkaja
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Sam Putin byl jiz od pocatku své vlady srovnavan se Stolypinem, a to jak pro
»bezpecnostni“ minulost (Putin vedl FSB, Stolypin ministerstvo vnitra), slabost
pozice (na pocatku vlady byl Putin povazovan za loutku v rukach oligarcht, Stoly-
pin neustéle &elil ttokam ze vech stran) ¢i ,,dokoncovatelské” misi (Putin dokon-
¢uje reformy prezidenta Jelcina, Stolypin ty u¢inéné za Alexandra II.).°! U tohoto
ruského premiéra se v tematické oblasti objevuji dva momenty, a to jeho reforma-
torstvi spolu s konzervativnimi postoji. Podle Putina nastoupil Stolypin do cela
ruského statu ve slozité situaci a dokdzal zemi stabilizovat a nasledné¢ moderni-
zovat.®? Putin ov§em ponechdva stranou zasadni fakt stolypinskych reforem, a to
ten, Ze tento rusky premiér byl zavrazdén ve chvili, kdy jeho reformy jiz ztratily
na sile. Paradoxni také je, Ze ackoli se Vladimir Putin nijak netaji obdivem k pred-
revolu¢nimu reformatorovi a velmi ¢asto poukazuje na jeho roli v ruské historii,
sami Rusové si Putina se Stolypinem pfili§ nespojuji. Navic, jak ukdzaly problémy
se shromazdénim dostatecného mnozstvi penéz na jeho pamatnik, osobnost Sto-
lypina neni ani nijak prehnané populérni.®3

Pro ideu konzervativniho reformatorstvi byl Vladimir Putin na poéatku své
vlady spojovan s Jurijem Andropovem. S nim ho poji i minulost v ¢ele tajné sluzby,
zdroven snaha o konzervativni reformy evoluénim zptisobem namisto revolu¢nich
promén. Putin ov§em pripadnou podobnost s Andropovem, respektive jeho sty-
lem vladnuti, nijak nepropagoval. Postupné se stale vice vytracelo toto propojeni;
v soucasné dob¢ jiz nema velkou relevanci a jeho styl je oznacovan za svébytny.
Podle priizkuml verejného minéni v roce 2000 prirovnavalo Putiniv styl vladnuti
k Andropovovi 24 % Rust, zatimco v roce 2013 to bylo uz pouhych 9 %. Na dru-
hou stranu, toto ¢islo je zdaleka nejvyssi, zatimco tolik propagovanému Stolypino-
vi se Putin podobal podle pouhého jednoho procenta respondent.®4

Reakce ze strany obyvatelstva

Podle vysledktl pruzkumu provedeného v roce 2008 se Rusko pohybova-
lo spravnym smérem nejvice béhem vlady Vladimira Putina (80 %). Hned na

sluzba, 13. dubna 2012, http://www.bbc.co.uk/russian/russia/2012/04/120413_russia_mikhalkov
_stolypin.shtml (pfistup 8. srpna 2014); Kira Latuchina, ,,Prem’jera Stolypina®, Rossijskaja gazeta,
14. cervence 2012.

61 Svjatoslav Rybas, ,,Pjotr Stolypin kak zerkalo dlja Vladimira Putina, Nezavisimaja gazeta, 22. inora
2001, http://www.ng.ru/style/2001-02-22/16_stolypin.html (pfistup 8. srpna 2014).

62 Gaddy a Hill, ,,Putin and the Uses of History*, 1.

63 Vladimir Putin: Itogi goda na postu glavy gosudarstva, WCIOM, 4. biezna 2013, http://wciom.ru
/index.php?id=459&uid=113688 (ptistup 8. srpna 2014).

64 Tbid.

65



druhém misté, coz mize byt prekvapenim, se umistilo obdobi vlady Leonida
Breznéva (41 %). Takovy vysledek nijak nekoresponduje s oficidlnim pojetim, kte-
ré obdobi Leonida Breznéva nepropaguje. Rozpor je s vysokou mirou pravdépo-
dobnosti zptisoben jednak specifikem paméti, ktera ma tendence si ptipominat
hlavné pozitiva, a jednak faktem, Ze toto obdobi bylo dobou stability. V prudkém
kontrastu s nim je pak obdobi perestrojky a obdobi vlady prezidenta Jelcina, ktera
jsou hodnocena zdaleka nejhife. Velmi podobné dopadl i vyzkum z roku 2011
tykajici se idealniho vladce Ruska, kde se na prvnich dvou mistech umistili Putin
a Medvedév (61 resp. 54 %), v zavésu za nimi pak Breznév (39 %).%> Podobny
vyzkum Centra Jurije Levady ukazal totozné vysledky, s tim Ze Breznév dosahl vys-
$ich hodnoceni (56 % odpovédi hodnoticich pozitivné nebo prevazné pozitivné).o0

Breznévovské obdobi neni oficidlni moci nijak vyrazné propagovano, respek-
tive ne pfimo. O to vét§im prekvapenim byl kratky exkurz do historie ze strany
Putinova blizkého spolupracovnika Dmitrije Peskova, ktery oznacil Breznéva za
pozitivni postavu ruskych déjin, jez navic vybudovala zdklady ekonomiky a zemeé-
délstvi. Podle Peskova nebyl Breznéviiv rezim rezimem stagnace, ale naopak roz-
kvétu.®” Takové hodnoceni bylo jednozna¢né odmitnuto historickou obci, kterd
pravem poukazovala na padajici tempa hospodaiského rustu ¢i neschopnost
sovétského zemédélstvi zajistovat v plném rozsahu obzivu obyvatelstva. Pravdé-
podobné, pokud nedoslo k zaméné za jinou historickou osobnost (zde se nabizi
Stalin), spise reflektoval pomérné pozitivni pohled na Breznéva ze strany Rustl.

Pozitivni hodnoceni ze strany obyvatelstva vyplyva z negativni zkuSenosti
s obdobim devadesatych let, kdy doslo k hlubokému propadu zemé. Breznévov-
ské obdobi slouzi jako kontrast viici této epose, jako obdobi stability a relativni-
ho rozkvétu.®® Spole¢né nejsou osobnosti, ale spise hodnoty, na kterych Sovétsky
svaz stdl, respektive jejich interpretace. Breznévovské obdobi je vnimano jako
stabilni, s rozvojem spole¢nosti, zarovent mélo Rusko (respektive Sovétsky svaz)
nezpochybnitelnou pozici svétové supervelmoci. Paradoxné je zapomenut konec
breznévovského obdobi spojeny s chronickym nedostatkem ¢ehokoli ¢i s ¢asto az

65 ,Ideal’nyj pravitel’ Rossii — v¢era i segodnja“, WCIOM, 2. tinora 2012, http://wciom.ru/index
.php?id=459&uid=112381 (pristup 8. srpna 2014).

66, Otnosenije rossijan k glavam rossijskogo gosudarstva raznogo vremeni', 22. kvétna 2013, Levada Centr
http://www.levada.ru/22-05-2013/otnoshenie-rossiyan-k-glavam-rossiiskogo-gosudarstva-raznogo
-vremeni (ptistup 8. srpna 2014).

67 Nadezda Petrova, ,Zacem otkopali Brezneva“, Kommersant, 10. fijna 2010; Peter Reddaway, ,,Is
Putin’s Regime Becomming more like Brezhnev’s? Demokratizatsiya 20, 2 (2012): 98.

68 Jurij Levada, Socinenija, izbrannoje, sociologiceskije ocerki 2000-2005 (Moskva: Izdatel’ Karpov Je. V.,
2011), 133.
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tragikomickym vystupovanim vladnouci kliky.®® Oproti stalinskému ¢i chrusc¢o-
vovskému obdobi, ktera by mohla nést podobné charakteristiky, plati, ze nedocha-
zelo k ndhlym spole¢enskym prevratiim.”°

Zaver

Jak se studie snazila ukazat, historicka politika v soucasném Rusku je plné
soucasti $irsiho systému statni ideologické politiky. Oproti pfedchozimu obdobi
dochazi k mnohem aktivnéjsi politice v této oblasti. Jmenovani nového ministra
kultury, ktery otevfené mluvi o uzivani historie ve prospéch statnich z4jmd, jen
posililo danou tendenci.

Rusky prezident se nerozhodl historické védomi ruské spole¢nosti vytvaret,
natoz pak jit pfimo proti nému. V momentech, kde dochazi ke zjevnému pokusu
o propagaci jistych historickych osobnosti, které nejsou doposud prili§ popularni
(Stolypin), jsou jeho uspéchy jen velmi omezené. Pokud nepocitime problematic-
kou anketu o nejvétsiho Rusa konanou v roce 2008, Ize fici, Ze jeho snaha nena-
chazi prakticky zadnou odezvu. Vychazi tak spise ze zazitych stereotypt a vzorcii
vnimani. Ty nasledné vyuziva ve sviij prospéch. Nazornym piikladem je operovani
s pojmem fasismu, které stavi nikoli na evropském vnimani autoritativniho hnut,
ale na sovétském pojeti nepftitele sovétského (posléze ruského) statu.

Nahled ruského prezidenta Putina na ruské dé¢jiny je silné eklekticky. Formo-
vani historického védomi spociva v zuzovani prostoru pro hlasy zpochybnujici
pozitivni ¢i negativni obraz toho kterého obdobi ¢i jevu v nékterych oblastech,
ale také relativizace v jinych. Velka vlastenecka valka nese v podani oficialni his-
toriografie bezvyhradné pozitivni hodnoceni ¢innosti Rudé armady a zamléeni
i nékterych negativnich rysii. U Stalina je situace naopak slozitéjsi. Oficialni vyklad
stéle vice poukazuje na to, Ze vedle obrovskych obéti Stalin vybudoval silnou zemi,
ktera odolala i nejvétsi sile své doby, tedy némecké armadé. Stale zietelnéjsi je
posun smérem k tomuto aspektu, zatimco represe, byt nejsou v zadném pripadé
zaml¢ovany, jsou zatlacovany do pozadi. Stale castéji je akcentovana stabilita, boj
proti vnéjsimu nepriteli a také jeho pojeti modernizace zemé, tedy rysy, které jsou
soucasné vladé prezidenta Putina vycitany pomérné casto.

Ruska politika v oblasti historie nepodléha za vlady Vladimira Putina zad-
nym vyraznym extrémim. Nelze mluvit o jakési rehabilitaci Stalina, nebot se

 Lev Gudkov, ,Vremja i istoria v soznanii rossijan’, Vestnik obscestvennogo mnenija 2 (duben-cervenec
2010): 16, http://www.levada.ru/sites/default/files/vom_2010.2_104.pdf (pfistup 8. srpna 2014).

70 ,Sovok: ziveje vsech zivych?, Levada Centr, 11. zafi 2012, http://www.levada.ru/11-09-2012
/sovok-zhivee-vsekh-zhivykh (ptistup 8. srpna 2014).
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pouze méni akcenty. Putin sam nikdy nevyjadroval bezvyhradny obdiv ke Sta-
linovi. Zatimco v jelcinském obdobi predstavoval antikomunismus jednu z nej-
dulezitéjsich linii politiky Kremlu a v hodnoceni stalinského obdobi byly zdu-
raznovany hlavné represe, nyni se situace posunula ve prospéch akcentovani jeho
zasluh na vybudovani silného statu. Z hlediska zapadnich liberalnich hodnot jde
samozfejmé o posun zasadni, nicméné v ruském kontextu se takové hodnoceni
notné tlumi. Lze to pricitat tomu, jak se Vladimir Putin stale vice stylizuje do role
konzervativniho a autoritativniho reformatora vzyvajictho silny stat. Podobné ani
u Breznévova obrazu nedoslo k rehabilitaci, jako spiSe k posunu diirazu na stabi-
litu oproti stagnaci.

Hlavnim motivem Putinovy historické politiky je zdtiraznovani hned nékolika
momenti rozvoje ruského statu. Prvnim z nich je klidny rozvoj (a tedy vyzdviho-
vani role konzervativnich reformétort), druhym modernizace (i Stalin je v tomto
ohledu hodnocen pozitivné), tfetim stabilita jako opak prehnaného liberalismu
(ten byva dokonce davan do spojitosti s fasismem) a kone¢né ¢tvrtym role silné
osobnosti. Z této kombinace faktort nasledné vychazi i podpora konkrétni osob-
nosti, tedy Stolypina, ktery jako silna osobnost podporoval klidny rozvoj cestou
modernizace a dokazal uklidnit zemi, jez byla do té doby zmitana nepokoji. Na
druhou stranu je zjevné, Ze i pfes snahu o jeho propagaci se prozatim jeho kult
neujal.
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Abstract
Vladimir Putin’s Foreign and Security Policy in the Context
of Russia’s Security Culture, 2000-2008

The aim of this article is to describe and analyze Russia’s foreign and security policy in 2000 to 2008,
i.e. during Vladimir Putin’s first two presidential terms, and to situate these changes in the context of
Russia’s security culture. This article is based on the premise that Russia’s foreign and security policy in
this period were characterized by four features: (1) the promotion of multilateralism; (2) the exaggera-
tion of threats to Russian national security; (3) an emphasis on nuclear deterrence and the moderniza-
tion of Russian nuclear weapons; and (4) the use of energy as a tool of foreign policy.

Keywords: Russia, Vladimir Putin, foreign and security policy, security culture

Uvod

Zatimco ve druhém volebnim obdobi prezidentstvi Borise Jelcina (1996-1999)
postupné slabla jeho klicova pozice na ukor tzv. jestiabt Kremlu a vztahy Ruska
se Zapadem byly zatizeny fadou spornych otazek, s nastupem Vladimira Putina
do funkce nejprve premiéra (jiz od jara 1999 zastaval funkci tajemnika v bezpec-
nostni radé statu) a posléze prezidenta Ruska (pozici ruského prezidenta zastaval
po dvé obdobi v letech 2000-2004 a 2004-2008) 1ze vysledovat pocatek tendence
k centralizaci moci v oblasti domaci i zahrani¢ni politiky, kde novy prezident usi-
loval o prebudovani vztahii mezi Ruskem a Zapadem.! Velkd pozornost v zahra-

I Petr Kuchynkovd, ,Vyvoj vztaht Ruské federace a Evropské unie v kontextu problematiky energetic-
ké bezpecnosti“ (doktorska disertace, Masarykova univerzita Brno, 2010), 44.
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ni¢ni a bezpe¢nostni politice Ruské federace byla proto ze strany prezidenta Putina
vénovana konceptu multilateralismu. V souladu s nim podpofil Putin vojenskou
intervenci Spojenych sttt a jejich spojenct v Afghanistanu v roce 2001 (operace
Trvala svoboda). Naopak s konceptem multilateralismu nekonvenovala zahrani¢ni
a bezpecnostni politika amerického prezidenta George W. Bushe, zejména v sou-
vislosti planovanou a nésledné realizovanou vojenskou intervenci do Irdku v roce
2003 (operace Iracka svoboda), v niz Putinovo Rusko spatfovalo jasné unipolarni
tendence. V reakci na vélku v Irdku a pod vlivem tzv. Bushovy doktriny doslo
v pribéhu druhého Putinova funk¢niho obdobi k dal$imu prohloubeni zdjmové
divergence mezi Ruskem a Zapadem.

Rozpory se tykaly predev$im bezpecnostnich otazek (americky projekt narod-
ni protiraketové obrany a dalsi plany na vybudovani sirstho systému protiraketové
obrany v Evropé, odpor k dal$imu rozsitovani NATO do postsovétského prosto-
ru, obavy ze ztraty ruského vlivu v této oblasti v dusledku tzv. barevnych revo-
luci), které korespondovaly s pfedchozim zvy$enym dirazem na vnéjsi hrozby
narodni bezpec¢nosti Ruské federace.? Neshody mezi Ruskem a NATO a USA na
strané druhé vedly mj. k dal$imu posileni vyznamu jadernych zbrani a jaderného
odstragovani ze strany Ruska. V tomto obdobi doslo také ke zhorseni vztahti Ruska
a Evropské unie napriklad v diisledku ruského uzivani energetiky jako politického
nastroje, které v nékolika pfipadech ohrozilo energetickou bezpecnost ¢clenskych
statd EUL

Hlavnim cilem pfedkladaného ¢lanku je popsat a analyzovat zahrani¢ni a bez-
pecnostni politiku Ruské federace v letech 2000 az 2008, tedy ve dvou volebnich
obdobich prezidentstvi Vladimira Putina, s mirnymi ¢asovymi presahy. Vedlej-
$im cilem je pak porovnat toto obdobi prezidentstvi Putina s koncem funk¢niho
obdobi prezidenta Borise Jelcina a pocatky prezidentského obdobi Dmitrije Med-
vedéva (2008-2012) ve snaze ukazat na rozdilné a shodné rysy ruské zahrani¢ni
a bezpec¢nostni politiky. Hlavnim teoretickym pristupem, pouzitym pri zkoumdni
zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky Ruské federace, je koncept bezpe¢nostni kultu-
ry coby faktoru, ktery po generace ovliviiuje védomi a chovani lidi. Pojem bezpec-
nostni kultura vychdzi z poznatku, ze ,,kultura v nejobecnéjsim slova smyslu fun-
guje jako forma, vzor, jako model, ktery po generace ovliviiuje védomi a chovani
lidi. Kultura neni neménnym modelem, pfizptisobuje se spole¢enskym zméndm.“3
Emil Kirchner pojem bezpe¢nostni kultura vysvétlil na zakladé tzv. instrumental-

2 Ibid., 48.
3 Citovano podle Jan Eichler, Bezpecnostni a strategickd kultura USA, EU a CR (Praha: Karolinum
2011), 40.
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nich preferenci toho kterého statu. Konkrétné to znamenad, zda stat upfednostiiuje
unilateralismus nebo multilateralismus, donucovaci nebo presvédc¢ovaci strate-
gii, vojenské nebo nevojenské nastroje, preventivni ptisobeni nebo preemptivni
udery.* Tabulka ¢. 1 shrnuje zdkladni kritéria bezpe¢nostni kultury podle Emila

Kirchnera.

Tabulka 1: Zakladni kritéria bezpec¢nostni kultury

Pristup k bezpecnostnim
hrozbam

Securitizace bezpe¢nostnich
hrozeb

Vécné posuzovani
bezpecnostnich hrozeb

Pfistup k ostatnim aktéram

unilateralismus

multilateralismus

Upiednostiované pristupy

militarismus

politicka reseni

Upiednostiované nastroje

preemptivni adery

preventivni ptisobeni

Zdroj: Pfevzato z Jan Eichler a Lukd$ Tichy, USA a Ruskd federace: komparace z pohledu bezpecnostni
a strategické kultury (Praha: Ustav mezinarodnich vztahti, 2013), 33.

Predchozi tabulka naznacuje, Ze bezpe¢nostni kulturu Ruské federace bude
autor posuzovat predevsim podle toho, jak Rusko pfistupovalo k bezpec¢nost-
nim hrozbam, kterym bylo vystaveno. Déle se autor bude zabyvat tim, zda Rusko
upfednostiiovalo unilateralismus nebo multilateralismus, zda vice spoléhalo na
vojenské nebo na politické nastroje. A v neposledni fadé se autor zaméri také na
to, zda v pfipadé nasazovani ozbrojenych sil volilo Rusko preventivni nebo pre-
emptivni postup.

V kontextu téchto teoretickych poznatki je ¢clanek zalozen na predpokladu, ze
zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika Ruské federace v obdobi prezidentstvi Vladi-
mira Putina byla charakterizovana ¢tyfmi rysy, a to: (1) prosazovanim multilate-
ralismu; (2) zvelicovanim hrozeb ruské narodni bezpecnosti; (3) zdiraznovanim
moznosti vyuzivani jaderného odstrasovani a dal$i modernizaci ruskych jader-
nych zbrani; a (4) uzivanim energetiky jako politického nastroje.

K potvrzeni autorova predpokladu budou jednotlivé charakteristiky zahra-
ni¢ni a bezpe¢nostni politiky Ruské federace provéreny na zdkladé analyzy tii
strategickych dokument,® které byly béhem funkéniho obdobi ruské preziden-

4 Emile Kirchner a James Sperling, eds., Global Security Governance: Competing Perceptions of Secu-
rity in the 21st Century (London: Routledge, 2007), 16; srov. také Eichler, Bezpecnostni a strategickd
kultura, 40.

5 Béhem funkéniho obdobi kazdého ruského prezidenta jsou vzdy publikovany tfi strategické
dokumenty, a to koncepce zahrani¢ni politiky, ktera urcuje hlavni politické cile a priority
v mezinarodnich vztazich, koncepce ndrodni bezpec¢nosti, jez hodnoti vnitfni a vnéjsi hrozby
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ta Vladimira Putina uverejnény, tj. Koncepce zahrani¢ni politiky Ruské federace,
Koncepce narodni bezpec¢nosti Ruské federace a Vojenské doktriny Ruské federa-
ce. Dale bude analyzovéan jeden dokument ruského ministerstva obrany s nazvem
Prioritni tlohy rozvoje ozbrojenych sil Ruské federace a jeden dokument ruské-
ho ministerstva zahrani¢nich véci s nazvem Pfehled zahrani¢ni politiky Ruské
federace.

Zaroven bude pozornost vénovana jednak reakci Ruska na hlavni bezpec¢nost-
ni udélosti mezinarodnich vztahi, zejména na valku v Afghdnistanu a v Irdku,
jednak hlavnim udélostem vnitfni a vnéjsi politiky Ruské federace, zejména tero-
ristickym utokiim v Moskvé 2002 a Beslanu 2004 a planované reformé ozbroje-
nych sil a procesu modernizace zbranovych systémt. Dale bude v ¢lanku popsan
vyznam energetiky pro domadci a zahrani¢ni politiku Ruska a budou analyzovany
bezpecnostni vztahy Ruska se Spojenymi staty, NATO a EU.

Zahraniéni a bezpeénostni politika ve druhé poloviné 90. let

Jesté nez autor prejde k analyze zahranic¢ni a bezpe¢nostni politiky Ruské
federace v dobé prezidentstvi Vladimira Putina, je potfeba se kratce podivat na
predchozi vyvoj (spole¢né a rozdilné rysy) zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky Rus-
ka béhem druhého funkéniho obdobi prezidentstvi Borise Jelcina (1996-1999).
V tomto obdobi byla zahrani¢ni a bezpecnostni politika charakterizovana dal$im
posilovanim strategickych vztaht Ruské federace v ramci asijsko-pacifického regi-
onu a zaroven ve druhé poloviné 90. let minulého stoleti doslo ke zhor$eni vztahi
Ruska se Zapadem, predevsim v reakci na postupné zintenzivnéni rozhodovaciho
procesu NATO o prijeti nékterych zemi stfedni Evropy. Vedle téchto skutecnosti
se ve druhé poloviné 90. let objevilo nékolik faktori, které vedly k vétsimu dtrazu
na narodni bezpe¢nost Ruska.

Prvnim faktorem byla ruskd vojenska intervence v Cecensku. Prestoze se
Moskva snazila rusko-cecenskou valku v letech 1994 az 1996 interpretovat jako
vnitfni zalezitost ruského zdjmu (zachovani Gzemni integrity), zhorsujici se
humanitérni situace v Cecensku neusla pozornosti Zépadu. Ptibyvajici ptipady
ruského bombardovani cecenskych mést a vesnic a brutélni zabijeni civilniho
obyvatelstva ze strany federalnich jednotek v letech 1995 a 1996 nasledné vyvolaly,

a zpusoby jejich odvraceni, a vojenskd doktrina, kterd definuje vnéjsi hrozby zemé a prostredky
zajisténi narodni obrany. Z pohledu vyznamu vsech tfi strategickych dokumentt je koncepce

strategickych cilti zemé. Vojenska doktrina a koncepce zahranic¢ni politiky jsou pak povazovany za
dokumenty druhé kategorie pii zaji$tovani strategického cile ndrodni bezpe¢nosti.
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byt omezenou, vlnu kritiky ze strany EU, ale i USA, Rady Evropy a Organizace
pro bezpecnost a spolupraci v Evropé viici ruskému uziti vojenské sily pfi feseni
vzniklé situace.®

Druhym faktorem, ovlivnénym $okem z prvni rusko-cecenské valky, byla
vyména Andreje Kozyreva za Jevgenije Primakova na postu ministra zahranic-
nich véci v roce 1996. Nejednalo se ovsem pouze o personalni obmeénu, ale také
o proménu celkové koncepce zahranicni politiky. Jevgenij Primakov byva charak-
terizovan jako silny ministr zahranici, ktery se kratce pokusil obnovit vyznamnou
pozici ministerstva v procesu tvorby ruské zahrani¢ni politiky. Pod vlivem tzv.
Primakovovy doktriny pak byla zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika Ruské federace
charakterizovana vétsi asertivitou a snahou o pfeménu pozice Ruska ve ,,vyvazujici
velmoc® (Great Power Balancing), jez se projevovala jak v regiondlnim méfitku
(ziskdni dominantniho postaveni Ruské federace ve Spolecenstvi nezavislych stati
prostiednictvim spoluprace s jeho ¢lenskymi zemémi pfi feSeni bezpecnostnich
hrozeb ¢i vojenskych konflikti), tak i v globalnim métitku (asili Ruské federace
spole¢né s Cinou a Indii vytvatet protivihu hegemonidlni politice USA).”

Hlavni pfedstavy tzv. Primakovovy doktriny je pak mozné nasledné nalézt
v Koncepci ndrodni bezpe¢nosti Ruské federace, schvalené Borisem Jelcinem dne
17. prosince 1997, kterd v mnoha ohledech predstavovala kompromisni doku-
ment. Koncepce stanovila nejen smér zahranicni politiky, ale zaroven polozila
zaklad pro novou vojenskou doktrinu a v praktickych otazkach také pro vojen-
skou reformu. Dokument hned ve své prvni ¢asti jasné zdraznoval, Ze ,,Ruska
federace usiluje o multipolarni usporadani svéta, pricemz efektivnich multilate-
ralnich prostfedkil pro spolupraci a koordinaci mezindrodnich bezpecnostnich
vztahti mtiZze byt dosazeno pouze zapojenim Ruska do mezinarodnich organizaci,
jako jsou OSN a OBSE®“# Koncept multipolarniho svéta pak predstavuje podle

6 Z vojenského hlediska pak prvni rusko-cec¢enska valka poskodila prestiz ruské armady a odkryla
celou fadu nedostatka ve struktufe a stavu ruské armady, kterd nebyla na podobnou vélku fadné pri-
pravena, podcenila nepfitele a musela béhem bojt s ¢ecenskymi rebely celit celé fadé porazek. Pravé
porazky ruské armady, prechod konfliktu do rozvleklého stavu, blizici se obdobi prezidentskych
voleb v Ruské federaci a znovudobyti mésta Groznyj ze strany cec¢enskych bojovniktl v srpnu 1996
nakonec zpusobily, ze dne 31. srpna 1996 byla podepséna tzv. Chasavjurtskd dohoda mezi generalem
Alexandrem Lebedém a Aslanem Maschadovem. Dohoda znamenala de facto nezavislost Cecenska
pod jménem Cecenska republika I¢keria. Déle k tomu srov. Emil Souleimanov, Konflikt v Cecensku.
Minulost, soucasnost, perspektivy (Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2012); a Milan Svank-
majer et al., Déjiny Ruska (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008), 492.

7 Andrei P. Tsygankov, Russia’s Foreign Policy. Change and Continuity in National Identity (Lanham,
MD: Roman and Littlefield, 2006), 83.

8 Dale srov. Koncepcija nacional’noj bezopasnosti Rossijskoj Federacii. Sovet Bezopasnosti Rossijskoj
Federacii, 17. prosince 1997.
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koncepce ,,uc¢inny prostredek proti urcitym pokustim vytvorit takovou strukturu
mezinarodnich vztahi, ktera by byla zaloZena na jednostranném feseni klicovych
mezinarodnich problému, v¢etné vojenskych a politickych®®

Koncepce narodni bezpecnosti z roku 1997 ve druhé ¢asti vyjmenovava
narodni zajmy a cile Ruské federace v jednotlivych oblastech. V mezinarodni sfére
Ruska federace mimo jiné ,podporuje mezindrodni spolupraci v boji proti orga-
nizovanému zlocinu a terorismu, posileni mechanismi kolektivniho fizeni global-
nich politickych a ekonomickych procesti, kde bude Ruska federace hrat vyznam-
nou roli“!% Ruské narodni zajmy v oblasti obrany pak primarné lezi ,,v zajisténi
bezpecnosti obcand, spolecnosti a statu proti vojenské agresi ze strany jiného
statu“!! Na analyzu ruskych ndrodnich zajma pak v ¢asti treti navazuje dlouhy
seznam vnitfnich a vnéjsich hrozeb ruské ndrodni bezpec¢nosti, pricemz vnitfni
hrozby (ekonomické, institucionalni ¢i demografické problémy jako hlavni zdroj
nestability) jsou nadfazeny hrozbam vnéjsim (napf. nebezpeci vypuknuti lokal-
niho konfliktu v zemich Spolecenstvi nezavislych statt a jeho eskalace na tizemi
Ruské federace, snahy o separatismus, $ifeni zbrani hromadného ni¢eni atd.). Jako
nejvétsi hrozbu pak dokument oznacuje ,,snahy nékterych statti zabranit posileni
pozice Ruska jako jednoho z center formujiciho se multipolarniho svéta“1?

Koncepce v posledni ¢asti vyslovné uvadi, Ze ,Ruskd federace nebude usi-
lovat o paritu ve vojenské vyzbroji s ostatnimi velkymi staty svéta, ale bude se
snazit o implementaci principt realistického odstragovani pomoci odpovidajiciho
pouziti dostupné vojenské sily jako prostfedku prevence proti agresi“. Hlavni tlo-
hou ozbrojenych sil Ruské federace je pak ,,zajisténi jaderného odstraovani, které
predstavuje efektivni prostfedek sebeobrany a zabranéni nuklearni nebo konvenc-
ni valce a soucasné umoznuje dodrzeni spojeneckych zavazki Ruské federace®.
Dokument déle uvadi, ze ,Rusko si vyhrazuje pravo pouzit vojenskou silu, vcet-
né jadernych zbrani, k ochrané zemé v pripadé ozbrojeného konfliktu, ktery by
mohl prerist do vétsi valky. Vojenské sily k zajisténi ndrodni bezpe¢nosti je mozné
pouzit az po vycerpani nevojenskych opatteni, kterd se stanou neefektivni.“13

Treti faktor, ktery vedl Ruskou federaci k vétsimu dirazu na posileni vlast-
ni narodni bezpecnosti, byla ekonomicka krize ze srpna roku 1998. Ekonomicka

9 Jakub M. Godzimirski, ,,Russian National Security Concepts 1997 and 2000: A Comparative Anal-
ysis‘, European Security 9, ¢. 4, (zima 2000): 76.

10 Koncepcija nacional'noj bezopasnosti Rossijskoj Federacii.

11" Godzimirski, ,Russian National Security Concepts", 77.

12 Koncepcija nacional'noj bezopasnosti Rossijskoj Federacii.

13 Ibid.
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krize odhalila slabost ruské ekonomiky a jeji zavislost na zapadnich finanénich
institucich a zaroven oslabila ekonomickou pozici Ruské federace ve svété.!4

Ctvrty faktor, ktery negativné ovlivnil vztahy Ruska se Zapadem, souvisel
s vychodnim rozsitenim NATO o nové ¢lenské staty, kterymi se v breznu 1999
staly tfi zemé byvalého socialistického bloku, a to Cesk4 republika, Madarsko
a Polsko. Podle koncepce ndrodni bezpec¢nosti z roku 1997 bylo rozsiteni NATO
smérem k ruskym hranicim neakceptovatelné, protoze pro Ruskou federaci pred-
stavovalo jednu z hrozeb narodni bezpec¢nosti.'> Na druhou stranu ke zmirnéni
ruské nedtvéry v prijeti Ceské republiky, Polska a Madarska za nové ¢leny NATO
podepsaly NATO a Ruska federace o dva roky dfive, tj. 27. kvétna 1997, Zakladaji-
ci akt o vzéjemnych vztazich, spolupréci a bezpecnosti, ustavujici Stalou spole¢nou
radu NATO-Rusko. Pfestoze Stald spolecnd rada NATO-Rusko vypadala na papife
impozantné, ve skute¢nosti nebyla schopna naplnit formovany ramec pro komu-
nikaci mezi Ruskou federaci a NATO.1¢

Patym faktorem se stalo letecké bombardovani Svazové republiky Jugoslavie
v bfeznu 1999 vojenskymi silami NATO (operace Spojenecka sila), které své jed-
nani zdvodnilo snahou pomoci kosovskym Albanctim, a to na zédkladé doktri-
ny o dodrzovani lidskych prav, ktera pfevysuje statni suverenitu. Zatimco hlavni
ozbrojena sila kosovskych Albancti UCK byla Zapadem prezentovana jako skutec-
né narodné osvobozenecka sila, ktera bojuje proti represivnimu rezimu Sloboda-
na Milosevice v Bélehradu, pohled Ruské federace vychazel z nazoru, ze UCK je
naprosto nelegitimni a teroristickd organizace, ktera je napojena na organizovany
zlo¢in a spokoji se jen s odtrzenim Kosova od Srbska.!” Ruska federace zaroven
vyjadrila znepokojeni nad vlivem NATO a jeho rostouci pohotovosti uzit vojen-
skou silu za hranicemi svého obranného okruhu, a to bez souhlasu Rady bezpec-
nosti OSN.!® Bombardovani Srbska jednotkami NATO totiz potvrdilo nejhorsi
obavy Ruska, a to, ze jeho ndzor v ramci Stalé spole¢né rady NATO-Rusko i mimo
ni ma jen minimalni vahu a Ze doslo ke snizeni vyznamu a vlivu Ruska ve svétové

14 Richard Sakwa, ,Vladimir Putin and Russian Foreign Policy towards the West: towards a New Real-
ism, in Russia and Europe in the Twenty-First Century. An Uneasy Partnership, ed. Jackie Gower
a Graham Timmins (London: Anthem Press, 2007), 3.

15 Ibid., 3.

16 Robert E. Hunter a Sergey M. Rogov, Enganging Russia as Partner and Participant: The Next Stage
of NATO-Russia Relations. Rand Corporation Report 1-2/2004, http//www. rand.org.

17 Derek Averre, ,,From Pristina to Tskhinvali: the legacy of Operation Allied Force in Russia’s relations
with West, International Affairs 85, ¢. 3 (2009): 580.

18 Aurel Braun, ed., NATO-Russia Relations in the Twenty-First Century (New York and London:
Routledge, 2008), 44.
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politice.’ Ruska federace nasledné vojenskou akci NATO ostfe odsoudila a poza-
stavila svoji uc¢ast na jedndni Stalé spole¢né rady NATO-Rusko.?

Poslednim faktorem bylo v srpnu 1999 zahdjeni dalsich vojenskych operaci
Ruské federace proti ¢e¢enskym rebelim, kteti okupovali ¢ast sousedni repub-
liky Dagestan s cilem vytvorit zde islimsky stat. V pocatecni fazi konfliktu byly
po vzoru intervence NATO v Srbsku nejprve vyuzity letecké nélety, po kterych
nésledovala rozsahld pozemni intervence, jejimz vysledkem bylo na prelomu ledna
a tnora 2000 znovudobyti Grozného a koncem tnora 2000 opétovné ovladnuti
velké ¢asti separatistického regionu Cecenska ruskymi federalnimi jednotkami.2!
Po ukonéeni této intenzivni vojenské faze pokracovaly na izemi Cecenska vojen-
ské operace federdlnich jednotek proti ¢e¢enskym separatistim v ramci protitero-
ristické kampané.?? Na rozdil od prvni rusko-¢ecenské valky (1994-1996) vedla
nova valka mezi politickymi predstaviteli Ruské federace k obnoveni divéry ve
vojenské moznosti a schopnosti vlastnich ozbrojenych sil a pfinesla zvyseni alo-
kace finan¢nich prostfedki do modernizace ruské armddy a rozvoje vojenského
pramyslu.??

Zahrani€ni a bezpec€nostni politika na zacatku 21. stoleti

Uspéch ruské armady v Cecensku se stal diilezitym prvkem vitézné volebni
kampané Vladimira Putina v prezidentskych volbach v breznu 2000. Richard Sak-
wa pak spojuje s pfichodem Vladimira Putina do kfesla ruského prezidenta na
zadatku 21. stoleti nastup tzv. ,,nového realismu“ v ruské zahrani¢ni, ale i bezpec-
nostni politice. Putiniiv ,novy realismus“ byl charakterizovan zejména nasleduji-
cimi prvky.24

19 Martin A. Smith, Russia and NATO since 1991. From Cold War through cold peace to partnership?
(New York and London: Routledge, 2006).

20 Rebecca J. Johnson, ,Russian Response to crisis management in the Balkans: How NATO’s Past
Actions May Shape Russia’s Future Involvement®, Demokratizatsiya 9 (jaro 2001): 245.

21 Dale k tomu srov. Milan Svankmajer et al., Déjiny Ruska (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2008), 501.

22 Dne 6. tinora 2002 nésledné rusky prezident Vladimir Putin v hlavnim ¢ec¢enském mésté Grozném
prohlasil vojenskou ¢ast tzv. protiteroristické kampané za skoncenou. V bieznu 2009 pak rusky pre-
zident Dmitrij Medvedév vyzval k ukonéent zvlastniho bezpe¢nostniho rezimu v Ceéensku, ozna-
¢ovaného jako protiteroristicka operace. Druha rusko-cecenska valka oficidlné skoncila 16. dubna
2009.

23 Hanna Smith, ,The Russian Federation and the European Union: the shadow of Chechnya®, in
Perspectives on EU-Russia Relations, ed. Debra Johnson a Paul Robinson (London and New York:
Routledge, 2005), 116-22.

24 Sakwa, ,Vladimir Putin and Russian Foreign Policy towards the West*, 7-12.
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Prvnim je ekonomizace ruské zahrani¢ni politiky. Strategickym cilem Ruska
byla integrace do svétového spolecenstvi a prioritni tlohou ruské diplomacie byla
podpora ekonomickych zajmi Ruské federace v zahrani¢i. Druhym prvkem je
dirraz na evropeismus a evropskou dimenzi ruské zahrani¢ni politiky, ktera odka-
zuje na geografickou a kulturni blizkost Ruska s Evropou. V ramci této politiky
Rusko samo sebe vnimalo jako integrovanou soucast atlantického prostoru.

Tretim prvkem je sekuritizace. Na pozadi udélosti druhé rusko-cecenské val-
ky a teroristickych utokd z 11. zari 2001 Vladimir Putin tvrdil, Ze ruska politi-
ka v Cecensku i spoluprace s ,koalici ochotnych® je sou¢asti stejného problému
tedeni globalnich bezpec¢nostnich hrozeb. Ctvrtym prvkem je autonomie ruské
zahrani¢ni politiky. Na rozdil od Primakova vidél Putin Ruskou federaci spise jako
autonomniho aktéra, ktery nemusi nezbytné souperit se Zapadem. Patym prvkem
je duraz na bilateralismus. Spise nez vztahy s multilateralnimi organizacemi typu
NATO nebo EU byly od pocatku v zahrani¢ni a bezpecnostni politice Vladimira
Putina upfednostiovany predevsim bilateralni vztahy a osobni jednani se staty,
coz se projevuje také mimo jiné v evropské dimenzi ruské zahrani¢ni politiky
(dtraz na rozvoj specidlnich bilateralnich vztahti s vybranymi ¢lenskymi staty
Evropské unie). Sestym prvkem je normalizace vztahti se Zépadem i se svétem.
Normalizace vztahi ma mit takovou podobu, Ze Rusko je oznaceno jako ,,nor-
malni velmoc® a ,,suverénni demokracie®, coz podtrhuje autonomii jeho vnitni
i zahrani¢ni politiky, v niz ma soudobé Rusko dle této koncepce prirozeny narok
na obhajobu vlastnich zajma (politickych, ekonomickych, bezpe¢nostnich).

A kone¢né poslednim prvkem tzv. ,,nového realismu® je podle Richarda
Sakwy pretrvavajici pritomnost ideje Ruska jako (pragmatické) velmoci (Great
Power Pragmatism). Tento pristup definoval pozici Ruské federace, ktera by jako
velmoc méla byt spise soucasti stavajiciho statu quo nez revizionistickou mocnosti,
kterd by s ostatnimi stity bojovala o globalni hegemonii. Zaroven byl tento pristup
zalozen na pozadavku uznani velmocenského statusu Ruska ze strany ostatnich
vyznamnych aktéri mezinarodnich vztahii a potfebé rozvijet tésnéjsi vztahy se
Zapadem a zemémi Spolecenstvi nezavislych statt pri zachovani vlastni suverenity
a bezpecnosti a vlastniho kulturniho dédictvi a autonomie.?

Tabulka ¢. 2 pak znazornuje srovnani rozdil mezi Primakovovou a Putino-
vou pfedstavou Ruska jako velmoci.

25 Tsygankov, Russia’s Foreign Policy, 129.
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Tabulka 2: Koncepce Ruska jako velmoci podle Primakova a Putina

Obdobi Jevgenij Primakov Vladimir Putin
Ruska federace jako ,vyvazujici Ruska federace jako pragmaticka
Konceptualizace Ruska | velmoc® a ,,jedno z hlavnich center | velmoc a rovny ¢len spolecenstvi

multipoldrniho svéta“

zépadnich stata

Hlavni svétové trendy

formovani multipoldrniho svéta
snahy USA o dominanci v globalni
politice

internacionalismus a globalizace
soupefeni o svétové trhy a investice
vzestup extremismu a terorismu

formovani unipolérniho svéta

extremismus a terorismus
proliferace zbrani hromadného

cile zahrani¢ni
a bezpec¢nostni politiky

Hlavni hrozb
t snahy USA o globélni dominanci | ni¢eni
nadndrodni organizovany zlo¢in
Strategické strategické partnerstvi strategické partnerstvi s USA,

s Cinou a Indif
snaha o desintegraci NATO

EU, NATO
normalni vztahy s Cinou

Zdroj: Zpracovano dle Yury E. Fedorov, ,,Russia’s Foreign Policy: Basic Trends under President Putin®,
in Russia and its Foreign Policy - Influences, Interests and Issues, ed. Hanna Smith (Saarijarvi: Kikimora
Publications, 2005), 17.

Koncepce narodni bezpeénosti Ruské federace

Zahy po nastupu do funkce ruského prezidenta schvalil Vladimir Putin dne
10. ledna 2000 novou koncepci narodni bezpecnosti, podle které je soucasna situa-
ce ve svété charakterizovana koexistenci dvou vzajemné se vylucujicich trendu.
Prvni trend sméfuje k posilovani ,,ekonomické a politické pozice vyznamné ¢asti
statd a jejich integra¢nimu propojeni, ktera ma za nasledek zlep$eni mechanis-
mu multilateralniho fe$eni mezindrodnich procest® Naproti tomu druhy trend
je charakterizovdn ,,pokusy vytvorit strukturu mezinarodnich vztaht zalozenou
na dominanci zdpadnich zemi, pod vedenim USA, v mezinarodnim spolecenstvi
a snahou o unilateralni fe$eni klicovych otazek svétové politiky*26

Koncepce se znepokojenim poukézala na domnélé snahy rady statti o osla-
beni politické, ekonomické a vojenské pozice Ruské federace, s tim Ze ,,pokusy
ignorovat ruské zajmy pii feSeni hlavnich otdzek mezinarodnich vztahi mohou
podkopat mezindrodni bezpec¢nost a stabilitu“?” K bezpe¢nostnim prioritdm Rus-

26 Koncepcija nacional’noj bezopasnosti Rossijskoj Federacii. Sovet Bezopasnosti Rossijskoj Federacii,
10. ledna 2000.
27 Ibid.
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ké federace pak patfi podpora ideologie vytvareni ,,multipolarniho svéta a usili
o $irsi integraci do svétové ekonomiky, jehoz soucasti by mél byt i rozvoj spolu-
prace s mezinarodnimi ekonomickymi a finan¢nimi institucemi“?8 Zaroven podle
dokumentu ,iv mezindrodni sféte lezi podpora suverenity Ruské federace a posi-
lovani jeji pozice jako velmoci a jako jednoho z vlivnych center multipolarniho
svéta“??

Vedle multilateralismu patfi k dalsim hlavnim rystim koncepce zejména
vétsi diiraz na vnitfni a vnéjsi hrozby pro narodni bezpecnost. Mezi hrozby pro
vnéjsi bezpecnost Ruské federace vyjmenovava koncepce nasledujici: ,,snahy
nékterych stat o oslabeni role mezinarodnich organizaci kolektivni bezpecnosti
a zpochybnéni platnosti mezinarodniho prava; mezinarodni terorismus; oslabo-
vani integra¢niho procesu v zemich SNS; vznik a eskalace konfliktd pobliz hranic
Ruska ¢i zemi SNS; teritoridlni naroky vii¢i Ruské federaci; posilovani vlivu vojen-
sko-politickych bloka a alianci, pfedevs§im vychodni rozsiteni NATO; vystavba
zahrani¢nich vojenskych zakladen a pfitomnost zahranicich vojsk pobliz ruskych
hranic®30

Ackoli se podle koncepce snizila rizika vzniku globélni valky za pouziti jader-
nych zbrani, pretrvava riziko eskalace regiondlnich konfliktt do $irsi konfrontace.
Prioritu ma mit proto i nadéle jaderné odstrasovéni, pficemz ,,Rusko si ponecha-
va pravo pouzit jaderné zbrané jako prvni“3! Zaroven si Ruska federace podle
dokumentu vyhrazuje pravo ,vyuzit vSech dostupnych prostredki a zbrani, véetné
jadernych, pti odvraceni vojenské agrese v pripadé, ze viechna ostatni opatfeni pfi
fe$eni vzniklé krize selzou a ukdzou se jako neefektivni®3?

Vojenska doktrina Ruské federace

Kratce po uvefejnéni koncepce narodni bezpecnosti byla v dubnu 2000 publi-
kovéna Vojenska doktrina Ruské federace. Hlavnim cilem nové vojenské doktriny
z roku 2000 bylo zajistit ruské bezpecnostni zdjmy, pricemz Rusko bylo ,,pfipra-
veno jednat se svymi hlavnimi partnery o podminkdch dalsi kontroly zbrojeni,

28 Ludmila Igumnova, ,,Russia’s Strategic Culture between American and European Worldviews®, Jour-
nal of Slavic Military Studies 24, ¢. 2 (2011): 260-61.

29 Koncepcija nacional’noj bezopasnosti Rossijskoj Federacii.

30 Koncepcija nacional'noj bezopasnosti Rossijskoj Federacii.

31 Tbid.

32 Godzimirski, ,,Russian National Security Concepts*, 87.
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o opatrenich k upevnéni duvéry a dalSich moznostech vytvareni stabilnitho mezi-
narodniho bezpeénostniho prostredi®33

Podle vojenské doktriny je soucasnd vojensko-politickd situace ovlivnéna
celou fadou destabilizujicich faktort vnitfni a vnéj$i povahy. Jako faktory vnit¥ni
nestability oznacuje dokument predev$im vnitfni konflikty, asymetrické vedeni
boje a valky, se kterymi méla Ruska federace zku$enosti ze dvou ¢ecenskych kon-
fliktti. Naproti tomu za hlavni faktory vnéjsi nestability povazuje doktrina prede-
véim ,,negativni tendence vychdzejici z rozdifovani aktivit zdpadni bezpe¢nostni
politiky“3* V této souvislosti vidéla Ruska federace pouziti vojenské sily NATO
v byvalé Jugoslavii (Bosna a Kosovo) a vychodni rozsifeni NATO jako zjevny pii-
klad ignorovani zajmu Ruské federace ze strany NATO, které si narokovalo rozho-
dujici roli v Evropé, a to i bez ohledu na rozhodnuti OSN a standardy mezindrod-
niho prava.®> Vojenska doktrina proto odmitla ,vedouci tlohu jinych organizaci
nez Rady bezpec¢nosti“3¢ Toto ustanoveni jasné odkazuje na posileni mezindrod-
niho postaveni Ruské federace prostfednictvim Rady bezpe¢nosti OSN, nebot zde
Rusko disponuje pravem veta a je schopno zablokovat nezadouci rozhodnuti.?”

Jako hlavni politické nastroje pro zajisténi bezpecnosti Ruska uvadi dokument
zejména ,potlaceni agresivity vii¢i Ruské federaci a jejim spojenctim; udrzeni pozi-
ce jaderné mocnosti k odvraceni agrese proti Rusku a jeho spojenciim; zachovani
prava pouzit jaderné zbrané v reakci na pouziti zbrani hromadného niceni anebo
v reakci na rozsahlou agresi vedenou pomoci konvencnich zbrani v situaci kritické
pro Ruskou federaci®38 Jaderné zbrané tak ziistavaji i nadale hlavni ochranou Rus-
ka pri zajisténi narodni bezpecnosti, a vojenska doktrina, podobné jako koncep-
ce narodni bezpecnosti obsahuje ustanoveni o moznosti prvniho uziti jadernych
zbrani jako prostiedek obrany.? Pouziti jadernych zbrani je ,,povoleno za ti¢elem
odrazeni konven¢niho utoku a za urcitych, nespecifikovanych okolnosti k zajis-
téni narodni bezpecnosti Ruské federace a jejich spojencii“4? Tento postoj nebyl
prekvapujici, protoze pokracujici pokles ruskych konvencnich sil mél byt podle

33 Vojennaja doktrina Rossijskoj Federacii. Prezident Rossii, 21. dubna 2000.

34 Tbid.

35 Dale srov. Jyotsna Bakshi, ,Russia’s national security koncept and military doctrine: continuity and
change®, Strategic Analysis 24, ¢. 7 (fijen 2000).

36 Vojennaja doktrina Rossijskoj Federacii.

37 Marcel de Haas, ,Russia’s Military Doctrine Development (2000-10) in Russian Military Politics
and Russia’s 2010 Defence Doctrine, ed. Stephen J. Blank (Carlisle, PA: Strategic Studies Institute,
U.S. Army War College, 2011), 8.

38 Vojennaja doktrina Rossijskoj Federacii.

3 Ibid.

40 Sergej Sokut, ,,Doktrina Sergejeva ne zestée predyduscej, Nezavisimoje vojennoje obozrenije,
19. inora 2000, http://www.ng.ru/world/2000-02-19/6_sergeev.html.
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oficialniho ndzoru kompenzovan pravé dirazem na jaderné odstrasovani, pficemz
»duraz na pouziti jadernych zbrani byl dale povazovan za nastroj v boji proti sna-
ham nékterych statti o snizeni vlivu Ruské federace na mezinarodni scéné®4!

Koncepce zahrani€ni politiky Ruské federace

Tretim strategickym dokumentem publikovanym v prvnim roce prezidentstvi
Vladimira Putina byla Koncepce zahrani¢ni politiky Ruské federace z ¢ervna 2000.
Podobné jako predchozi dva dokumenty z roku 2000 také koncepce zahrani¢ni
politiky zduraznila, Ze ,,hlavni vyzvy a hrozby bezpe¢nosti Ruské federace v mezi-
ndrodnich vztazich vychdzeji z rostouciho trendu smérem k vytvoreni unipolarni
struktury svéta s ekonomickou a vojenskou nadvladou USA“4? Tato strategie uni-
lateralnich akci muze podle ndzoru Moskvy ,,destabilizovat mezinarodni situaci,
zvy$it mezistatni a ndbozenské rozpory a vyvolat napéti a zavody ve zbrojeni“43

Dokument uvéadi, ze Ruska federace je k zajisténi mezinarodni bezpe¢nosti
»pripravena jednat o dal$im sniZeni jaderného arzendlu na zakladé bilateralnich
dohod s USA a v multilateralnim formatu za tcasti dal$ich jadernych mocnosti,
ovSem za predpokladu, zZe strategickd stabilita v jaderné oblasti nebude naruse-
na“* Ruska federace dale usiluje o zachovani Smlouvy o omezeni systému proti-
raketové obrany (ABM) z roku 1972. Za nepfijatelné pak koncepce v této souvis-
losti oznacila plany Spojenych stat(i na odstoupeni od smlouvy ABM a vytvofeni
narodniho systému protiraketové obrany, které ,,nevyhnutelné nuti Ruskou fede-
raci, aby pfijala odpovidajici opatfeni k zaji§téni narodni bezpe¢nosti“.4>

Mezi regionalnimi prioritami na prvnim misté figuruje Spolecenstvi neza-
vislych statd, byt pravé po nastupu Vladimira Putina se prvotni diiraz na inte-
graci v ramci SNS méni a prednost dostdvaji omezenéjsi integracni projekty
zaméfené pouze na urcitou oblast (ekonomika, bezpecnost) a omezenéjsi pocet
zemi. Vyznamné misto v koncepci zahrani¢ni politiky zaujima i EU jako svébyt-
ny aktér pfedev§im mezinarodnich ekonomickych, ale potencidlné i politickych

41 Vladimir P. Lukin, ,Moskve sleduet izbegat’ vrazdebnogo okruZenija“, Nezavisimoje vojennoje
obozrenije, 3. tinora 2000, http://lib.rin.ru/doc/i/156602p.html.

42 Koncepcija vnesnej politiki Rossijskoj Federacii. Ministerstvo inostrannych del Rossijskoj Federacii,
28. cervna 2000.

43 Lawrance, T. Caldwell, ,Russian Concepts of National Security*, in Russian Foreign Policy in the
Twenty-First Century and the Shadow of the Past, ed. Robert Legvold (New York: Columbia Univer-
sity Press 2007), 316.

44 Koncepcija vnesnej politiki Rossijskoj Federacii.

4 Tbid.
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a bezpe¢nostnich vztaht.¢ Teprve po EU nasleduji ve vy¢tu priorit zahrani¢ni
politiky Ruska vztahy s NATO, USA a vztahy s integra¢nimi uskupenimi oblasti
Asie a Pacifiku. V bilateralnich vztazich je v asijské oblasti kladen diraz na Cinu,
Indii a také fran. Rusko nechtélo ztratit ani diplomatickou pozici ve vztahu ke
Korejskému poloostrovu. Afghdnistan a v ném panujici rezim Télibanu byl naopak
vniman jako hrozba, coz se odrazi i v naslednych postojich ke koali¢nimu zasahu
proti rezimu Talibanu v Afghdnistanu v ramci valky proti terorismu, jez kontras-
tovaly s pozdéjsi ruskou kritikou vojenské akce proti Irdku. Jako posledni kli¢o-
vé oblasti zajmu ruské zahranicni politiky jsou jmenovany oblasti tzv. Maghrebu
a Masreku, vztahy s Organizaci africké jednoty a kone¢né Latinskda Amerika.*”

Bezpecnostni politika po 11. zari 2001

Jak vyplyva z vyse popsanych dokumentti, zahrani¢ni a bezpecnostni politika
Ruské federace se v obdobi prezidentstvi Vladimira Putina z pohledu bezpeénost-
ni kultury vyznacovala nékolika charakteristickymi rysy. Prvnim bylo upfednost-
novani multilateralismu pfed unilateralismem resp. pozadavek Ruska na vytvoreni
multipoldrniho svéta, kdy Ruskd federace jako ,,pragmaticka velmoc“ méla byt
jednim ,,z vlivnych center multipolarniho svéta®. Druhym rysem byl vétsi diraz
na vnitfni a vnéjsi hrozby narodni bezpecnosti, kdy Rusko vedle mezinarodniho
terorismu nebo proliferace zbrani hromadného niceni povazuje neptimo za hroz-
bu pro narodni bezpecnost také strategii NATO a pouziti vojenské sily NATO
za hranicemi svého obranného prostoru bez mandatu RB OSN. Tretim charak-
teristickym rysem bylo jaderné odstrasovani, pficemz Rusko si ponechava pravo
pouzit jaderné zbrané jako prvni.48

Nicméné Vladimir Putin vidél v soucasném svété nejen hrozby pro narodni
bezpecnost, ale i prilezitosti. Rusky prezident zdurazioval predev§im ekonomic-
kou povahu soucasného svéta a pottebu, aby Ruska federace byla uspés$nd spise
ve svém geoekonomickém usili nez ve vojenském soupefeni, protoze podle Puti-
na ,moderni svét a mezindrodni spolecenstvi je tvrdym bojem o trhy, investice
a politicky a ekonomicky vliv [...] a my si musime vydobyt svoje misto na vysluni
ekonomiky“4

46 Kuchynkova, ,,Vyvoj vztaht Ruské federace a Evropské unie®, 45.

47 Koncepcija vnesnej politiki Rossijskoj Federacii; srov. také Kuchyrkova, ,Vyvoj vztahti Ruské fede-
race a Evropské unie®

48 Jan Eichler a Lukd$ Tichy, USA a Ruskd federace: komparace z pohledu bezpecnostni a strategické
kultury (Praha: Ustav mezinarodnich vztaht, 2013), 158-59.

49 Tsygankov, Russia’s Foreign Policy, 129-30.
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Stejné tak ale rusky prezident zdiiraznoval i bezpe¢nostni hrozby soucasné-
ho systému mezinarodnich vztahd, které podle ného vychdzeji spise z teroristic-
kych aktivit nez vale¢nych konfliktt mezi staty. Putinovo presvédceni, ze ,,zadny
stat nepujde do valky proti Ruské federaci, ovéem prudce kontrastovalo s jeho
obavou, Ze se Ruska federace muze stat cilem teroristickych utokd nebo mistem
teroristickych aktivit. Nebezpeci terorismu, spole¢né s moznosti vypuknuti lokal-
nich konflikttl u ruskych hranic, rozsifovanim NATO smérem na vychod a jeho
vojenskymi aktivitami, bylo povazovano za jednu z moznych hrozeb ruské narod-
ni bezpeénosti.>

Neni bez zajimavosti, ze Ruska federace sama sebe prezentuje jako stat, ktery
dlouhodobé bojuje proti mezindrodnimu terorismu. Jako boj proti terorismu se
Rusko snazilo koncem roku 1999 ospravedlnit vojensky zdsah v Cecensku, jehoz
dtvodem byly jednak vstup oddil&t Samila Basajeva do sousedniho Dagestanu
pod heslem ustaveni isldimského chalifitu na Kavkaze, jednak bombové ttoky
v Moskvé a Volgodonsku v zati 1999, ze kterych byli obvinéni cecensti teroristé.
Prestoze byl vojensky konflikt povazovan za interni zéleZitost Ruské federace, val-
ky se ucastnil velky pocet bojovnika dzihadu ze zahrani¢i.>!

Novy rozmér hrozby terorismu a boje proti nému pfinesly teroristické ttoky
proti Spojenym statim z 11. zafi 2001. V reakci na tyto utoky americky prezident
George W. Bush oznadil terorismus za ,,¢isté zlo“ namifené proti vSem nezavislym
lidem na celém svété a zdiiraznil jako nezbytné uvedeni preemptivni strategie.
Prohlaseni G. Bushe bylo déle podpofeno rozhodnutim o americkém vojenském
uderu v Afghanistanu, kde méla svoji zakladnu teroristicka organizace al-Kéjda,
odpovédna za utoky na USA.

V Rusku vytvorily teroristické atoky z 11. zafi principialné rozdilnou socidlni
a politickou atmosféru. Vladimir Putin vidél v daném vyvoji prileZitost k posileni
svého domaciho a mezinarodniho postaveni a k ospravedlnéni své koncepce bez-
pec¢nostnich hrozeb. Zaroven Putin vyuzil udalosti z 11. zari k prebudovani vztaht
s USA a k novému definovéni hrozeb nédrodni bezpeénosti Ruské federace pod
vlivem globalniho terorismu. V neposledni radé predstavovaly udalosti z 11. zafi
2001 pro ruského prezidenta prilezitost implementovat jeho novou vizi narodniho
zajmu. Na druhou stranu nasledna podpora zdpadnich zemi a USA v boji proti
globalnimu terorismu ze strany prezidenta Putina nebyla takticka, ale spiSe vycha-
zela z jeho zédkladni davéry v systém.>?

50 Marcel de Haas, Russia’s Foreign Security Policy in the 21st Century. Putin, Medvedev and beyond
(London and New York: Routledge, 2010), 78-79.

51 Souleimanov, Konflikt v Cecensku, 23.

52 Tsygankov, Russia’s Foreign Policy, 130.
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Valka v Afghanistanu

Vladimir Putin byl prvnim prezidentem, ktery po teroristickych utocich volal
americkému prezidentovi G. Bushovi a nejen vyjadril soustrast, ale i zdtraznil, ze
Rusko bude plné stat spole¢né s USA v boji proti globalnimu terorismu. Ackoliv
fada ruskych vojenskych poradcti a expertti chtéla podminit ruskou podporu Spo-
jenym statim vyménou za prislib nerozsifovani NATO smérem k ruskym hrani-
cim, Putin okamzité podpotil vytvofeni protiteroristické koalice, k niz se Rusko
ptipojilo. Postoj Moskvy asi nejlépe vystihl Putin ve svém televiznim vystoupeni
z 24. zafi 2001, kde odsoudil barbarské utoky na New York a Washington, opa-
kované vyzval mezinarodni spolecenstvi, aby spojilo usili v boji proti globalnimu
terorismu, a definoval konkrétni zapojeni Ruska do pldanovanych protiteroristic-
kych operaci v Afghdnistanu.”3

Podle Vladimira Putina méla pomoc Ruské federace spocivat v péti bodech.
Za prvé, Rusko vyzvalo ostatni staty k intenzivni mezindrodni spolupraci mezi
zvla$tnimi sluzbami, pfi¢emz Ruska federace byla nadéle ptipravena poskytovat
informace, které ma k dispozici, o infrastruktufe a rozmisténi teroristt a o jejich
vojenskych taborech. Za druhé, Rusko vyjadrilo pfipravenost otevrit sviij vzdusny
prostor pro letadla prepravujici humanitarni naklad do oblasti, kde se odehrava-
ji protiteroristické operace. Za tfeti, Moskva nabidla dohodu se stfedoasijskymi
staty o poskytnuti jejich leteckych zdkladen k vojenskym operacim spojenct.>*
Za ¢tvrté, Ruska federace byla pfipravena v piipadé potfeby ucastnit se mezina-
rodnich patracich a zachrannych operaci. A kone¢né za paté, Rusko souhlasilo
s dal$im roz$itovanim spoluprace s mezindrodné uznavanou vladou Afghdanistanu
a s podporou afghanskych ozbrojenych sil ve formé dodavek zbrani a vojenského
materialu.>

Podle Jakuba M. Godzimirského byly divody, které vedly Vladimira Putina
k podpore Spojenych stat ve vélce proti Talibanu a al-Kéjdé v Afghanistanu, zcela
pragmatické. Za prvé, Ruska federace se po dlouhé dobé ocitla v situaci, kdy byla
povazovana ze strany USA a NATO za dilezitého a rovnocenného partnera v boji
proti globalnimu terorismu. Za druhé, prezident Putin od ucasti Ruska v proti-
teroristické koalici jednak ocekaval zintenzivnéni politickych vztaht se Spojeny-
mi stéty, jednak vétil v podporu ruské politiky v Cecensku, kterd nésledné méla
zlepéit pozitivni obraz Ruska v oc¢ich Zapadu. Za tfeti, Rusko si od svoji podpory

33 Vladimir V. Putin, Russian President’s Statement, The Kremlin, Moscow, 24. zaii 2001.

54 Ruskd federace také souhlasila s vybudovanim vojenskych zakladen USA na uzemi nékterych stre-
doasijskych stata.

55 Putin, Russian President’s Statement.
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Spojenych stati slibovalo zlepSeni ekonomické pozice, pfedevsim v souvislosti
s plany na zvys$eni vyvozu a prodeje nerostnych surovin, zejména ropy a zemniho
plynu ve formé LNG do novych zemi, véetné USA. Za ¢tvrté, Putin o¢ekaval pod-
poru Spojenych statt a dal$ich zdpadnich zemi pfi vstupu Ruské federace do Své-
tové obchodni organizace, ov§em za relativné priznivych podminek pro Rusko. Za
paté, pro Rusko byla rozhodujici skute¢nost, ze vojenska operace v Afghdnistanu
byla schvélena rezoluci RB OSN, které Ruska federace v oficidlnich dokumentech
ptipisuje klicovy vyznam pro mezindrodni bezpe¢nostni vztahy.”®

Americka intervence v Iraku

Jestlize Ruska federace po utocich z 11. zafi podpotila Spojené staty v boji
proti globalnimu terorismu a poskytla svoji pomoc pfi naslednych protiteroris-
tickych operacich, pak v souvislosti s unilaterdlnim rozhodnutim USA o ptipravé
vojenského ttoku na Irak se postoj Vladimira Putina ¢astecné zménil. Tento postoj
se ovéem vyznacoval protichidnymi signély.

Na jednu stranu Rusko stupniovalo tlak na Bagdad, aby se iracky rezim sna-
zil co nejvice spolupracovat s predstaviteli OSN pfi hledani zbrani hromadného
niceni. Zaroven Vladimir Putin mél v této dob¢ zdjem na udrzeni dobrych vztaht
a zachovani stabilniho politického a hospodarského partnerstvi s USA, proto rus-
ky prezident vyjadril dals$i podporu spolupraci s USA, coz bylo daleko dulezitéjsi
pro Rusko nez pro samotny osud Saddama Husajna.>” To potvrdil rusky prezident
na konci ledna 2003 ve svém projevu v Kyjevé: ,,Dosahli jsme [mysleno Rusko -
pozn. aut.] skutecné dobré urovné vzajemnych vztahti s USA a vazime si toho.
[...] Zptsob, jakym budujeme mezinarodni bezpecnost, je daleko diilezitéjsi nez
samotny Irak.“>8

Na druhou stranu se Rusko pfipojilo ke koalici stati, které se stavély vici
vélce v Irdku kriticky. Ruska federace spole¢né s Némeckem a Francii zdtraznily,
ze nejvyssim organem, ktery méd rozhodnout o pouziti vojenské sily proti Iraku, je
Rada bezpec¢nosti OSN, a odmitly legitimizaci uziti vojenské sily viici Irdku pred
uvefejnénim vysledki zbrojnich inspektortt OSN. Zaroven prezident Putin, stejné

%6 Godzimirski, ,Russian National Security Concepts®, 69-72.

57V kvétnu 2002 podepsali Vladimir Putin a George W. Bush v Moskvé smlouvu o omezeni stra-
tegickych ato¢nych zbrani (smlouva SORT nebo také Moskevska smlouva), kterou se obé strany
zavazaly snizit pocet svych jadernych zbrani na Groven 1700 az 2200 jadernych hlavic pro kazdou
stranu. Smlouva SORT vstoupila v platnost v ¢ervnu 2003, kdy byla ratifikovana, a platila do tnora
2011, kdy méla byt nahrazena novou smlouvu START.

58 Fedorov, ,Russia’s Foreign Policy*
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jako predstavitelé Francie a Némecka, prili§ nevéfil argumentiim Spojenych stat,
které ospravedlnovaly vélku v Irdku existenci zbrani hromadného niceni a napo-
jenim Sadddma Husajna na teroristickou sit al-Kajdu.”

Ruskd federace naslednou spojeneckou intervenci Spojenych stata a Velké
Britanie do Iraku (probéhla ve dnech 20. bfezna 2003 az 1. kvétna 2003), kte-
ra demonstrovala nejen vojenskou a politickou nadfazenost USA, ale také novy
smér jejich zahrani¢ni a bezpecnostni politiky po 11. zafi, vyznacujici se prvky
unilateralismu a militarismu, odsoudila. Podobné jako v ptipadé¢ ruské podpory
spojeneckych operaci v Afghdnistanu i pro pfipad ruské kritiky vii¢i valce v Irdku
1ze nalézt nékolik divodii.

Za prvé, Rusko se obavalo, Ze v diisledku amerického vitézstvi v Irdku dojde
k dal$imu zvySeni politické a vojenské moci Spojenych stat ve svété, pricemz
se Moskvé nelibilo postupné stupniovani vlivu a bezpe¢nostni spoluprace USA se
zemémi stfedni Asie, tedy v oblasti, kterou Moskva povazuje za stéru svého stra-
tegického zdjmu. Za druhé, Ruska federace se obavala snizeni vlastniho politic-
kého a ekonomického vlivu ve svété v disledku unilaterdlni politiky USA, ktera
byla v rozporu s ruskym konceptem multilateralismu. Zaroven Ruska federace
obvinila NATO ze zneuzivani boje proti globdlnimu terorismu k oslabeni ruské
vojenské moci. Za treti, Rusko se po celou dobu snazilo pfenést feseni situace
kolem Iraku na ptidu Rady bezpec¢nosti OSN, kde ma pravo veta a kde mohlo
pripadné jednani o vojenské intervenci do Irdku zablokovat nebo se pfi jejim pro-
jednavani zdrzet hlasovani. Naslednou operaci Iracka svoboda v roce 2003 bez
souhlasu Rady bezpecnosti vnimalo Rusko jako pokus Spojenych statd o oslabeni
pozice OSN a podkopani mezinarodnich bezpe¢nostnich vztahi. Za ¢tvrté, Rusku
bylo jasné, ze vojenské feseni situace ohrozi jeho vlastni ekonomické a energetické
zajmy v Iraku. Vedle toho se Moskva obavala, Ze operace Irdcka svoboda povede
k prudkému snizeni ceny ropy, na jejimz prodeji je ruska ekonomika silné zavisla.

Vojenska intervence do Iraku v bfeznu 2003 zptsobila také nékolik zmén
v zahrani¢ni a bezpe¢nostni politice Ruské federace. Za prvé, doslo k ¢aste¢né
zméné postoje Ruska vii¢i Spojenym statiim, ackoliv spoluprace obou zemi nadale
pokracovala. Za druhé, Rusko se ve své zahrani¢ni politice orientovalo vice na
vybrané evropské zemé, zejména na Francii a Némecko, které se stavély proti
vojenské intervenci. Za tfeti doslo k dalsimu posileni bezpe¢nostni politiky Ruské
federace, kterd vnimala globalni terorismus jako vaznou hrozbu narodni bezpec-
nosti a boj proti nému povazovala za jednu z bezpec¢nostnich priorit.

59 Iver B. Neumann, ,Russia as a great power*, in Russia as a Great Power. Dimensions of Security under
Putin, ed. Jakob Hedenskog, et al. (London and New York: Routledge, 2006), 18-19.
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Z pohledu bezpecnostni kultury je mozné v bezpecnostni a zahranicni politice
Ruské federace a postoji Vladimira Putina ve vztahu k protiteroristické operaci
v Afghdnistanu v roce 2001 a vojenské intervenci v Iraku v roce 2003 najit néko-
lik spole¢nych, ale i rozdilnych prvki. Za prvé, v pripadé Afghanistanu se Rusko
vyslovilo pro pouziti vojenské sily (hard power) v boji proti mezinarodnimu tero-
rismu jako globdlni bezpe¢nostni hrozbé, v druhém pripadé Rusko prosazovalo
spise diplomatické a politické feseni (soft power) a vojenské uziti sily v dané situaci
ostfe odsoudilo. Za druhé, v obou pripadech Moskva prosazovala pti feseni dané
situace multilateralismus a schvaleni rezoluce ze strany Rady bezpec¢nosti OSN. Za
treti, jestlize v pripadé valky v Afghdnistanu bylo Rusko ochotno souhlasit s unila-
teralni politikou USA, ve které dokonce vidéla novou ptilezitost ke zvyseni vlastni
mezinarodni pozice, v pfipadé valky v Iraku nebyl americky unilateralismus ze
strany Moskvy tolerovan.

Prioritni ulohy rozvoje ozbrojenych sil Ruské federace

V reakci na bezpecnostni uddlosti po 11. zafi 2001 spojené s globalni valkou
proti terorismu, ale ¢aste¢né také pod vlivem tzv. Bushovy doktriny,®® uvetejnil dne
2. fijna 2003 rusky ministr obrany Sergej Ivanov dokument vojensko-taktického
charakteru s nazvem Prioritni tlohy rozvoje ozbrojenych sil Ruské federace, ktery
potvrdil vzristajici vliv ¢lent bezpecnostnich sluzeb policie a ozbrojenych sil, tzv.
siloviki, z kruhu poradcti kolem Vladimira Putina. Svym formatem je dokument
nejen doktrinou (tzv. Ivanovova doktrina), ale zaroven byva povazovan za bilou
knihu obrany.®!

Ve vztahu k Zapadu se bila kniha vyznacovala vyraznou ambivalenci. Na jed-
nu stranu zduraznovala ,,potfebu dalsiho zlep$eni a posileni vztaht mezi Ruskou
federaci a NATO v duchu ptekonani hlavnich rozdilti“ a vyjadfovala presvédceni,
ze ,nuklearni ¢i jind rozsahla vilka mezi Ruskou federaci a NATO nebo USA je
dlouhodobé nepravdépodobna®®? Na druhou stranu zminila obavy ,,z roz$ifovani
NATO smérem na vychod a rozmisténi vojenskych sil na izemi novych ¢lenskych
statq“.o3

0 K Bushové regime change policy viz Eichler a Tichy, USA a Ruskd federace, 68-72.

6l Bila kniha obrany je souhrnny koncepéni ramec, ktery definuje a zdavodiuje roli a funkce
ozbrojenych sil a kritéria a sméry rozvoje jejich schopnosti, v¢etné stanoveni nezbytného
sttednédobého rozpoctového ramce. Dale k tomu srov. de Haas, ,Russia’s Military Doctrine
Development, 13.

62 Stephen Blank, A New Russian Defence Doctrine? (Carlisle, PA: Strategic Studies Institute, U.S. Army
War College, fijen 2006), 155.

63 Aktualnyje zadaci ravitija vooruzennych sil Rossijskoj Federacii. Ministerstvo oborony Rossijskoj
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Zaroven dokument prisuzoval velky vyznam ozbrojenym silam pti zajistova-
ni ruskych zajmi. To bylo zaméfeno jak na politické problémy, jako je ochrana
ruskych obcani, tak na politické a ekonomické otazky, které by mohly dokonce
vyzadovat preemptivni pouziti vojenské sily, pokud to zdjmy Ruské federace nebo
jeji spojenecké zavazky vyzaduji.® To potvrdil jak rusky ministr obrany Sergej Iva-
nov, kdyz nevyloucil moznost preemptivniho uderu pfi obrané ruskych z4jmi, tak
v fijnu 2003 prezident Putin v jednom z rozhovort pro televizni stanici Al DZazira.
Podle prezidenta Putina si Ruska federace ,vyhrazuje pravo pouzit preemptivniho
vojenského utoku proti neprateliim, protoze tato politika jiz byla praktikovana
USA“6

Jako hlavni vnéjsi hrozby ruské narodni bezpec¢nosti identifikovala bild kni-
ha nasledujici: ,,rozmisténi cizich vojsk na tizemi novych ¢lentt NATO; snizeni
role Rady bezpecnosti OSN; demonstrace vojenské sily v blizkosti hranic Ruska;
roz§irovani vojenskych blokti“ atd.®® V souvislosti s hrozbami pro narodni bezpec-
nost dokument znovu prokdzal ambivalenci ve vztahu k Zapadu, protoze kromé
pozitivniho pfistupu, jak bylo uvedeno vyse, rovnéz zdiiraznil, Ze Rusko ,,o¢ekava
odstranéni protiruskych udajt z vojenského planovani NATO¢7 Na jiném misté
pak jesté diiraznéji uvadi, ze pokud se bude NATO chovat jako vojenska alian-
ce s ofenzivni doktrinou, ,,mohou byt provedeny zasadni zmény ve vojenském
planovéni Ruska a v rozvoji ruskych ozbrojenych sil, véetné jeho jaderné strate-
gie“8 Jako zdkladni nastroj pti zajisténi bezpe¢nosti statu zdtiraznovala bild kniha
»zachovani strategického jaderného odstrasovani® a potvrdila ,vyznam modernich
a silnych ozbrojenych sil s geopolitickym vyznamem k provadéni operaci v oblas-
tech Zivotné dilezitych pro ekonomické a politické zajmy Ruské federace“®® Je
zfejmé, ze zkusSenosti z poslednich konfliktd vedenych Zapadem a vlastni lekce
v Cecensku presvédeily ruské vojensko-politické vedent, aby se vice sousttedilo
na asymetrické valky. Nicméné realizace tohoto realistického pfistupu k moder-
ni valce byl problém. Zjisténi, Ze v moderni, zejména asymetrické vélce je moz-
né bojovat pouze se sofistikovanymi systémy zbrani spole¢né se zajisténim lep-
§1 vzdélavaci turovné vojenského persondlu, znamenalo potfebu alokace novych

Federacii, 2. fijna, 2003.

64 Tbid.

65 Dale k tomu srov. ,,Putin says Russia too can resort to preemptive strikes®, SpaceWar, 17. fijna 2003,
http://www.spacewar.com/2003/031017150918.g2hg43um.html.

6 Machmut Garejev. ,Novye uslovija — novaja voenaja doktrina“, Nezavisimoje vojennoje obozrenije,
2. inora 2007, http://nvo.ng.ru/concepts/2007-02-02/1_uslovia.html.

67 Aktual’nyje zadaci ravitija vooruzennych sil Rossijskoj Federacii.

68 Tbid.

69 Ibid.
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finan¢nich prostredki. Pritom ozbrojené sily Ruské federace, masivni co do poctu,
byly stale zaméfeny na vedeni konvencni valky ve velkém métitku, coz vyzadova-
lo velké mnozstvi prostfedki na adrzbu. Zaroven neefektivita a zastaralost ruské
armady a potfeba modernizace ozbrojenych sil se ukazaly jako klicové v boji proti
terorismu.”?

Teroristické tutoky v Moskvé a v Beslanu

Po utocich z 11. zafi 2001, kdy se Ruska federace pripojila ke koalici stat
v boji proti globalnimu terorismu, celila sama na svém tzemi fadé teroristickych
utokt. Béhem prvniho obdobi prezidentstvi Vladimira Putina doslo napriklad
k teroristickému utoku v Moskvé. Ve dnech od 23. do 26. fijna 2002 tam cCecensti
bojovnici vzali jako rukojmi navstévniky divadla na Dubrovce. Tento teroristicky
utok, ktery byl v ruském risku ilustrovan jako ,ruské 11. zafi, znamenal zlom
v bezpednostni politice Ruské federace.

Po nasilném ukonceni ¢ecenského teroristického utoku ruskymi specialni-
mi jednotkami (specnaz) vydal Vladimir Putin pokyn k revizi koncepce narodni
bezpecnosti, ktera méla obsahovat naptiklad metody hodnoceni hrozby narod-
ni bezpecnosti, ale také ustanoveni o posileném zapojeni ozbrojenych sil do boje
proti terorismu a ptipravenosti Ruské federace zasahnout proti teroristiim a jejich
sponzorim v zahranic¢i. Po revizi koncepce narodni bezpe¢nosti méla byt zméné-
na také vojenskad doktrina a dalsi bezpec¢nostni a zahrani¢népolitické dokumenty
podfizené koncepci ndrodni bezpecnosti. Ocekavand revize strategickych doku-
mentt byla ovSem nedusledna.

Na jedné strané chystana revize uznala dileZitost vnitfnich hrozeb a konfliktu,
¢imz nahradila tradi¢ni diiraz na rozsahlé valky, které konzervativni kruhy ruské-
ho generalniho $tabu stale povazovaly za primarni nebezpeci. Proto jestlize opa-
kované konflikty v Cecensku tuto skute¢nost jesté dostate¢né nezdiraznily, pak
udalosti na Dubrovce jasné ukazaly, Ze primarni ohrozeni ndrodni bezpe¢nosti
Ruské federace vychdzelo z vnitfniho zdroje. Navrhovand revize vojenské doktri-
ny,”! stejné jako dalsi strategické dokumenty se pak vyrazné zaméfily i na jiné nez
jaderné nastroje v boji proti terorismu, které by nejlépe odpovidaly soucasnému
vnimdni hrozeb.”?

70 Dale srov. de Haas, ,Russia’s Military Doctrine Development*, 17.

71V navrzené revizi vojenské doktriny byla velka pozornost vénovana vnimani existujicich hrozeb rus-
ké bezpec¢nostij a posileni vojenské moci a zvy$eni obranného rozpoctu. Dale srov. Garejev. ,Novyje
uslovija — novaja vojennaja doktrina®

72 Dale k tomu srov. de Haas, Russia’s Foreign Security Policy, 31-32.
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Na druhé strané se objevila jista ambivalence v souvislosti s navrhovanou
revizi dokumentd, které stéle zduirazinovaly spiSe vojenské a nikoliv socialné-eko-
nomické metody predchdzeni terorismu. Zaroven velky pocet politickych kon-
ceptil a zakond, které mély byt publikovany v dusledku udélosti v Moskvé z fijna
2002, zdiraznily zejména vojenské a politické fedeni terorismu. Dal$im rysem této
ambivalence byla skutecnost, ze ruské urady opakované daly najevo, ze si Ruska
federace vyhrazuje pravo zautodit na teroristy také v zahranic¢i. Pouziti vojenské
sily v zahranici nebylo ovSem mozné provést prostfednictvim rozsahlé vojen-
ské invaze, ale za pouziti chytré munice v operacich zaméfenych proti vycviko-
vym tabortim teroristii, nebo proti jinym ciltim v zemich, které byly zapojeny do
mezinarodniho terorismu.”?

Dva roky po udélostech v divadle na Dubrovce zajali dne 1. zafi 2004 ¢ecen-
§ti teroristé vice nez 1000 uciteld, rodicti a déti ve Skolni budové v obci Beslan
v Severni Osetii, béhem slavnostniho zahdjeni nového skolniho roku. Nasledkem
boji mezi teroristy a ruskymi protiteroristickymi jednotkami bylo 3. zafi zabi-
to kolem 400 rukojmi. Udélosti v Beslanu nebyly jedinym teroristickym tGtokem
v roce 2004. Tyden predtim doslo jednak k sebevrazednému pumovému ttoku
u stanice moskevského metra, ke kterému se ptihlasili islamsti extremisté napojeni
na al-K4éjdu, jednak k padu dvou ruskych letadel, které podle ruské prokuratury
zavinily dvé ¢ecenské sebevrazedné atentatnice.

Politické reakce na udalosti v Beslanu byly do zna¢né miry podobné tém, které
nésledovaly po tragédii v divadle na Dubrovce, tj. oznameni potfeby zmén v bez-
pecnostni politice a revize strategickych dokumentt (zejména koncepce narodni
bezpecnosti a vojenské doktriny).”* Kromé toho Vladimir Putin nafidil v jiznim
federalnim okruhu véetné Cecenska vytvoreni operativnich skupin pro koordinaci
protiteroristické ¢innosti vSech bezpe¢nostnich slozek ministerstva vnitra, FSB,
ministerstva obrany a ministerstva pro mimoradné situace. Tim se Putin snazil
vytvorit jednotné veleni spole¢nych operaci proti teroristim.”

Novym a neobvyklym krokem ze strany Ruské federace, v souvislosti s uda-
lostmi v Beslanu, bylo podani navrhu na svolani mimoradného zasedani Rady

73 Dale srov. Jurij Balujevskij, ,Generalnyj $tab i zadaci vojennogo stroitel'stva®, Krasnaja zvezda, 25.
ledna 2006, http://old.redstar.ru/2006/01/25_01/1_01.html.

74 Nicméné k revizi navrhovanych dokument tj. vojenské doktriny, koncepce narodni bezpecnosti
a koncepce zahrani¢ni politiky do konce Putinova volebniho obdobi nakonec nedoslo. Dale srov. de
Haas, ,Russia’s Military Doctrine Development*, 17-23.

7> Dale k tomu srov. Vadim Solovev, ,,Vojennaja reforma ob"javlena bessro¢noj, Nezavisimoje vojennoje
obozrenije, 26. ledna 2007, http://nvo.ng.ru/wars/2007-01-26/1_reforma.html, ale i Jurij Kirsin,
»Generaly verstajut novuju voennuju doktrinu®, Nezavisimoje vojennoje obozrenije, 26. srpna 2006,
http://nvo.ng.ru/concepts/2006-08-25/5_generals.html.
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bezpecnosti OSN. Na zvlastnim zasedani Rady bezpe¢nosti OSN v zafi 2004 pak
dosahlo Rusko prohlasent, které vyhradné odsoudilo brani rukojmi.”® Zaroven se
Rusku podatilo rezoluci Rady bezpecnosti dosdhnout uznani, Ze vojenska inter-
vence v Celensku byla soucasti mezinarodniho boje proti terorismu. Nicméné
toto mezinarodni uznani neznamenalo, Ze by Moskva povolila mezinarodnimu
spolecenstvi zasahovat do jeho vnitfniho konfliktu v Ce¢ensku.””

Reforma ozbrojenych sil a jaderné odstrasovani

Vedle pozadavku na revizi strategickych dokumentti navrhl Vladimir Putin
po teroristickych utocich v Moskvé a Beslanu také provedeni reformy ozbrojenych
sil. Zaroven v dasledku postupného zhorsovani vztaht se Zapadem kladl Putin
béhem svého druhého funkéniho obdobi (2004-2008) vétsi diiraz na jaderné zbra-
né a jaderné odstragovani.”®

Ruska federace se v bilé knize obrany z roku 2003 na jedné strané spravné
orientovala na moderni technologie val¢eni a na asymetrické konflikty namisto
velkych konvenc¢nich valek. Na druhou stranu tradi¢ni rozsahla struktura ruskych
ozbrojenych sil se nezménila, coz branilo adaptaci ozbrojenych sil na moderni
zpusob valceni, a nic nenasvédc¢ovalo tomu, ze Rusko smétuje k zapadnimu mode-
lu modernich ozbrojenych sil. Podle natizeni prezidenta Putina o podpore planu
na preménu a rozvoj ozbrojenych sil Ruské federace a zlepseni jejich struktury
z bfezna 2001 méla byt ruska vojenska sila, slozend prevazné z vojaka zakladni
sluzby, zachovana a celkovy pocet vojaku ruské armady, v roce 2006 néco pres
1 miliont muzi ve zbrani,”® se nemél zménit.8 Putinovo nafizeni bylo ov§em
v rozporu s globalni ambici Moskvy na obnoveni statusu supervelmoci, protoze
k dosazeni tohoto cile potfebovala vysoce kvalifikované a moderné vyzbrojené
vojenské sily, které by mohly byt nasazeny v kratkém case kdekoliv na svété. Stejné
tak Moskva potiebovala pro zdlouhavé konflikty v Ce¢ensku ozbrojené sily schop-
né vést asymetrickou valku proti nepravidelnému soupeti.8!

76 K tomu déle srov. Robert Coalson, ,,Russia girds itself for war®, RFE/RL Russian Political Weekly,
4, 34, 2. 741 2004, http://www.rferl.org/content/article/1344318.html.

77 K tomu srov. de Haas, Russia’s Foreign Security Policy, 20.

78 Alexander G. Savalyev, ,,Russian Defence Doctrine®, in Russian Military Politics and Russia’s 2010
Defence Doctrine, ed. Stephen J. Blank (Carlisle, PA: Strategic Studies Institute, U.S. Army War
College, 2011).

79 Je$té zacatkem 90. let minulého stoleti ¢itala ruskd armdda kolem 5,3 miliont muza ve zbrani.

80 Dale srov. R. Herspring, ,,Putin and Military Reform", in Putin’s Russia. Past Imperfect, Future Uncer-
tain, ed. Dale R. Herspring (Lanham, MD: Roman and Littlefield, 2007), 180.

81 Dale srov. Balujevskij, ,General'nyj stab i zadaci vojennogo stroitel’stva‘“
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Pritom velkd ¢ast vyzbroje ruské armady mezitim zastarala a uroven investic
na nakup nové vyzbroje byla prili§ nizkd. Pocet zbrani a vybaveni rostl rychleji nez
pocet zbrani a vybaveni, které je mély nahradit. Napfiklad kolem roku 2006 byl
podil moderni vojenské techniky jen asi 20 % z celkového stavu, zatimco ozbro-
jené sily ¢lenskych stattit NATO byly vybaveny moderni vyzbroji z vice nez 80 %.
Politické a vojenské elity proto uznaly nutnost zavddéni modernich zbrani, které
mély nahradit vétsinu téch zastaralych. Podle navrhu revidované vojenské doktri-
ny, jejiz uverejnéni bylo planovano na rok 2007, méla byt ruskd armada posilena,
jak politicky, tak finan¢né, napt. navy$enim obranného rozpoétu z 2,5 % na 3,5 %
hrubého domaciho produktu.8?

Na druhou stranu problémem modernizace ozbrojenych sil zistala nadale
velikost ruské armady, ktera vyzadovala zna¢né mnozstvi finan¢nich prostred-
kd, a to nejen na platy vojakut a vojenského personalu, ale i pro ostatni zarizeni
k udrzeni provozu armady. Navic velky podil investic nesel do konven¢nich, ale
jadernych sil, které se staly zasadnim diivodem pro nedostatek investic. Posile-
ni spi$e jadernych zbrani, namisto modernizace konvencnich zbrani, zdiiraznila
i navrhovand vojenska doktrina.83

Vyse uvedené nejasnosti v otazce jadernych a konvenénich zbrani byly patrné
také v ramci Statniho programu rozvoje véeobecného zbrojeni. V roce 2006 schva-
lil prezident Putin statni program pro rok 2015, ktery zduraznil, ze do roku 2015
by ruskd armada méla byt vybavena modernimi systémy zbrani, v poméru 70 %
modernich ku 30 % zastaralych, s tim ze v pribéhu obdobi let 2007 az 2015 by
kazdy rok mélo byt 5,5 % zastaralych nahrazeno novymi systémy zbrani. Zaroven
byl vypracovan plan na nakup novych tanki, obrnénych transportérd, stihacek,
vrtulnikd a systému protiraketové obrany.34

Na druhou stranu kli¢ovym bodem v programu byl diiraz na jaderné odstra-
$ovani. Podle dokumentu méla byt Ruska federace postupné vybavena modernimi
jadernymi zbranémi, zejména mobilnimi mezikontinentalnimi balistickymi stre-
lami Topol-M a balistickymi stfelami odpalovanymi z ponorek Bulava, stejné jako
celou fadou novych strategickych bombardérti a nukledrnich ponorek s raketami
Bulava.® Pfestoze ministr obrany i poslanci Statni dumy a akademicti pracovnici
upozornovali na potfebu radikalni modernizace ruskych ozbrojenych sil, které by

82 Dale k tomu srov. Solovey, ,,Vojennaja reforma ob'javlena bessro¢noj*.

83 Aleksandr Babakin, ,,Reorganizovat’ mozno... Rukovodit” slozno®, Nezavisimoje vojennoje obozrenije,
14. ¢ervence 2006, http://nvo.ng.ru/concepts/2006-07-14/4_upravlenie.html.

84 Dale srov. Rossijskaja gosudarstvennaja programma razvitija vooruzenij na 2007-2015 gody,
26. tijna 2006, http://http://www.minpromtorg.gov.ru.

85 de Haas, ,,Russia’s Military Doctrine Development®, 26-27.
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se vyrovnaly s modernim zptisobem vedeni valky a soucasnymi hrozbami, nebyla
nakonec béhem Putinova prezidentstvi odpovidajici opatfeni k této pfeméné pro-
vedena. Navic jak z vyse uvedeného vyplyva, ruské politické vedeni nebylo zcela
rozhodnuto, jakym smérem by se vojenska reforma a modernizace mély ubirat,
zdali by mély jit smérem k mensi, konvencni, profesionalni armadé zdpadniho
vzoru, nebo zdali pokracovat ve velkych, ale zastaralych konven¢nich sildch spolu
s modernizaci jadernych sil strategického odstraseni, zdtiraziujici zdsadni posta-
veni Ruska na mezindrodni scéné. Zatimco Sergej Ivanov v lednu 2006 prosazoval
spise moderni konvenéni armadu, namisto jadernych zbrani, které vyzadovaly az
50 % vojenského rozpoctu, dal prezident Putin o dva mésice pozdéji jasné najevo,
Ze prioritou musi byt modernizace jadernych zbrani.8

Prehled zahraniéni politiky Ruské federace a bezpeénostni vztahy

Jestlize na zacatku prvniho funkéniho obdobi a predev$im po utocich
z 11. zafi 2001 zvolil Vladimir Putin v zahrani¢ni a bezpe¢nostni politice explicit-
né prozapadni orientaci, pak operace Iracka svoboda a udalosti nasledujici v pra-
béhu druhého Putinova funk¢niho obdobi vedly naopak k postupnému zhorseni
vztahtt mezi Ruskou federaci a Zapadem, zejména USA a NATO. Tento posun ve
vztazich se Zapadem byl béhem druhého funkéniho obdobi Putinova prezident-
stvi nasledné doplnén modifikovanou vizi Ruska jako ,,asertivni velmoci“ (Great
Power Assertiveness). Koncepce Ruska jako ,,asertivni velmoci®, kterou Vladimir
Putin prosazoval v letech 2004 az 2008 s cilem uznani Ruska jako velmoci a upev-
néni multilateralismu v mezinarodnich vztazich, se vyznacovala fadou ryst. Za
prvé, Ruska federace v zahrani¢ni a bezpec¢nostni politice vystupovala asertivné-
ji vici Zapadu, predevsim USA a NATO. Za druhé, prioritou ruské zahrani¢ni
a bezpec¢nostni politiky se béhem druhého Putinova obdobi stala oblast Spole-
¢enstvi nezavislych statl a spoluprace v ramci Organizace Smlouvy o kolektivni
bezpecénosti®” a Sanghajské organizace pro spolupraci.8® Za tieti, s ohledem na
ruské ekonomické a energetické zajmy prosazoval prezident Putin také spolupraci
s EU ajejimi vybranymi staty. Za ¢tvrté, dalezitym nastrojem zahrani¢ni a v ome-
zené mife i bezpe¢nostni politiky Moskvy se staly energetické zdroje. Nasledujici

86 Babakin, ,,Reorganizovat mozno..."

87 OSKB vnikla v roce 2002 resp. 2003 transformaci Smlouvy o kolektivni bezpe¢nosti (SKB) v mezi-
narodni vojenskopolitickou organizaci pro oblast obrany a bezpecnosti. Jejimi ¢leny jsou Arménie,
Bélorusko, Rusko, Kazachstan, Kyrgyzstan a Tadzikistan.

88 SOS vznikla z neformalniho uskupeni tzv. Sanghajské pétky a jejimi ¢leny jsou Cina, Rusko, Uzbekis-
tan, Kazachstan, Kyrgyzstdn a Tadzikistdn. V kvétnu 2003 byla ptijata Charta SOS.
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tabulka ¢. 3 prindsdi srovnani vizi Ruska jako pragmatické velmoci a jako asertivni
velmoci, které Vladimir Putin obhajoval béhem dvou obdobi ve funkci ruského
prezidenta.

Tabulka 3: Koncepce Ruska jako pragmatické a asertivni velmoci za vlady Vladimira Putina

Hlavni cile, nastroje | Rusko jako pragmaticka velmoc Rusko jako asertivni velmoc
a sledované béhem prvniho obdobi Putinova béhem druhého obdobi Putinova
koncepty prezidentstvi prezidentstvi
Hlavni cil Rusko jako velmoc v zdpadnim svété | velmoc zapadniho svéta
protiteroristicka spoluprace
s Evropou a USA mutilateralismus mezi velmocemi
Hlavni nastroje limitovana integrace Rusko jako energetickd velmoc
do svétové ekonomiky vlastni demokracie

ekonomicka spolupréce se staty SNS

problém s globalnim terorismem

Bezpecnost o, . roblém terorismu na Kavkaze
P a lokalni konflikty P
. zlepseni ekonomické zlepSeni ekonomické a socialni
Ekonomika il p : p
a socidlni situace zemé situace zemé
. nevmeésovani do vnitfnich zvy$eni schopnosti ovliviiovat
Autonomie Taditat! s £ s
zalezitosti Ruska mezinarodni otazky

Zdroj: Zpracovano dle Tsygankov, Russia’s Foreign Policy, 138, 167, 183, 201.

Asertivni postoj Ruska vii¢i Zapadu byl obzvlast patrny béhem 43. mnichov-
ské konference o bezpec¢nostni politice dne 10. inora 2007. Vladimir Putin tehdy
obvinil Spojené staty a NATO ze snahy destabilizovat a podkopat mezindrodni
bezpecénostni prostfedi.8? Rusky prezident v tomto ohledu oznacil za nezadou-
ci a nebezpecné usili Spojenych stat o unilateralismus a unipolarni usporadani
svéta: ,Jsem toho nazoru, ze pro soucasny svét je jednopdlovy systém nejen nepti-
jatelny, ale i celkové nemozny,“ prohlasil Putin. ,,Jednostranné, ¢asto nelegitimni
akce neroziesily ani jeden problém. A nejen to: staly se ptivodcem novych lidskych
tragédii a ohnisek napéti.“ Zaroven rusky prezident kritizoval plany Spojenych
statd na rozmistovani prvka systému protiraketové obrany v Evropé, které ,,rovnéz
nas nemohou nechavat v klidu“. Rozmisténi amerického protiraketového obranné-
ho systému ve vychodni Evropé je podle Putina de facto vyhld$enim valky Rusku:

89 Dale srov. Thom Shanker a Mark Landler, ,,Putin Says U.S. Is Undermining Global Stability, The
New York Times, 11. unora 2007, http://www.nytimes.com/2007/02/11/world/europe/11munich
.html?pagewanted=all&_r=0.
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»Jakmile bude jednou protiraketovy obranny systém umistén, bude automatic-
ky pracovat s celou jadernou kapacitou USA a bude nedilnou soucasti americké
jaderné kapacity. To podle Putina ,,narusi soucasné usporadani mezinarodni bez-
pecnosti a pfinuti Rusko pracovat na novém scénafi taktickych jadernych zbrani,
coz je velmi nebezpecny vyvoj situace®*0

Vedle toho se Vladimir Putin velmi ostfe postavil proti procesu rozsifovani
NATO smérem k ruskym hranicim. ,,Myslim si, Ze proces roz$ifovani NATO nijak
nesouvisi s modernizaci samotné aliance, ani se zaji$ténim bezpecnosti v Evro-
pé. Naopak, je to podstatny provokacni faktor, snizujici uroven vzajemné davéry.
Mame pravo polozit otevienou otazku: proti komu je namifeno toto rozsifova-
ni?“9! Rusky prezident pak v této souvislosti upozornil na opakované poruseni
garanci, které tehdejsi SSSR na zacatku 90. let minulého stoleti dostal od Zapadu.
»Chtél bych citovat z projevu generalniho tajemnika NATO pana Wornera z Bru-
selu dne 17. kvétna 1990. Rekl tehdy: ,Jiz samotny fakt, Ze jsme ptipraveni neroz-
mistovat vojska NATO za hranicemi izemi NSR, dava Sovétskému svazu pevné
zaruky bezpecnosti’ Kde jsou tyto zaruky?“%?

Konfronta¢ni ton mezi Ruskem a Zapadem pokracoval i v poslednich mési-
cich Putinova funkéniho obdobi, coz se nasledné promitlo i do nového dokumen-
tu ruského ministerstva zahrani¢nich véci s nazvem Piehled zahrani¢ni politiky
Ruské federace, ktery prezident Putin schvélil dne 27. bfezna 2007.93 Zaroven novy
dokument potvrdil kontinuitu hlavnich znaka ruské zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politiky z pohledu bezpe¢nostni kultury béhem Putinova prvniho funkéniho
obdobi a jako dulezity prvek zahrani¢ni a bezpecnostni politiky zdiraznil pouzi-
vani energetiky jako mocenského néstroje.

Pfehled na jednu stranu konstatoval vyrazné posileni mezindrodnich pozic
Ruska, které se jako ,,globalni velmoc nejen ucastni realizace mezinarodni agendy,
ale tuto agendu také formuluje, coz je vysledkem nové ziskané zahrani¢népolitické
nezavislosti Ruské federace®* Na druhou stranu ale kritizoval ,,snahy nékterych

% ,Putin’s Prepared Remarks at 43rd Munich Conference on Security Policy, The Washing-
ton Post, 12. tinora 2007, http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2007/02/12
/AR2007021200555.html.

o1 Dile srov. Shanker a Landler, ,,Putin Says U.S. Is Undermining Global Stability*.

92, Putin’s Prepared Remarks at 43rd Munich Conference on Security Policy®; srov. také Velvyslanectvi
Ruské federace v Ceské republice, ,,Projev V. V. Putina a odpovédi na otazky na 43. mnichovské kon-
ferenci o bezpe¢nostni politice, Mnichov, 10. unora 2007, http://www.czech.mid.ru/old/cz/inf_01
.html.

93 Dale srov. Obzor vne$nej politiki Rossijskoj Federacii. Ministerstvo inostrannych del Rossijskoj
Federacii, 27. bfezna 2007.

94 de Haas, Russias Foreign Security Policy, 22.
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statd o unilateralni rozdéleni svéta a prosazovani jejich bezpe¢nostniho modelu
a politického systému soucasné pfi ignorovani historickych, kulturnich, nabo-
zenskych a jinych specifik zbytku svéta“®> Podle ruské diplomacie pfitom ,,mytus
unipoldrniho svéta definitivné ztroskotal valkou v Irdku v roce 2003 a ukdzal se
jako neefektivni, proto Ruska federace ve své zahrani¢ni a bezpe¢nostni politice
podporuje multilaterdlni diplomacii, pfedev$im v ramci OSN a G8, které Ruské
federaci umoznuji prosazovat multilateralni principy v mezindrodnich vztazich*%

Jako bezpecnostni hrozby multipolarniho svéta a tim i vnéjsi hrozby pro
nérodni bezpe¢nost Ruska vidél dokument predevsim v ,,mezindrodnim/global-
nim terorismu, extremismu, regionalnich konfliktech, v mozném uznani nezavis-
losti Kosova jako nebezpecném precedentu, ale také v netispéchu USA a NATO
v Afghanistanu, ktery muiZe zptsobit destabilizujici vinu v Evropé a postsovétském
prostoru®. Zvlastni pozornost vénuje dokument v tomto ohledu Spojenym statim
a NATO, viici kterym Ruska federace zastava protichtidny postoj.®”

Na jednu stranu prehled uznal potfebu Ruské federace rozvijet stabilni vzta-
hy s USA a vyjmenoval oblasti, ve kterych bude nezbytna vzajemna spoluprace,
napiiklad ,jednani o nové rusko-americké odzbrojovaci dohodé START ¢i boj
proti globalnimu terorismu a proliferaci zbrani hromadného ni¢eni® Na druhou
stranu podle dokumentu povazovalo Rusko ,unilateralni politiku USA a néktera
jejich rozhodnuti, zejména odstoupeni od smlouvy ABM v roce 2002, rozmisténi
americkych vojaki v Rumunsku a Bulharsku nebo vyuzivani OBSE jako unilateral-
niho néstroje k zajisténi vlastnich bezpec¢nostnich cild, za moznou hrozbu narod-
ni bezpe¢nosti a predev$im za faktor, ktery zhor$uje jejich vzajemné vztahy 8
Zajmova divergence se projevila také v oblasti postsovétského prostoru, kde Rusko
obvinilo Spojené staty z podpory tzv. barevnych revoluci, revoluce riazi v Gruzii
(2003), oranzové revoluce na Ukrajiné (2004) a tulipanové revoluce v Kyrgyzstanu
(2005), které s vyjimkou posledné jmenovaného statu mély za nasledek nastoleni
prozapadni vlady v dané zemi.”®

Rusko protestovalo proti témto barevnym revolucim a jejich podpore ze stra-
ny Zapadu pfinejmensim ze dvou hlavnich divodi. Za prvé, Rusko se obavalo
mozného rozsifeni této viny protestii na vlastni tizemi, ktera by ve svém dtisledku

% Ibid, 22.

% Obzor vnesnej politiki Rossijskoj Federacii.

97 Ibid.

%8 Tbid.

9 Ingmar Oldbeerg, ,Foreign policy priorities under Putin. A tour d’horizon’, in Russia as a Great
Power. Dimensions of security under Putin, ed. Jakob Hedenskog, et al. (London and New York,
Routledge 2006), 39-44.
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mohla vyvolat nesouhlas ¢i aktivni odpor ruskych obyvatel s tehdejsi politikou
Vladimira Putina. Za druhé, Ruska federace vnimala zmény rezima v téch-
to zemich jako nezadouci, a to s ohledem na protirusky postoj, ktery nasledné
Ukrajina a Gruzie zaujaly. Zaroven Rusko nevidélo v angazovanosti Washingtonu
v revoluci rizi a oranZové revoluci podporu demokracie, ale snahu o posileni ame-
rického vlivu na tikor oslabeni politickych a ekonomickych zajmi Ruské federace
v téchto zemich.100

Podobné ambivalentni postoj mélo Rusko podle dokumentu také vii¢ci NATO.
To na jednu stranu zaujima ,,zvlastni misto v ruské zahrani¢ni politice a Ruska
federace prosazuje spolupraci s NATO v ramci stalé Rady NATO-Rusko, zalo-
7ené na summitu v Rimé v roce 2002101 Zroven s tim by podle piehledu mély
Rusko a NATO spolupracovat pri feSeni bezpecnostnich otdzek a spolecné celit
bezpe¢nostnim hrozbam, jako je globalni terorismus a regionalni konflikty. Na
druhou stranu se Moskva citila ohrozena roz$ifovanim NATO v letech 1999 az
2004 smérem k ruskym hranicim, posilovdanim vojenské pfitomnosti NATO
v Evropé, ofenzivni vojenskou doktrinou NATO a schopnosti NATO vojensky
zasahovat i mimo vlastni obrannou oblast.10?

Zatimco u prvni vlny rozsifovani NATO v roce 1999 se Rusko omezilo pou-
ze na protesty, v ptipadé druhé viny v roce 2004 doslo ke konfrontaci. Za prvé,
Rusko i pfes intenzivni vyzvy zdpadnich statti odmitlo stdhnout své ,,mirové“
jednotky z Podnéstfi v Moldavsku a gruzinskych separatistickych oblasti Jizni
Osetie a Abchazie. Pfitomnost ruskych jednotek spole¢né se zasahovanim do tzv.
zamrzlych konflikta v téchto oblastech dévaji Rusku dulezité paky vlivu nad svy-
mi sousedy. Za druhé, rozsifeni Aliance o tfi pobaltské staty a predevs$im zahdje-
ni politického vyjednavani o mozném ptijeti Ukrajiny a Gruzie za ¢leny NATO,
které Rusko ze svého pohledu vnimalo jako vaznou hrozbu narodni bezpecnosti,
v oc¢ich Moskvy jesté vice potvrdilo nutnost zachovani vlastni vojenské pfitomnos-
ti a angazovanosti v téchto oblastech.

Dalsi konfliktni otazkou ve vztazich mezi Ruskou federaci a Zapadem bylo
podle dokumentu ,,rozhodnuti Spojenych statii o vybudovani protiraketové
obrany ve stfedni Evropé*,193 o niz USA uvaZovaly jiz od roku 2002 a jejiz hlavni
komponenty mély byt umistény v Ceské republice (radar) a Polsku (rakety). I kdyz
Spojené staty od pocatku tvrdily, Ze protiraketovy systém md chranit Evropu

100 Déle srov. Jeffrey Mankoff, Russian Foreign Policy. The Return of Great Power Politic (Roman
& Littlefield, 2009).

101 Obzor vnesnej politiki Rossijskoj Federacii.

102 K tomu srov. Haas, de Russia’s Foreign Security Policy, 22.

103 Obzor vnesnej politiki Rossijskoj Federacii.
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a USA proti balistickym stfelam z Irdnu, rusky prezident Putin zpochybnil, ze by
zakladny byly potrebné, protoze ,,zadna ze zemi, kterych se USA obévaji, nema
rakety, které by mohly ohrozit Zapad. I hypotetické tvahy, Ze by je mohli mit
naptiklad Severokorejci, zjevné odporuji zakontim balistiky.“1%4 Rusko nasledné
plan Spojenych stati na vybudovani protiraketové zakladny ve stfedni Evropé
ostfe odsoudilo s obavou, Ze protiraketovy systém bude namifen pfimo proti jeho
jadernym zbranim s cilem snizit vyznam jaderného odstrasovani. V tomto kon-
textu pak prezident Putin, ale i rusky ministr obrany Ivanov opakované varovali
USA, Ze pokud americké zdkladny ve stfedni Evropé vzniknou, Ruska federace je
nenechd bez odpovédi.l% Jesté dal Sel prezident Vladimir Putin v kvétnu 2007,
kdyz pohrozil namifenim ruskych mezikontinentalnich balistickych sttel Topol na
Evropu. Moznost rozmisténi ruskych raket, tentokrat opera¢né-taktickych balis-
tickych raket Iskander v Kaliningradské oblasti na zdpadé Ruska, v odpovédi na
protiraketovou obranu USA zopakoval v lednu 2008 také rusky general Vladimir
Samanov.106

Zaroven jako odpovéd na plan Spojenych statt na vybudovani protiraketové
obrany ve stfedni Evropé a rozgifovani NATO smérem na vychod, ale také z dtivo-
du odmitnuti NATO a dal$ich stati ratifikovat Dohodu o adaptaci Smlouvy o kon-
ven¢nich ozbrojenych silach v Evropé z roku 1999, se Ruska federace rozhodla
v ¢ervenci 2007 od této smlouvy, kterd je povazovana za zakladni kdmen evropské
bezpecnosti po konci studené valky, odstoupit. Touto unilateralni akci Ruska fede-
race jasné demonstrovala svoji nezavislou deliberujici pozici a zvy$enou asertivitu
vici Zapadu, ktera korespondovala se zhor§ovanim vzajemnych vztaht.

Jako prioritni oblast pro spolupraci zminil pfehled zahrani¢ni politiky z roku
2007 na prvnim misté Spolecenstvi nezavislych statd a cely postsovétsky pro-
stor, ktery Ruska federace povazuje za sféru svého strategického zdjmu a vlivu.
Z hlediska bezpec¢nostniho prosazoval Vladimir Putin v ramci SNS spolupraci
s ¢leny Organizace smlouvy o kolektivni bezpe¢nosti, kterou vnimal jako proti-
vahu NATO. Zaroven rusky prezident podporoval souc¢innost Organizace smlou-
vy o kolektivni bezpe¢nosti s Sanghajskou organizaci pro spolupréci v otdzkich

104 Putin: Zakladny vyprovokuji zdvody ve zbrojeni®, iDNES, 10. inora. 2007, http://zpravy.idnes.cz/putin
-zakladny-vyprovokuji-zavody-ve-zbrojeni-f5i-/zahranicni.aspx?c=A070210_144247
_zahranicni_tha.

105 de Haas, Russia’s Foreign Security Policy, 65.

106 Dale srov. Lukas Tichy, ,,Zahrani¢ni politika Dmitrije Medvedéva a vztahy s NATO® in Globdlni
bezpecnost v Obamové éfe, eds. Oldfich Bures a Tomas Smid (Praha: Metropolitni univerzita Praha,
2010), 212, http://www.mup.cz/cz/download/sbornik-globalni-bezpecnost-v-obamove-ere.pdf.
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zajidténi regiondlni a mezinarodni bezpecnosti a stability, boje proti terorismu
a organizovanému zlo¢inu.19”

S ohledem na ekonomické zajmy povazoval piehled zahrani¢ni politiky za
dalsi prioritni oblast prostor EU a predevsim bilateralni vztahy s nékterymi jejimi
staty (zejména Francif, SRN, Itdlif a Spanélskem). Pfestoze Rusko spolupracuje
s EU 1 v bezpecnostni oblasti, jako je boj proti mezinarodnimu terorismu ¢i feseni
tzv. zamrzlych konfliktd, prestavuje EU pro Rusko spiSe nez bezpec¢nostniho aktéra
kli¢ového obchodniho partnera. Clenské stity jsou hlavnimi odbérateli ruskych
energetickych surovin a evropsky trh predstavuje nejdilezitéjsi zdroj finan¢nich
prijmi Ruska z prodeje téchto komodit.

Ve snaze posilit pozici na energetickém trhu EU zahajila ruskd energeticka
spole¢nost Gazprom jednani se svymi némeckymi resp. italskymi partnery o vybu-
dovani dvou novych plynovoda (Nord Stream a South Stream),!08 které mély pri-
vadét zemni plyn pfimo k evropskym spotfebitelim a snizit ruskou zavislost na
tranzitnich zemich. Oba projekty jsou zalozeny na bilateralni, nikoliv na unijni
urovni, coz odpovida ruské energetické strategii naruSovat potencialni jednotnou
energetickou politiku EU bilateralnimi dohodami. Tato politika nachazi pocho-
peni u fady velkych spotiebiteld (jako je Itélie nebo Némecko). Uspésnd realizace
ruskych plynovodnich projektii ovSem miize vazné zvysit zavislost ¢lenskych stati
na ruském plynu a tim i zranitelnost EU.1%

Na druhou stranu ani vztahy Moskvy s EU nejsou neproblematické. Spornou
otazkou ve vzajemnych vztazich se na konci prezidentského obdobi Vladimira
Putina staly energetické krize Ruska s Ukrajinou v roce 2006 a s Béloruskem v roce
2007.V obou pripadech doslo nasledkem téchto sporti k preruseni dodavek plynu
resp. ropy a tim i k ohrozeni energetické bezpecnosti EU. Zaroven ob¢ energetické
krize poskodily z pohledu Evropské unie divéryhodnost Ruska jako spolehlivého
partnera a stabilniho dodavatele.!10

107 Dale srov. Obzor vnesnej politiki Rossijskoj Federacii.

108 Plynovod Nord Stream vede z ruského Vyborgu do némeckého Greifswaldu a prochdzi vylu¢nymi
ekonomickymi zénami Ruska, Finska, Svédska, Danska a Némecka. Jeho prvni vétev o kapacité
27,5 miliard metrt krychlovych plynu rocné byla spusténa v listopadu 2011. Druha linie o stejné
kapacité byla spusténa v fijnu roku 2012. Plynovod South Stream, jehoz vystavba byla zahdjena
koncem roku 2012, povede z Ruska po dné Cerného mote do Bulharska s jednou vétvi pokracujici
do Recka a Italie a s druhou vétvi vedouci pres Srbsko, Rumunsko a Madarsko do Rakouska, kde
by se méla napojovat na plynovody do zapadni Evropy. Piivodni kapacita 31 miliard metrt krych-
lovych plynu ro¢né byla navysena az na 63 miliard metra krychlovych plynu ro¢né.

109 Petr Binhack a Lukas Tichy, Energetickd bezpeénost CR a budoucnost energetické politiky EU (Praha:
Ustav mezinarodnich vztaht, 2011), 60-63.

110 Lukas Tichy, ,Energie a bezpe¢nost jejich dodavek ve vztazich EU a Ruska®, Mezindrodni politi-
ka 32, ¢ 8, (2008): 26-27.
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Energetika se béhem druhého Putinova funk¢niho obdobi, v dusledku prud-
kého zvyseni cen ropy a zemniho plynu a nartstu energetické spotreby ve své-
té, stala dtilezitym ekonomickym, ale i politickym nastrojem prosazovani vlivu
a zajma Moskvy. Energetika je tak v kruhu ruskych vladnoucich elit vnimana
nejen z hlediska zajisténi ekonomického riistu, ale také jako zadkladni prvek $irsi-
ho pojmu narodni bezpe¢nosti zemé, protoze vyvoz energetickych surovin a pri-
jmy z vyvozu jsou hlavnim impulsem pro rozvoj ruské ekonomiky a statu. Tento
pristup k energetice se pak projevuje na charakteru ruské energetické politiky,
ktera jako hlavni ndstroj zajisténi energetické bezpecnosti je zalozena na tfech
kritériich.1!!

Prvni se tykd geopolitické vize Ruska jako vyspélého dodavatele energetickych
surovin. Druhé kritérium jasné odkazuje na komoditizaci energetickych vztaht.
Treti kritérium se zaméfuje na vztahy v oblasti energetiky jako nejefektivnéjsi
prostredek politického natlaku na mezinarodni scéné a jako nastroj vyjednavani
0 nové bezpec¢nostni architektufe s cilem zabranit roz$ifovani ciziho vlivu na rus-
kych hranicich.!1? Zaroven energeticka politika Ruské federace je fizena dvéma
do zna¢né miry vzajemné si odporujicimi faktory, které osciluji mezi predstavou
dosazeni maximalniho zisku z prodeje energetickych surovin na lukrativni ener-
getické trhy a uzivanim energetiky k ziskani dominantniho ekonomického a poli-
tického postaveni ve svété.

Rusky odbornik na ruskou energetickou politiku Vladimir Milov soucasné
uvadi ¢tyfi zakladni scénare prosazovani energetiky jako néstroje zahrani¢ni poli-
tiky. Jejich ucelem je za prvé vyuzivani energetické zavislosti k dosazeni ur¢itych
politickych cila viici statim, které nakupuji rusky zemni plyn a ropu; za druhé
vyuziti potencidlni prilezitosti budouci expanze dodavek energetickych surovin
prostrednictvim novych produktovodi k podpore zajmt Ruska v zahranici; za
treti zapojeni investoril a energetickych firem ze zemi zavislych na dovozu ener-
gie k ucasti na spravé projekti tézby ropy a zemniho plynu nebo rozvoji ruskych
energetickych rezerv za ucelem podpory bilateralnich vztaht s témito zemémi;
a za Ctvrté ziskani kontroly nad subjekty zajistujicimi import ropy a plynu v dané
zemi a nad kli¢ovymi energetickymi spole¢nostmi, které na svém tizemi spravuji
sité ropovodt a plynovodi, k dosazeni ekonomickych a politickych cili.!1? Na

11 Binhack a Tichy, Energetickd bezpecnost CR, 48.

112 Tbid., 48.

113 Prvni a ¢tvrty scénaf je primdrné praktikovan v politice proti zemim byvalého Sovétského svazu.
Naproti tomu druhy a tfeti scénar se zaméruje zejména na vztahy mezi Ruskou federaci a vybra-
nymi staty Evropské unie, napfiklad Francii ¢i Némeckem. Déle srov. Vladimir Milov, The Use of
Energy as a Political Tool (Brussels: EU-Russia Centre Review, 2006), http://eu-russiacentre.org.
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druhou stranu si je tfeba uvédomit, Ze energetika je dosti hruba a v mnoha ptipa-
dech neefektivni zbran, kterou je slozité presné zacilit, a strana-inicidtor maze sobé
zpusobit nemensi skody (ne-li vétsi) nez strané, proti niz se vyuzije.

Jak vyplyvéd z dokumentu s nazvem Energetickd strategie Ruské federace do
roku 2030, uverejnéného v listopadu 2009, mezi hlavni cile ruské energetické poli-
tiky pak nélezi jednak vyuzivani energetickych zdroji jako nastroje zahrani¢ni
politiky, jednak upevnéni pfitomnosti a podpora intenzivniho pronikani ruskych
energetickych subjektl na stavajici a nové energetické trhy druhych zemi a v nepo-
sledni radé také snaha o diverzifikaci odbérateltl energetickych surovin.!* V tom-
to ohledu se pak energie nejméné ze dvou divod stala vitalnim bezpe¢nostnim
aspektem. Za prvé jako nastroj moci, protoze energetické zdroje zvysily mezina-
rodni pozici Ruské federace, a za druhé jako hrozba, nebot stéty, které nedisponuji
energetickymi surovinami, se je mohou pokusit dirazné ziskat od Ruska nebo
jiného statu.!!> V pripadé Ruska se energetika stala soucasti zahrani¢ni a bezpec-
nostni politiky a zaroven byla v jistém ohledu povazovana za podpiirny vojensky
nastroj k prosazovani vlivu a zajmt Moskvy ve svété.!16

Ruska strategie rozvoje do roku 2020

Bezpecnostnimi, vojenskymi a dal$imi mezindrodnimi otazkami se na
zacatku tnora 2008 Vladimir Putin kratce zabyval v jednom ze svych posled-
nich vystoupeni s nazvem Ruska strategie rozvoje do roku 2020. Ve svém pro-
jevu rusky prezident zopakoval znepokojeni Ruské federace nad rozmistovanim
americkych vojenskych jednotek ve vychodni Evropé a rozdifovanim NATO, ale
také obavy z pldnu Spojenych statl na vystavbu protiraketové obrany a odmit-
nuti NATO a dalsich stata ratifikovat Dohodu o adaptaci smlouvy CFE. V reakci
na tyto hrozby pak rusky prezident zddraznil vyznam chystané vojenské reformy
a modernizace ozbrojenych sil véetné vyvoje novych typt zbrani, které spolecné
s novou strategii pro rozvoj ozbrojenych sil Ruské federace do roku 2020 prispéji
k posileni ruské narodni bezpe¢nosti.!'”

114 K tomu dale srov. Energeticeskaja strategija Rossiji na period do 2030 g. Ministerstvo promyslen-
nosti i torgovli Rossijskoj Federacii, listopad 2009, http://www.energystrategy.ru/projects/es-2030
htm.

115 Binhack a Tichy, Energetickd bezpecnost CR, 48.

116 K tomu srov. de Haas, Russia’s Foreign Security Policy, 66.

117 V]adimir, V. Putin, ,,Speech at Expanded Meeting of the State Council on Russia’s Development
Strategy through to 2020 The Kremlin, Moscow, 8. inora 2008.

101



Rusko-gruzinsky konflikt

Vzdjemna konfrontace mezi Ruskem a Zapadem, stfidand ob¢asnou koope-
raci zminénou na nékolika mistech v Koncepci zahrani¢ni politiky Ruské federace
z Cervence 2008,!!8 pokracovala i na zac¢atku volebniho obdobi nového ruského
prezidenta Dmitrije Medvedéva (2008-2012). Zdroje konfliktu v prvnich mési-
cich Medvedévova prezidentstvi, béhem néjz Vladimir Putin coby premiér meél
i nadadle zcela rozhodujici vliv na ruskou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku, byly
nejméné dva.

Prvnim byla americka protiraketova obrana ve stiedni Evropé. Po podpisu
dohody mezi USA a Ceskou republikou o umisténi radarové zékladny a doho-
dy mezi USA a Polskem o rozmisténi raketového systému na uzemi téchto
statii dne 7. cervence 2008 reagovalo Rusko dalsi odvetnou akci vojenského
charakteru v podobé rozmisténi mobilnich raketovych systému Iskander-M
v Kaliningradu.!'® Druhym spornym tématem byl vyvoj situace kolem tizemni-
ho usporaddni Svazové republiky Jugoslavie respektive od roku 2006 v Repub-
lice Srbsko po skonceni operace Spojenecka sila, ktery v nasledujicich letech
intenzivné sméroval k moznému odtrzeni Kosova od Srbska. Rusko se k planu
na vyhlaseni nezavislosti Kosova od pocatku stavélo velice kriticky a opakova-
né varovalo pred vytvorenim nebezpecného precedentu, ktery by mohl vést ke
spusténi dominového efektu separatistickych hnuti v pfiblizné 200 regionech
svéta, véetné Celenska. Piestoze Moskva v prosinci 2007 blokovala rozhodnuti
o odtrzeni Kosova na pidé Rady bezpecnosti OSN a pohrozila podporou sepa-
ratistickych rezima v Podnéstii (Moldavsko) a v Jizni Osetii a Abchazii (Gruzie),
dne 18. tnora 2008 doslo k vyhldSeni nezavislosti Kosova na Srbsku a k uznani
nové vzniklého stitu ze strany USA a nékterych ¢lenskych zemi EU.120 Svého
vrcholu pak spor dosahl v srpnu 2008 v souvislosti s rusko-gruzinskym konflik-
tem (7. az 12. srpna 2008), po kterém nasledovalo oslabeni a ochlazeni vztahi
mezi Ruskem a Zapadem.

Pravé ve vyhldSeni nezavislosti Kosova a jeho uznani nékterymi zapadnimi
staty, ale také v unilaterdlni politice Spojenych statii a jejich angazovanosti v barev-
nych revolucich v Gruzii a na Ukrajiné, v rozsifeni NATO k ruskym hranicim

118 Dale k tomu srov. Koncepcija vnesnej politiki Rossijskoj Federacii. Ministerstvo inostrannych del
Rossijskoj Federacii, 12. ¢ervence 2008.

119 de Haas, Russias Foreign Security Policy, 124-25.

120 Ejchler a Tichy, USA a Ruskd federace, 252.
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a predevsim v pripravach na mozné pristoupeni Gruzie a Ukrajiny do NATO!2!
spatfuje de Haas hlavni zdminku k vojenskym ptipravam na konflikt s Gruzii,
které podle néj zacaly nejpozdéji na jate roku 2008. Tomu nasvédcuje jednak
rozhodnuti Moskvy z dubna 2008 o navyseni dal$iho poctu ruskych ,,mirovych®
jednotek v Abchazii, jednak vojenské cviceni ,, Kavkaz 2008 To v Cervenci 2008
pobliz gruzinskych hranic provadély vojenské jednotky 58. armady (pfiblizné se jej
ucastnilo 8 000 ruskych vojaki se 700 bojovymi vozidly a 30 letadly) s cilem pro-
vétit koordinaci veleni severokavkazského vojenského okruhu a pripravit armadu
na moznou intervenci do Abchazie a Jizni Osetie. Stupnujici pfipravy ruské arma-
dy nékolik mésicti pred vojenskym konfliktem s Gruzii pak vysvétluji rychlost,
s jakou byla Ruska federace schopna nejen odrazit vpad gruzinskych jednotek do
Jizni Osetie, ale soucasné i vést pozemni, namorni a letecké operace proti gruzin-
ské armadeé.1??

Vlastni konflikt zac¢al dne 7. srpna 2008, kdyz gruzinské jednotky nejprve
napadly separatisticky region Jizni Osetie, ktery spole¢né s Abchazii povazovala
Gruzie za integralni soucast Gzemi. Nasledujici den na gruzinsky krok reagovala
Ruska federace rozsahlou vojenskou operaci do Jizni Osetie v podobé vyslani jed-
notek 58. armadniho sboru dislokovanych v Severni Osetii pod zaminkou ochrany
civilniho obyvatelstva Zzijiciho na uzemi gruzinskych separatistickych regionu.!?3
Jesté tyz den, tj. 8. srpna, zahdjily ruské letouny nalety na vojenské cile a klicovou
infrastrukturu v Gruzii a pokracovaly v leteckych utocich na vojenské zakladny
pobliz mést Thilisi a Gori. Vedle toho se ruska tankova vojska priblizila k jihooset-
ské metropoli Cchinvali a zahajila utok na gruzinské jednotky ve mésté, které po
tézkych bojich ruské sily obsadily.!?* Na naslednou gruzinskou zadost o pfiméti

121 Pfipadné ¢lenstvi Gruzie v NATO oznacilo Rusko opakované za hrozbu vlastni bezpec¢nosti. Rusko
se totiz obavalo dominového efektu, kdy po Gruzii by se mohly dal$imi ¢leny NATO stat také
zbyvajici zemé severniho Kavkazu, pfipadné i ostatni staty byvalého Sovétského svazu. Ruské
federaci se v tomto ohledu nelibila ani zvy$ena aktivita USA, NATO a EU v oblasti severniho
Kavkazu, kterou vnimala jako pokus Zapadu o snizeni ruského vlivu v regionu jejiho strategického
zéjmu. V neposledni fadé Ruska federace ostfe odsoudila uznani nezévislosti Kosova ze strany
Zapadu v Ginoru 2008, které do budoucna oznacila za nebezpecny precedent. Déle k tomu srov.
Bertil Nygren, ,Russia and Georgia — From Confrontation to War: What is Next?“ in Russian
Foreign Policy in the 21st Century, ed. Robert, E. Kanet (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011),
101-20.

122 de Haas, Russias Foreign Security Policy, 147-48.

123 Déle srov. Viktor Mjasnikov, ,Dnevnik vojny: razmyslenija online®, Nezavisimoje vojennoje obozre-
nije, 15. srpna 2008; srov. také Shamil M. Yenikeyeff, The Georgia-Russia Standoff and the Future of
Caspian and Central Asian Energy Supplies (Oxford: Oxford Institute for Energy Studies, 2008), 2.

124 Dale k tomu srov. Roy Allison, ,,The Russian case for military intervention in Georgia: international
law, norms and political calculation’, European Security 18, ¢. 2 (2009), 178-80.

&
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Rusko nijak nereagovalo a ruské jednotky zahadjily z izemi Abchazie invazi do
gruzinského vnitrozemi, obsadily mésto Zugdidi a nasledné i vojenskou zakladnu
s letistém v Senaki. Ruské sily prekrocily rovnéz hranice Jizni Osetie a postupné
obsadily mésto Gori a dal$i mésta, aby obkli¢ily hlavni mésto Tbilisi.!?>

Dne 12. srpna 2008 pak prezident Dmitrij Medvedév sdélil, ze ukoncuje vojen-
ské operace ruské armady v Gruzii,'?® a o ¢tyfi dny pozdéji podepsal dohodu o pti-
méfi a oznamil pfipravenost jednat o Sesti bodech mirového planu, které navrhl
francouzsky prezident Nicolas Sarkozy. O deset dni pozdéji, dne 26. srpna 2008,
pak Medvedév podepsal vynos uznavajici nezavislost Jizni Osetie a Abchazie.!?”

Z pohledu prvniho definovaného kritéria bezpe¢nostni kultury, tj. pfistupu
k ostatnim aktértim, byl pétidenni konflikt mezi Ruskou federaci a Gruzif jedno-
zna¢né veden unilateralnim rozhodnutim Ruska o zahdjeni vojenského konflik-
tu s Gruzii. Znaky unilateralismu, tj. prosazovani vlastnich zdjmi bez ohledu na
nazory jinych statii a mezindrodnich organizaci, Ize spatfovat i v motivech, kte-
ré ptimély Rusko k vojenskému konfliktu. Podle de Haase hlavnimi politickymi
a strategickymi cili, které ruské vojenské operace vici Gruzii sledovaly, bylo jed-
nak zabranit gruzinskym politickym ¢initeltim, aby znovu ovladly separatistické
regiony Jizni Osetie a Abchdzie, a dosdhnout zmény rezimu v Gruzii odstranénim
prezidenta Michaila Saakasviliho, jednak zabranit Gruzii a Ukrajiné ve vstupu do
NATO a znicit gruzinskou vojenskou silu.128

Pokud jde o dal$i defini¢ni znak, tykajici se preferovanych nastrojt pfi nasa-
zovani ozbrojenych sil, ruské jednotky v pripadé konfliktu nepodnikly preemp-
tivni vojensky tuder, ale zvolily preventivni postup. Moskva zah4jila atok proti
gruzinskym ozbrojenym sildm aZ poté, co prezident Michail Saakasvili natidil
gruzinské armadé zahdjit vojenskou intervenci do Jizni Osetie.!?° Nasledné doslo
k otevfeni druhé fronty v Abchazii a vytladeni gruzinskych vojenskych jednotek

125 Ibid. Viz také Eichler a Tichy, USA a Ruskd federace, 260.

126 Ptestoze rusky prezident Dmitrij Medvedév jiz dne 12. srpna 2008 prohlasil, ze nafidil ozbrojenym
silam ukondit vojenské operace v Gruzii a gruzinska vlada jiz predtim dne 10. srpna jednostranné
vyhlésila pfiméfi, pokracovaly vojenské operace ruskych jednotek na tizemi Gruzie i po 16. srpnu,
kdy D. Medvedév pod mezinarodnim tlakem podepsal dohodu o priméri. Zaroven, i kdyz rusky
ministr obrany Anatolij Serdukov dne 22. srpna 2008 oznamil, Ze Rusko dokonc¢ilo stahovani své
invazni armady z Gruzie, ruské vojenské jednotky odesly z Gruzie definitivné aZ na pfelomu srpna
a zari 2008.

127 Eichler a Tichy, USA a Ruskd federace, 186.

128 de Haas, Russia’s Foreign Security Policy, 149.

129 Lukas$ Tichy, ,Jaderné odstraseni i spoluprace? (Ruska bezpecnostni a zahrani¢ni politika
2008-2012)%, Vojenské rozhledy 21, ¢. 4 (2012): 163.
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z obou separatistickych regiont. Na druhou stranu ruska armada podnikla fadu
vojenskych operaci na izemi samotné Gruzie.!30

Stejné tak, co se tyce uplatinovaného pfistupu, ze strany Ruska nebyly napl-
nény vSechny charakteristické znaky militarismu. Prvni charakteristicky rys mili-
tarismu, tj. spoléhani na vojenské ndstroje, které dostaly jednozna¢nou prednost
pred politickym vyjednavanim ¢i stupniovanim diplomatického a ekonomického
natlaku, byl v pfipadé rusko-gruzinského konfliktu ur¢ité splnén. Oproti tomu
jako sporny se jevi druhy rys militarismu v podobé vojenského uderu proti vyti-
povanému statu, tj. Gruzii. Vojensky ttok Ruska sice byl namifen proti Gruzii a jeji
vojenské sile, ale hlavnim cilem bylo spiSe nez obsazeni samotné Gruzie prede-
vsim svrhnout tehdejsi proevropskou vladu, ktera méla namiteno do evropskych
a severoatlantickych struktur. V pfipadé rusko-gruzinského konfliktu pak nebyl
naplnén ani tfeti rys, tj. zdtiraznovani vojenské dimenze bezpecnostnich hrozeb na
ukor dimenzi nevojenskych a ¢tvrty rys militarismu, kdy Gruzie nebyla oznacena
za vaznou vojenskou hrozbu Ruska. V neposledni fadé rusko-gruzinsky konflikt
nebyl ze strany Ruska spustén pod vojenskym tlakem. Ke konfliktu nedoslo tak,
ze by politické vedeni, v tomto pfipadé zejména rusky prezident pripadné vlada,
podlehly natlaku vojaki a nechaly si vnutit jejich nazory a feSeni. Bylo tomu pres-
né naopak - pripravy a samotny vojensky konflikt s Gruzii byly realizovany spise
na zdkladé rozhodnuti ruského prezidenta Medvedéva, premiéra Putina a uzsiho
politického vedeni Ruska pod vlivem tzv. siloviki.

Zaver

Béhem dvou volebnich obdobi Vladimira Putina ve funkci ruského preziden-
ta se zahrani¢ni a bezpeénostni politika Ruské federace v kontextu bezpe¢nostni
kultury vyznacovala tfemi charakteristickymi rysy: za prvé, prosazovanim mul-
tilateralismu a multipoldrniho usporadani svéta; za druhé, zvelicovanim hrozeb
narodni bezpecnosti; a za tfeti, zdiiraznovdnim moznosti vyuzivani jaderného
odstrasovani a dal$i modernizaci jadernych zbrani. Specifickym prvkem pak bylo
uzivani energetiky jako politického nastroje.

Vladimir Putin, podobné jako byvaly ministr zahranic¢i Jevgenij Primakov,
prosazoval ve své zahrani¢ni a bezpecnostni politice vizi multipolarniho uspo-
radani svéta, kde Rusko jako velmoc, nejdfive ,,pragmatickd” a poté ,asertivni®,
bude jednim z jeho hlavnich péli mezinarodnich bezpec¢nostnich vztahid. Na

130° Anatolij Cyganok, ,,Uroki pjatidnevnoj vojny v Zakavkaz’je, Nezavisimoje vojennoje obozrenije,
29. srpna 2008.
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rozdil od Primakova vidél v duchu pragramatismu Putin v multipolarnim svété
prilezitost k rozvijeni vzajemné vyhodné spoluprace se zapadnimi staty a moznost
$irsi integrace do svétové ekonomiky, na jejimz zakladé mélo dojit ke zlepSeni
ekonomické situace Ruska. Zaroven k posileni mezinarodniho postaveni a vlivu
Ruska ve svété podporoval Putin multilateralni spolupraci a feseni bezpecnost-
nich otazek v ramci Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé a predev$im
na ptdé Rady bezpecnosti OSN, kde ma Rusko pravo veta. Pfikladem praktic-
ké implementace nové vize narodniho zéjmu byla série politickych rozhodnuti
ruského prezidenta po teroristickych utocich z 11. zafi 2001. Rusko se nejprve
pripojilo k protiteroristické koalici a zaroven Putin podpofil vojenskou intervenci
v Afghanistanu.

S ruskou politikou multilateralismu nekorespondovalo unilateralni rozhodnu-
ti amerického prezidenta George W. Bushe na konci roku 2002 o vojenském zasa-
hu proti rezimu Saddama Husajna a naslednd valka v Iraku v bfeznu 2003, kterou
Rusko, spole¢né s Némeckem a Francii, jednozna¢né odsoudilo. Vladimir Putin
spatfoval v unilateralismu Spojenych stati pokusy o oslabeni multipolarniho svéta
a predevsim snahu snizit politickou, ekonomickou a vojenskou pozici Ruska ve
svété. Vztahy mezi Spojenymi staty a Ruskem se jesté vice zhorsily béhem druhé-
ho Putinova funk¢niho obdobi v souvislosti se stupniujicim se planem preziden-
ta Bushe na vybudovani protiraketové obrany ve sttedni Evropé, kterou Moskva
povazovala za vazné ohrozeni narodni bezpecnosti. Vedle toho prezident Putin
nékolikrat zdiraznil, Ze se Ruskd federace citi byt ohrozena uzitim vojenské sily
NATO za hranicemi obranného piisobeni, budovanim jeho vojenskych zakladen
a predevsim rozsifovanim NATO o nové ¢leny smérem na vychod.

K zajisténi bezpecnosti statu a obrané ekonomickych a politickych zajmi si
podle ministra obrany Ivanova a prezidenta Putina vyhrazuje Ruska federace, po
vzoru Spojenych statd, pravo pouzit preemptivniho vojenského utoku. Zaroven
jako hlavni nastroj ochrany Ruska pfi zajisténi narodni bezpec¢nosti ziistavaji pre-
dev$im jaderné zbrané. Jak vojenska doktrina, tak koncepce narodni bezpe¢nos-
ti z roku 2000 povoluji uziti jadernych zbrani za icelem odrazeni konvencniho
utoku a jako prostredek obrany proti vojenské agresi vii¢i Ruské federaci a jejim
spojenciim, v pfipadé, Ze vSechna ostatni protiopatfeni selzou. Navic Rusko si
ponechava pravo prvniho pouziti jadernych zbrani.

V neposledni fadé podle bilé knihy obrany z roku 2003 a predevs$im statniho
programu rozvoje zbrojeni pro rok 2015 mélo byt Rusko do budoucna vybaveno
modernimi jadernymi zbranémi, které spole¢né s jadernym odstra§ovanim maji
zdraznit vysadni postaveni Ruska na mezinarodni scéné.
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Koncept jaderného odstragovani se predev$im v poslednich letech druhého
funk¢niho obdobi Vladimira Putina stal vyznamnym prostfedkem zahrani¢ni
a bezpe¢nostni politiky Ruské federace vici rozhodnuti Spojenych stattt umis-
tit v Ceské republice radar a v Polsku desitku antiraket, kdy Rusko opakované
pohrozilo namifenim svych raket na Evropu.

Vyznamnym a do zna¢né miry specifickym néstrojem ruské zahraniéni
a bezpecnostni politiky se stalo uzivani energetickych zdroju k prosazovani vlivu
a z4jm0 Ruské federace v zahranici, pfedev$im v prostoru byvalého Sovétského
svazu. Motivi, které vedou Rusko k vyuzivani energetickych zdroju, existuje néko-
lik. Za prvé je to snaha o ziskani lepsi ceny za dodavky ropy a plynu. Za druhé je to
usili o ovladnuti distribu¢ni infrastruktury druhych zemi. Za tfeti sem patfi snaha
o omezeni autonomie a sféry zahrani¢ni politiky sousednich statu. Za ¢tvrté je to
usili o potrestani dané zemé za neloajalnost vii¢i Moskvé. Ditikazem ruského uzi-
vani energetickych surovin jako politického néstroje vii¢i konkrétnimu statu byly
dvé energetické krize v roce 2006 a 2007, které poskodily vztahy s EU. Stejné tak
Ruska federace vyuzila energetickych surovin v poslednich nékolika letech vii¢i
Lotyssku, Gruzii, Moldavsku a dal$im zemim byvalého Sovétského svazu.!3!

Tyto znaky bezpec¢nostni kultury resp. zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
Ruské federace z velké ¢asti prevzal béhem svého funkéniho obdobi také novy
rusky prezident Dmitrij Medvedév, kterého si za svého nastupce vybral Vladi-
mir Putin. Na rozdil od Putina, ktery se v pocatcich svého prezidentského obdo-
bi, v porovnani se svym predchiidcem Borisem Jelcinem, snazil o pfebudovani
a zlep$eni vztaht se Zapadem, na zac¢atku funk¢niho obdobi nového prezidenta
Medvedéva pokracovalo zhorSovani vztaht se Zapadem, které bylo dale umocné-
no v dusledku rusko-gruzinského konfliktu ze srpna 2008. Tabulka ¢. 4 srovnava
prezidentské obdobi Vladimira Putina s konc¢icim obdobim prezidentstvim Borise
Jelcina a za¢inajicim funkénim obdobim prezidenta Dmitrije Medvedéva z pohle-
du shodnych a rozdilnych ryst zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky Ruské federace
v kontextu bezpec¢nostni kultury.

131 Podle $védského odbornika na ruskou energetickou politiku Roberta Larssona, po roce
1992 z 55 hrozeb, ze Rusko prerusi dodavky nebo ze upravi ceny, jen 11 pfipadii nemélo zadné poli-
tické pozadi. Srov. Robert Larsson, Russia’s Energy Policy: Security Dimensions and Russia’s Reliabil-
ity as an Energy Supplier (FOI Swedish Defence Research Agency, 2006), 262-63, http://www.foi.se
/ReportFiles/foir_1934.pdf.
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Tabulka 4: Hlavni rysy zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky Ruské federace na pozadi bezpe¢nostni

kultury
Obdobi (nejvyssi . Koncepce Ruské . ,
. ( ) vy Vnimani svéta P Bezpecnostni kultura
predstavitelé) federace
multilateralismus
Boris Jelcin / mocenska Rusko jako zveli¢ovani hrozeb
Jevgenij Primakov | hegemonie USA vyvazujici velmoc | jaderné odstrasovani
predchazeni vzniku konfliktu
. . multilateralismus
L. i terorismus Rusko jako e
Vladimir Putin I/ L, L, zveli¢ovani hrozeb
. a ekonomické pragmaticka . , Y
Sergej Ivanov soupefeni velmoc jaderné odstrasovani
P predchdzeni vzniku konfliktu
multilateralismus
- . . . . zveli¢ovani hrozeb
Vladimir Putin II / | unilateralismus Rusko jako . , L, .,
. L jaderné odstrasovani a dalsi
Sergej Lavrov USA asertivni velmoc

modernizace jadernych zbrani
energetika jako politicky nastroj

Dmitrij Medvedév /
Sergej Lavrov

prilezitost pro
ekonomicky rozvoj

Rusko jako
asertivni velmoc
a aliance pro
modernizaci

multilateralismus

zveli¢ovani hrozeb

jaderné odstragovani

reforma ozbrojenych sil

ptiklon k militarismu
energetika jako politicky ndstroj

Zdroj: Sestaveno dle Eichler a Tichy, USA a Ruskd federace, 223.
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George Friedman, The Next Decade: Empire and Republic in a Changing World. New
York, NY: Doubleday, 2011, 272 s., ISBN 9788129119803

Je obtizné zjistit, jak velky objem analytické a operativni rozvédné ¢innosti vlada Spo-
jenych stati americkych deleguje na soukromé firmy. Nejsmélejsi odhady hovori priblizné
o Ctyficeti procentech. I kdyby to byla jen polovina zminéného tdaje, jedna se bezpochyby
o skute¢nost, kterou nemtizeme, chceme-li porozumét procesu tvorby americké zahranic¢ni
politiky, jednoduse opominout. I proto je uzite¢né védét, jak vlastné uvazuji predstavitelé
jednotlivych organizaci, které poskytuji své sluzby nejen soukromym osobam, ale i orga-
nim statni spravy. Recenzovand kniha nabizi ¢tendfi ptilezitost blize se sezndmit s ndzory
George Friedmana, zakladatele Stratfor (Strategic Forecasting, Inc.), jedné z nejvéhlasnéj-
$ich analytickych spole¢nosti v USA. Cilem prace je poskytnout cosi jako stru¢ny navod
k tomu, aby si Spojené staty zajistily i béhem nadchézejiciho desetileti kontrolu nad svéto-
vym dénim.

Kniha je prehledné rozdélena do ¢trnacti kapitol. Na poc¢atku predstavuje aktudlni eko-
nomickou a geopolitickou situaci ve svété, z niz prameni vyzvy, se kterymi se Spojené staty,
pokud nechtéji ztratit postaveni globdlni velmoci, museji vyrovnat. Nasleduje rozbor situace
v jednotlivych oblastech, kde maji USA své zajmy. Ty postupné identifikuje a na zédkladé
toho podava doporuceni jak nejlépe postupovat k jejich naplnéni. V zdvére¢né kapitole pak
autor nabizi predikei technologického, ekonomického, a demografického vyvoje Spojenych
statd pro nadchazejici desetileti.

Pokud bychom se méli pokusit obsah knihy vystihnout jedinou vétou, patrné by v ni
zaznélo jméno Nicoll6 Machiavelli, jehoz myslenky Friedman ve svych tivahach o budouc-
nosti Spojenych statt pravidelné cituje. Zjednodusené feceno predkladd sviij pohled na
svét optikou nijak neptikrasleného realismu, v jehoZ ramci neni kategorickym imperativem
naptiklad boj za svobodu a demokracii, ale udrzeni a maximalizace moci. Spojené staty
americké jsou v o¢ich Friedmana svétovou velmoci, ktera vznikla nezamyslené (unintended
empire), a nikoli v diisledku cilevédomych snah (s. 21-28). To ovéem neznamend, Ze by bylo
pro né vyhodné toto postaveni opustit a navratit se k doktriné izolacionismu. Spojené staty
maji v soucasnosti jednoduse piili§ mnoho zajmd, k jejichZ udrzeni je tfeba kontrolovat
uzemi mimo Severni Ameriku. V prvni fadé jsou to bezpe¢né a oteviené obchodni trasy,
pro jejichz spravu je nutné silné lodstvo schopné operovat v Atlantském i Tichém ocednu.
Zachovani USA jakozto svétové velmoci je tedy v zajmu americké spole¢nosti, a povinnosti
prezidenta je utvaret politiku s ohledem na tuto skute¢nost (s. 28).

Prvni muz USA by tak, podle Friedmana, mél mit nékteré klicové vlastnosti. Patfi mezi
né primarné schopnost porozumét mechanismim moci, divat se na svét bez sentimentu
a v neposledni radé také uméni vzbudit ve vefejnosti dojem, ze mé veskeré potencidlni
hrozby pod kontrolou (s. 37-45). Ackoli mély Spojené staty v historii mnoho schopnych
vidc, ktef{ se béhem svoji vlady dokdzali vyrovnat s fadou naro¢nych ukoli a krizi, které
jim sprava zemé prinesla, George W. Bushe i Barracka Obamu podrobuje Friedman v tomto
ohledu kritice. V zahrani¢ni politice se totiz dopustili zdvaznych pochybeni a nevyvarovali
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se nesystémovych ,,dobrodruzstvi, kterd v diisledku podkopala moc USA ve svété a zby-
te¢né zatiZila statni rozpocet (s. 13). V nadchazejicim desetileti by tedy Spojené staty, dopo-
rucuje autor, mély pristoupit k snizeni poctu interven¢nich akci ve svété a navratu k méné
nékladné politice ,,rozdél a panuj.

Aby se dalo tuto strategii odpovidajicim zptisobem aplikovat, je tfeba nejprve identifi-
kovat kli¢ové aktéry v jednotlivych regionech svéta a jejich cile a zacit vyvazovat jejich silu
tak, aby se pokud mozno vzajemné vyrusila. Friedman v této souvislosti predklada vycet
nejdilezitéjsich regionalnich soupertd, jejichZ vzajemné vyvazovani se ma stat prioritnim
zahrani¢népolitickym cilem amerického prezidenta. Jako prvni autor hovoti o Blizkém
vychodé, kde se americké ozbrojené sily angazuji nejaktivnéji. Zde jsou kli¢ové predevsim
tfi osy: arabsko-izraelskd, indicko-pdkistanska a irdcko-iranska.

Friedman tak poklada za vyhodné pro Spojené staty v prvé radé postupné ochlazovat
vztahy s Izraelem. Poukazuje na fakt, Ze tésné spojenectvi s zZidovskym statem vzniklo az
v priibéhu studené valky, a i to ze zcela konkrétniho zi$tného divodu, a tim byla touha
kompenzovat silici vliv Sovétského svazu v zemich okolo Stfedozemniho mote. Jako jeden
z kladt pevného pouta USA a Izraele zduraziluje moznost tésné kooperace rozvédek obou
zemi. To v8ak podle autora dostate¢né neospravedlnuje pretrvavajici vysokou finanéni
podporu izraelské vladé ze strany USA. Ta by méla z dlouhodobého hlediska klesnout az
na nulu. Nejvétsim nebezpecim pro Izrael idajné neni samotny terorismus, nybrz hrozba
vmésovani tfetich zemi v diisledku ozbrojenych reakci izraelské armady na ttoky ze strany
Palestinct (s. 98). Co se ty¢e samotného arabsko-izraelského konfliktu, americky prezident
by se jej, jak radi Friedman, nemél snazit vytesit, ale spiSe jej v o¢ich americké vefejnosti
postupné marginalizovat, jakkoli pfitom narazi na silny odpor zidovské a konzervativné
ktestanské lobby (s. 99).

Ve vztahu k Iranu doporucuje Friedman nastoupit pozvolné détente. To Spojenym
statim otevte piistup k ropnému bohatstvi této zemé, jakoz i dalsi odbytisté primyslovych
vyrobkil. Kromé toho vstficné kroky viici Teheranu by také mohly poslouzit jako varovani
smérem k Izraeli a Saudské Arédbii ve smyslu, Ze zddna aliance ani nepfatelstvi nemusi trvat
vééné. Vzhledem k stavajicimu medidlnimu obrazu Iranu Ize sice olekavat, ze revize vztaht
bude obtizné vysvétlitelna pro americkou verejnost, sblizovani s nedemokratickymi rezimy
véak bylo podle autora pevnou soucasti americké zahrani¢ni politiky jiz v minulosti; jako
priklad uvadi spolupraci Roosevelta se Stalinem nebo Nixona s Mao Ce-tungem.

Zasadnim problémem Blizkého vychodu, tvrdi dale Friedman, je slabost Iraku, ktery
do spojenecké invaze v roce 2003 slouzil jako pfirozend protivaha Irénu (s. 107). Na jeho
stabilité a rozvoji by ale mohla byt zainteresovana i Satidska Arébie, ktera je sama o sobé
prili§ slabd, nez aby dokazala Celit vét§inové $iitskému rivalovi. Diilezitou roli v oblasti hraje
také Turecko. Podle Friedmana by tak mél americky prezident usilovat o to, aby tento stat
zaujimal ve vztahu k ostatnim blizkovychodnim hrac¢tim spide konkurenéni postoj, nez aby
mezi nimi doslo k rozdéleni sfér vlivu. Do budoucna pfitom ambice Istanbulu pravdépo-
dobné dale vzrostou, imérné navysovani jeho primyslového potencidlu, geografické poloze
a také rozvoji vale¢ného ndmornictva.
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Afghénistan a Pakistan je tfeba podle Friedmanova soudu brat jako jednu celistvou
entitu (s. 104). Pro stabilitu jizni Asie a Blizkého vychodu je pritom zasadni udrzovat vza-
jemnou rovnovahu tohoto celku na jedné strané¢ a Indie na strané druhé. To je podminéno
predevsim ukonc¢enim konfliktu v Afghdnistinu a také stabilnim ekonomickym rozvojem
Pakistanu. Potencialni hrozbou pro USA by mohl byt p#ili§ rychly rozvoj indického namot-
nictva, narudujici stavajici pomér sil v Indickém ocednu, ktery je dtileZity pro mezinarodni
obchod. Proto je zadouci ovliviiovat armadni veleni Indie ve prospéch investic spise do
vzdu$nych a pozemnich sil (s. 185).

S Blizkym vychodem souvisi i problematika terorismu, jiz autor pojednava v samo-
statné kapitole. Boj proti terorismu, ¥ikd Friedman, nema byt povySen na primdrni cil ani
zahrani¢ni ani domaci politiky Spojenych stattl. Terorismus totiZ nepfedstavuje pro stat
existencidlni hrozbu; navic se jedna pouze o urcity specificky zptisob vedeni valky, a jako
takovy nemiize byt nikdy zcela vymycen (s. 74-79). Namisto toho ma tak americky prezi-
dent usilovat spiSe o to eliminovat konkrétni hnuti, ktera terorismus vyuzivaji k ziskavani
publicity a novych stoupencii. Zaroven ale musi projevit jednu z vyse uvedenych vlastnosti
idedlniho statnika: vzbudit dojem, ze hrozbu svymi opatfenimi dostate¢nym zptisobem
kontroluje, ackoli to nikdy nemtize byt uplna pravda (s. 76).

Z kapitoly vénované Evropé je patrna mirna skepse ohledné dal$iho osudu integra¢-
nich snah. Spole¢na ména uzivana ve statech s rozdilnym stupném hospodarské vyspélos-
ti bude generovat trvalé spory mezi bohatsimi a chudsimi ¢lenskymi staty. Spojené staty
by tak, doporucuje Friedman, v prvni fadé mély samy pro sebe definovat, co vlastné od
Evropy chtéji. Tento pozedavek byl po konci studené vélky povazovan dlouho za zbytec-
ny; prevlddalo piesvédceni ohledné souladu zajmi Washingtonu a kli¢ovych evropskych
mocnosti. Nutnost revidovat tento postoj pfinesly obzvlast nesouhlasné reakce zapadnich
zemi na invazi do Irdku v roce 2003. Kli¢ové pro USA do budoucna v evropském sméru
bude udrzovat pevny spojenecky svazek s Velkou Britdnii. Dal§im cilem by pak méla byt
snaha pfiméfenym zptisobem rozdélovat francouzsko-némecky blok (s. 156-59), coz zajisti
fragmentaci Evropské unie a z toho plynouci omezeni jeji potencilni (zejména vojenské)
moci, ktera by jednoho dne mohla ohrozit americké zajmy jinde ve svété.

Co se Ruska tyce, argumentuje Friedman, by se mély mit Spojené staty na pozoru. Sama
o sobé zemé prili§ velky potencidl nema - ruskd ekonomika je pomérné nesofistikovana,
zavisla na konjunkture cen energetickych surovin na svétovych trzich, prolezla korupci a ani
demograficky vyvoj neni ptiznivy. Potencidlni spoluprace Bruselu nebo Berlina s Moskvou
by ale vytvorila silny tandem, v jehoz moznostech by bylo vyraznym zptisobem promlouvat
do mezinarodniho déni, a tim padem i negativné ovliviiovat aktualni dominantni pozici
Spojenych sttt ve svété (s. 126-30). Americky prezident by mél proto vy¢lenit dostatec-
né zdroje k tomu, aby podobné spojenectvi nikdy nevzniklo. Soucasti taktiky by mélo byt
i trvalé sblizovani USA s Polskem, které je kost v krku pro Rusko i Némecko (s. 132).

Ve vztahu k jihovychodni Asii Friedman uznavd, ze Spojené staty jiz nedokazi kont-
rolovat dynamické procesy, které se v regionu odehréavaji. Mirné korigovani vsak v jejich
silich nepochybné je. Primarné by mélo spocivat ve vyvazovani vlivu Japonska a Ciny. Staty
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regionu vSak museji navazovat intenzivni kontakty mezi sebou navzajem a Spojené staty by
se nemély snazit do toho vstupovat. Zemé vychazejiciho slunce je silné zavisla na mezina-
rodnim obchodu a importu energetickych surovin. V tomto ohledu ma tedy s USA spolec-
ny cil v podobé zajisténi bezpecnych namornich obchodnich tras (s. 168). V zdjmu USA
vak jiz podle Friedmana neni, aby doslo k vyrazné disproporénimu posilovani japonského
lodstva, protoze by to mohlo nebezpec¢né zvednout sebevédomi Tokia ve vztahu k Pekingu.
Z toho diivodu by nemél Washington omezovat import ¢inského zbozi; naopak by mél Ciné
umoznit i nadale udrzovat setrvaly rast HDP, jehoz disledkem bude odpovidajici navysova-
ni rozpoctu &inské armédy. Ciny se totiz, tvrdi Friedman, v nejbliz$im desetileti neni tfeba
obavat; nedisponuje takzvanou deep power, kterou definuje v ivodu knihy jako kombinaci
robustni ekonomické zékladny a vojenské sily (s. 17). Peking je rukojmim vlastniho ekono-
mického rustu, ktery v nasledujicich letech bude zpomalovat. To povede k nespokojenosti
v predluzenych regionech a k oslabovani centralni moci. Komunistickd strana tak bude
zaneprazdnéna vnitinimi problémy; v disledku toho jeji zahrani¢ni politika nebude pro
USA predstavovat redlnou hrozbu. (s. 168-78, 186) Ve vztahu ke stabilité jihovychodni
Asie vyzdvihuje Friedman dale vyznam spojenectvi s Jizni Koreou, Austrélii a Singapurem.

Autorav postoj k Africe nejlépe vystihuje podtitul kapitoly, ktera se timto kontinentem
zabyva — A place to leave alone (s. 207-13). Rozdrobenost ¢erného kontinentu ma za nasle-
dek absenci regionalnich mocnosti, které by s podporou USA dokazaly pacifikovat své oko-
li. To na jednu stranu vede k permanentnim krizim, na strané druhé diky tomu neni nutno
mit obavy, ze by zde v blizké budoucnosti vyrostl aktér, jehoz sila by mohla predstavovat
pro Spojené staty problém. Afriku je vSak nutno, upozornuje Friedman, déle sledovat, stejné
jako je nutno do ni investovat v podobé rozvojové pomoci. I kdyz je podle autora redlny
efekt rozvojové pomoci velmi nizky, pomaha v dasledku vylep$ovat obraz USA v ocich
evropskych stati, které by diky tomu mohly byt ochotnéjsi k vojenské spolupraci béhem
nékteré z budoucich zahraniénich intervenci (s. 213).

Z oblasti Jizni Ameriky, tvrdi Friedman, pro Spojené staty v nejbliz$i budoucnosti
zadné vaznéjsi ohrozeni z4jmu hrozit nebude. Poukazuje v této souvislosti pfedev$im na
ekonomické a socialni problémy jednotlivych jihoamerickych zemi. Jeho doporuceni se tak
tykaji hlavné vyvazovani sily Argentiny a Brazilie, v soucasnosti dvou nejsilnéjsich hract
na kontinenté (s. 195). Prili§ rychly a dispropor¢ni rozvoj namotnictva druhé jmenované
by totiz v budoucnu mohl ohrozit vojenskou rovnovahu v jiznim Atlantiku. V souvislosti
s moznymi hrozbami zmiriuje dale zejména Kubu. Tu by mohl vyuzit néktery z ideologic-
kych nepratel Washingtonu jako svou zdkladnu, odkud by mohl byt ohrozen dulezity pri-
stav New Orleans. Originalné autor pfistupuje k problematice pasovani drog do USA pres
mexické hranice. Zdtiraziuje pozitivni vliv, ktery takto vydélané finance maji na mexickou
ekonomiku, v jejimz ramci se legalizuji (s. 198-200). Nezminuje se jiz ale, nakolik je stabi-
lizace oblasti, kde ptisobi drogové kartely, nakladna.

S nadsazkou mutizeme fici, Ze uzite¢nost knihy stoupd pfimo imérné realné moci jejiho
Ctenate. Nejpozornéji by ji méla ¢ist drobnd hrstka jednotlived, v jejichz silach je ovliviiovat
chod Spojenych statt z nejvyssich pozic ve statni spravé. Zajimava je ale nepochybné i pro
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$irsi Ctendtskou obec; doporucit ji lze prakticky kazdému, kdo se zajima o mezinarodni
vztahy. Studenti politologie a pfibuznych obort budou pravdépodobné rozsahlé exkurzy
do historie jednotlivych regionii preskakovat, to vSak necini ¢as straveny nad publikaci
zbytecnym.

Nedostatek Friedmanova pfistupu je, ze autor necini rozdil mezi zachovdnim postave-
ni Spojenych statt jako svétové velmoci a zaroven svobodného a skute¢né demokratického
ztizeni. Udrzeni dominantni role v mezindrodni politice je podle Friedmana klicovy zajem,
kterému by mély Spojené staty podridit veskeré prostredky. Zvlasté ve svétle plizivé ztraty
soukromi, jak to dokumentuje naptiklad masové odposlouchavani elektronické komunika-
ce béznych ob¢ani, by vSak bylo zajimavé zkoumat i otdzku, zdali Spojenym stattim v ramci
boje o velmocenské postaveni nehrozi ipadek demokratického zfizeni a svobody jednot-
livce na domaci pudé.

Druhy problém spociva v ¢asto prilisné simplifikaci rozebiraného problému. Autor
napiiklad vylu¢uje vojenské soupereni Indie a Ciny, zemi, které spolu ve 20. stoleti svedly
nékolik pohrani¢nich bitev, a svoji prognézu zdiivodiuje predevsim fyzickou neprostup-
nosti Himalaje (s. 162). Vzhledem k mnozstvi balistickych raket, modernich bombardéra
a bitevnich lodi, kterymi oba staty disponuji, to ale pfece neni stoprocentni zaruka miru, ani
vysvétleni, pro¢ spolu tyto zemé momentalné nebojuji. Podobné zveli¢uje i vyznam Karpat
pro bezpe¢nost zemi stiedni Evropy (s. 135). V celé knize kromé toho ani jednou nezminuje
bezpecnostni rizika moderniho typu. Zcela tak opomiji naptiklad vysoce aktualni hrozbu
kybernetickych ttokii ze strany teroristickych uskupeni nebo stétll. Zapomina také tfeba na
bezpecnostni rizika souvisejici s priimyslovou $pionazi.

Ocenit Ize naopak svézi pristup k Ciné. Ta zde neni, na rozdil od jinych zdpadnich
publikaci zabyvajicich se geopolitikou a mezindrodnimi vztahy, tolik démonizovéna. Pasaze
zdlraznujici nutnost soustredit se na to, aby v nésledujici dekadé nedoslo k sblizovani
Evropské unie a Ruské federace, navic jisté potési nejednoho Evropana, ktery se ve stinu
dynamiky Rige stfedu postupné smifuje s tim, Ze se vaha Starého kontinentu v mezinarod-
ni politice dlouhodobé sniZuje. Nutno podotknout, ze v souvislosti s aktudlnim dénim na
Ukrajiné pravdépodobnost spojenectvi EU a Ruska proti USA dramaticky poklesla. Bily
dam je tedy z hlediska Friedmanovych tezi aktérem, kterému v nasledujicim desetileti ukra-
jinska krize napomuze udrzet loajalitu Evropy a s tim i postaveni svétové velmoci.

Martin Pejiimovsky

Sebastien Peyrouse, Turkmenistan: Strategies of Power, Dilemmas of Development.
Armonk, NY: M.E. Sharpe, 2012, 248 s. ISBN 978-0-7656-3203-6

Turkmenistdn, jeho moderni déjiny, politicky, hospodétsky, spole¢ensky a kultur-

ni vyvoj, stejné jako jeho vnéjsi vztahy, fungovani v regiondlnim i globalnim kontextu,
zustava doposud velkou neznamou. Nejjiznéji poloZend republika Stfedni Asie, vyhlasivsi
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svou nezavislost teprve nedavno, v dasledku zhrouceni Sovétského svazu, lezi nadale spise
na okraji pozornosti zapadni akademické obce i $ir$i verejnosti. Ti zasvécenéjsi si vybavi
turkmenské koberce, melouny, ¢i ,,nebeské hiebce® achalteckého plemene. Do obecného
povédomi se Turkmenistdn zapsal ponejvice megalomanskymi vystfelky osoby prvniho
a dozivotniho prezidenta, Saparmurata Nijazova, zndmého spise pod jménem Turkmenbasi
Veliky; s dédictvim jeho vladnuti se ostatné potyka zemé dodnes. Toto periferni vnimani je
pochopitelné ponékud nezaslouzené. Pro¢ tomu tak je, jaky vyvoj Turkmenistan od vzniku
statu v roce 1991 prodélal, jaké jsou jeho hlavni problémy, klicové determinanty, jeho zdro-
je, priblizuje prace francouzského orientalisty Sebastiena Peyrouse Turkmenistan: Strategies
of Power, Dilemmas of Development.

Sebastien Peyrouse patii k pfednim expertiim specializujicim se na oblast postsovét-
ské Stredni Asie. Pusobi jako profesor pti Elliot School of International Affairs Universi-
ty George Washingtona ve Washingtonu, DC. Spolupracoval rovnéz s nékterymi dal$imi
vyznamnymi vyzkumnymi institucemi, naposledy vcetné Central Asia-Caucasus Institute
pri Johns-Hopkinsové université ve Washingtonu; v jeho ramci byla napsana i tato kniha.
Ve své vyzkumné ¢innosti se zaméfuje na problematiku islamu a geopolitiku Stfedni Asie.
Je autorem, editorem a koeditorem fady odbornych praci, véetné desitky knih, vzeslych
prevazné ze spoluprace s jeho manzelkou, slavistkou Marlene Laruelle.! Recenzovana pra-
ce k Turkmenistanu je autorovou prvni samostatnou plnohodnotnou monografii uréenou
primarné pro americky trh.

Co se usporadani textu tyce, je recenzovand publikace ¢lenéna do tii velkych zastiesuji-
cich bloki, z toho kazdy je déle délen do celkem deseti tematicky vymezenych, vnitfné dale
prehledné strukturovanych kapitol. Zatimco prvni ¢ast poskytuje nezbytné kontextudlni
zasazeni zkoumané latky, samotné jadro prace — analyzu vyvoje po roce 1991 - tvori druhd
a tieti ¢ast knihy.

Po stru¢ném uvodu otevira vlastni vyklad ¢ast nazvana Old Territory, Multiple Influen-
ces, New Nation. V ni autor podava uceleny ptehled fyzické a humanni geografie Turkmeni-
stanu, doplnény o hutny ndstin historie jeho osidleni, od ¢asti antiky, pres islamizaci Stfedni
Asie a pfichod Oghuz?i, Cingischanovy vyboje, az po organizaci turkmenskych kmenovych
svazi na prahu pozdniho novovéku. Samostatné je pojedndna éra ruské, potazmo sovétské
kolonialni nadvlady mezi lety 1881 a 1991. Pravé béhem tohoto obdobi ziskal Turkmenis-
tan, nehled¢ na prevladajici postsovétsky narativ, atributy vlastni statnosti jako republikové
(statni) hranice, moderni statni instituce, primyslovou zakladnu, vSeobecnou gramotnost
a, jak dokumentuji autorovy exkursy do takovych sfér spole¢enského Zivota, jako jsou for-
movani a kodifikace literarniho jazyka, v neposledni fadé také svébytnou narodni iden-
titu, vytvarejici predpoklady pro mozné osamostatnéni a budovani nezavislého statu po
roce 1991.

1 Z téch nejcitovangjsich viz napt. Marlene Laruelle and Sebastien Peyrouse, China as a Neighbor:
Central Asian Perspectives and Strategies (Washington, DC: Central Asia-Caucasus Institute and Silk
Road Studies Program, 2009).
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Druha ¢ast knihy, Post-Soviet Technologies of Power, nas jiz ptesouva do postsovétské-
ho obdobi a, jak napovida jeji nazev, zkouma prevladajici mocenské technologie uplatiiova-
né republikovymi elitami po vyhlaseni nezavislosti Turkmenistanu v roce 1991. Zde nejprve
podrobné sleduje proces ustavovani vertikaly osobni moci prezidenta Nijazova, nékdejsiho
prvniho tajemnika republikové komunistické strany. Soustfeduje se pfitom na mechanismy
fungovani vladnouciho rezimu a jeho nejvyznamnéjsi rysy, s ohledem na jeho autokratic-
kou povahu pochopitelné predevsim represivni aparat. Poté prechdzi jiz k vykresleni nabo-
zenské situace v zemi, jakoZ i osobitosti kulturniho déni, jez byly za Turkmenbasiho vlady
v nemensi mife prostoupeny pervasivnim kultem osobnosti. Tematicky blok uzavira studie
politického vyvoje Turkmenistanu po Nijazovové smrti na sklonku roku 2006 za vlddy Kur-
bankuli Berdymuchammedova, s diirazem na chod instituciondlnich pfemén.

Posledni, treti ¢ast knihy, Development Challenges and Strategies, vymezuje nejdtilezi-
t&j$i problémové oblasti a body, jez ztstavaji obvykle pod povrchem zajmu, nicméné jejichz
vyvoj miize na desetileti dopfedu ovlivnit dal$i sméfovani zemé. Nejvétsi prostor v této
souvislosti zaujima analyza socialné ekonomickych pomérti v zemi. Vybér studovanych
témat — mezi jinymi demografické tlaky, degradace sektoru vetejnych sluzeb, nerovnomeér-
nd distribuce statkd, potravinova bezpe¢nost, fizeni vodnich zdroji - pokryva celou $ifi
kritickych aspektu Zivota zemé a dovoluje identifikovat nejvyzna¢néjsi vyzvy, od jejichz
zvladnuti bude odviset tspéch, ¢i naopak nezdar, zvolené strategie dalsiho rozvoje. Zvlastni
pozornost vénuje otazkam vyuziti energetického potencialu zemé, zejména snahdm o pro-
niknuti turkmenského plynu na svétové trhy, a hleddni mista neutrdlniho Turkmenistanu
na mezinarodni scéné prostfednictvim rozboru vztahd s nejvyznamnéj$imi vnéjsimi aktéry
a jeho sousedy.

Hlavni zjisténi prace shrnuje separatni zavér.

Na témér 250 stranach textu rysuje Sebastien Peyrouse obraz Turkmenistdnu jako
zemg, jejiZz vyvoj po roce 1991 se co do vétsiny parametrt jednoduse vymyka z toho, co je
mezi zemémi postsovétské Stredni Asie, s nimiz je$té na prahu nezavislosti sdilel spolecné
vychozi podminky, i za hranicemi regionu povazovano za bézné. Prezentuje Turkmenistan
jako extrémni pripad autokratického modelu statu, setrvavajiciho — navzdory v§em fakto-
ram, které jej predurcuji k integraci do svétového systému (mald populace, ohromné zaso-
by surovinového bohatstvi, po nichz je ve svété poptavka, exponovana geopoliticka polo-
ha) - v hluboké mezinarodni izolaci, jez neni vysledkem tolik geografickych danosti jako
védomého a promysleného rozhodnuti vladnoucich $pic¢ek. Ukazuje, nakolik je za danych
podminek obtizné liberalizovat poméry, aniz by to ve vysledku rozrusilo samotnou pod-
statu mocenského systému ve smyslu nahlodani nepsaného socialniho kontraktu a delegi-
timizace elit. Miru akceptace vlaidnouciho rezimu v uzavtenych spole¢nostech tohoto typu,
pokracuje Peyrouse, lze jen velice té¢zko odhadnout. Presto vyzvy, jimz Turkmenistan celi,
jsou enormni: poslapavani lidskych prav a absence obc¢anskych svobod, chudoba, masiv-
ni korupce, efektivni nemoznost osobni realizace jednotlivce co do ptistupu ke vzdélani
¢i profesniho rustu, ztrata Zivotnich perspektiv Sirokych vrstev populace. Patrné nejvéz-
néjsi hrozbou do budoucna, argumentuje dale, ziistava destrukce lidského kapitalu, jez na
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dlouhou perspektivu brani Turkmenistanu naplno uzivat benefitd plynoucich z eventual-
niho otevieni zemé vnéjsimu svétu, pro pripad Ze by k moci jednou ptisly kompetentnéjsi
elity, které by mély o nastoupeni podobné cesty zajem.

Peyrousuv Turkmenistén predstavuje vysoce informativni, pronikavou, analyticky
vytéznou sondu do Zivota jedné z nejuzavienéjsich, a tedy i nejméné probadanych zemi
soucasného svéta. Jakkoli maji autorovy zavéry, s ohledem na nezavr$enost studovanych
procest, nutné jen podminény charakter a mohou byt v pribéhu dalsi doby jesté korigova-
ny, jedna se o daleko nejlepsi souhrnnou praci k postsovétskému Turkmenistanu k dispozici
na kniznim trhu. Recenzovanou publikaci tak oceni vSichni zdjemci o aktualni stfedoasijské
déni, jak z fad specialisttl, tak i — diky pfistupnému stylu - z fad $irsi ¢tendtské obce.

Jan Sir

Daniel Yergin, The Quest: Energy, Security, and the Remaking of the Modern World.
London: Penguin Books, 2012, 820 s. ISBN 978-0-241-95777-6

Kniha The Quest: Energy, Security, and the Remaking of the Modern World je dilem
Daniela Yergina, spoluzakladatele a aktualniho pfedsedy Cambridge Energy Research Asso-
ciates, spole¢nosti poskytujici poradenstvi vladnim i soukromym subjektiim predevsim
v oblasti energetiky. Yergin se proslavil jako autor knihy The Prize: The Epic Quest for Oil,
Money and Power, za kterou v roce 1992 obdrzel Pulitzerovu cenu. Ve své nové knize Yergin
podtrhuje vyznam energii v dnesnim svété a tvrdi, Ze energetika a s ni spojené otazky, jako
jsou environmentalni dopady ¢i energetickd bezpecnost, se stanou zdsadnimi tématy defi-
nujicimi nasi budoucnost.

Autor knihy si poklada tti zakladni otazky obecnéjsiho charakteru, na néz na tctyhod-
nych 820 stranach knihy hleda odpovéd. Za prvé se vénuje problematice zdsob energie a pta
se, zda energetické rezervy budou dostate¢né pro naplnéni potreb stdle rostouci svétové
populace. Yergin se zabyva i pozitivnimi a negativnimi disledky tohoto trendu. Za druhé
autor analyzuje problematiku energetické bezpec¢nosti a hledd odpovéd na otazku, jakym
zptsobem by mélo byt energetické bezpe¢nosti dosazeno. Za treti Yergin rozebira propo-
jenost energetiky a Zivotniho prostfedi a diskutuje vliv snah o ochranu Zivotniho prostfedi
na energetiku a také to, jaké dopady maji riizné zptisoby a technologie ziskavani energie na
zivotn{ prostredi.

Uvod autor otevird rozborem dvou nedévnych udélosti - tsunami v Japonsku a nésled-
ného vybuchu v jaderné elektrarné Fukusima I a za¢4tku revoluci v arabském svété. Pomoci
téchto prikladu ilustruje, jak udalosti razného charakteru mohou mit zasadni vliv na své-
tovy vyvoj v oblasti energetiky. Dale také predstavuje strukturu knihy a vysvétluje, jak se
jednotlivé kapitoly vztahuji ke tfem hlavnim tématim, kterymi se v knize zabyva. V pro-
logu Yergin stru¢né naznacuje trendy a udalosti nasledujici po vélce v Zalivu a skonceni
studené vélky, které ovlivnily energetiku ve svété. Upozornuje pfedevsim na prohlubujici se
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globalizaci, zvy$ujici se podil obnovitelnych zdrojii na energetické produkei a nové techno-
logie, které umoznily ziskavat suroviny novymi zptisoby a v novych oblastech.

Hlavnim tématem prvni ¢asti knihy je ropa, predev§im soupereni o kontrolu jejich
lozisek a z toho vyplyvajici geopolitické souvislosti. Autor se v této ¢asti zaméfuje mimo jiné
na Cinu. Ta byla velmi ¢asto piehliZena, ale Yergin ji povazuje za centrum nové tvofeného
svéta energetiky. RovnéZ rozebira ¢asto diskutovanou otdzku ropného vrcholu, tedy zda
a kdy budou vycéerpany svétové zasoby ropy. Yergin je zastancem myslenky, Ze diky novym
technologiim a novym zpasobiim téZby ropného vrcholu nebude dosazeno. Prestoze tzv.
nekonvencni ropa ¢asto nedosahuje takové kvality jako klasicka ropa a jeji produkce je
nakladnéjsi, Yergin ji povaZuje za adekvatni alternativu, diky které se lidstvo nebude muset
s nedostatkem ropy potykat.

Sekce knihy vénovana energetické bezpec¢nosti zacina teoretickou diskusi o tom, co by
si ¢tendf vlastné mél pod pojmem energetickd bezpe¢nost predstavit. Yergin upozornuje
na to, Ze vSeobecné akceptovana definice neexistuje, a na to, Ze on bude pracovat s casto
vyuzivanou definici energetické bezpecnosti jako zajisténi dostatecnych dodavek dané
suroviny za dostupnou cenu. Pro vétsi pfehlednost by v této ¢asti bylo vhodné zminit i dal-
$i autory zabyvajici se danym tématem a reflektovat to, jakym zptsobem problematiku
energetické bezpec¢nosti zkoumaji, tak aby bylo ¢tendti jasné, zda Yergin prichazi s néjakym
inovativnim zptsobem pojeti daného problému ¢i zda prejima argumenty a definice jiz
existujici.

Pro ilustraci riiznych pojeti energetické bezpecnosti vyuziva prikladu Spojenych stata
americkych. V USA je energetickd bezpe¢nost chdpana jako energeticka nezavislost. Nic-
méné nékteti kritici tohoto konceptu tvrdi, Ze nezavislost by neméla byt brana doslovné
jako sobésta¢nost, nybrz jako relativni odolnost vi¢i vnéjsim vliviim. Yergin bohuzel nepii-
davé do diskuse svij vlastni ndzor, coz je obecnéj$im problémem jeho dila. Snazi se sice
problémy nevidét Cernobile, dtisledné prezentuje riizné pohledy na danou véc, sviij pohled
vSak Ctenafi ¢asto nenabizi. Navic i koncept energetické nezavislosti Spojenych stati by
nemél byt pfijiman bez debat, a to kvili riiznym negativnim disledkim, které by tento
stav mohl pfinést, jako je naptiklad priliné zaméteni na tézbu a ziskavani ropy, opomindani
dalsich odvétvi ekonomiky ¢i obecné zvySovani cen produkce v dusledku drahé tézby ropy,
jez by vedlo ke snizeni konkurenceschopnosti americké ekonomiky.

Energetickd bezpecnost by proto neméla byt vidéna pouze jako problém jednotlivych
stattl, ale méla by byt povazovéna za zileZitost, kterou je tfeba zabyvat se v $ir$im kontextu.
Nékteré staty se sice nemusi citit zranitelnymi, protoze maji dostate¢né diverzifikované
a zajisténé dodavky surovin, ale diky prohlubujici se globalizaci a stale intenzivnéjsimu
propojeni celého svéta a globalnimu trhu se jakdkoliv nestabilita, byt v jediné zemi
vyvazejici ropu, miiZze proménit v problém celosvétového rozsahu, jehoz nasledktim bude
muset Celit Gplné kazdy.

Yergin téz diskutuje mozné problémy spojené s relativiné novym fenoménem kyberne-
tické bezpecnosti a utoka v kybernetickém prostoru. Prestoze v predchazejici ¢asti propo-
jenost celého systému dodavek a energetické infrastruktury nezdiraznil, zde ji povazuje za
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naprosto zasadni, protoze diky ni energetika predstavuje pro pripadny kyberneticky utok
snadny cil. Doporucuje proto, aby byly i nadale identifikovany a odstranovany slabé body
celého systému, ¢imz by se snizily $kody napachané potencidlnim ttokem.

Yergin se v souvislosti s ropou zabyva podrobnéji i oblasti Sttedniho Vychodu a Per-
ského zalivu, protoze zemé tohoto regionu se podileji na vice nez ¢tvrtiné svétové produkee
ropy. Stabilni vyvoz ropy z téchto zemi je velmi dilezity téméf pro vSechny ropu importu-
jici staty, a proto se autor zabyva riiznymi typy hrozeb pritomnych v této oblasti, které by
mohly vést k ohrozeni energetické bezpec¢nosti. Podle Yergina mezi hlavni ohrozeni patii
terorismus, spolecenska nestabilita v téchto zemich a predev$im Iran, jeho jaderny program
a touha stét se regionalnim hegemonem.

Autor obecné v celé knize vénuje velky prostor historickému pozadi a souvislostem,
v této kapitole se konkrétné jednd o vyvoj vztahti mezi Spojenymi stity a [rinem, coz by se
¢tenari mohlo zdat jako zbyte¢né a nesouvisejici s hlavnimi tématy knihy. Yergin v§ak doka-
ze umné vyuzivat fakta z Gvodnich popisnych ¢asti pro podporu svych tvrzeni a k vyvozeni
zavéru, které diky radé podptrnych argumenti vyznivaji presvédcivé. Kromé shrnuti kli-
¢ovych udélosti minulych a souc¢asnych Yergin diskutuje také mozné scénate budouciho
vyvoje a snazi se prijit s doporuc¢enimi a radami, jak si s hrozbami v regionu Perského zalivu
poradit. Jeho doporueni vsak vyznivaji ptili§ vigné a v ptipadé Irdnu nenabizeji nic ino-
vativniho - Yergin doporuc¢uje kombinaci riznych pristupt vyuzivanych jiz dnes v podobé
sankci, ¢aste¢né izolace, pobidek a navrhi k jednani. Pfestoze téma americko-iranskych
vztaht ani zdaleka neni hlavnim tématem knihy, kdyz uz se autor snazi nabidnout dopo-
rueni jak k Iranu pfistupovat, mél by to provést detailnéji a navrhnout konkrétni kroky.

Nejvétsi prinos této kapitoly spocivd v analyze socidlni nestability jako faktoru, kte-
ry zasadné ovliviiuje energetickou bezpecnost. Prestoze je jasné, ze kniha byla psdna pod
vlivem nejistoty spojené s udalostmi v arabském svété, Yergin socialni stabilitu povazuje
za jeden ze zakladnich kament svétového obchodu s ropou. Tato teze ptisobi inovativnim
dojmem, a to predevsim ve svétle dél, ktera energetickou bezpecnost povazuji za zélezitost
spojenou pouze s geopolitikou a politickym vyvojem.

Cast knihy vénovanou jednotlivym zdrojim energie autor uzavira kapitolami
o elektfing, ve kterych diskutuje predevsim to, z jakych zdroji ma byt ziskavana. Dalsi vel-
kym tématem Yerginovy knihy je problematika klimatickych zmén a globalniho oteplovani.
Autor ukazuje, jak se z kuriozity diskutované nékolika nadSenci stalo jedno z nejozeha-
véj$ich témat soucasnosti, které je pfedmétem debat i na nejvy$si urovni. Pres klimatické
zmény se pak Yergin dostdvé k dalsi ¢4sti, vénované obnovitelnym zdrojium energie. Za nej-
efektivitu, inovaci a Setfeni zdroju. Pravé tyto faktory dle jeho nazoru mohou v budoucnu
vyrazné prispét k energetické stabilité.

V zavéru Yergin predkldda shrnuti svych hlavnich myslenek a témat, kterymi se v kni-
ze zabyva. Jeho zavérum by mohl byt vénovan vétsi prostor, protoze ¢tendf v této ¢asti
nenalézad odpovédi na otazky polozené v uvodu, coZ je ¢aste¢né pochopitelné vzhledem
k obecnosti téchto otazek, komplexnosti odpovédi na né a celkovému rozsahu knihy. Yergin
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znovu zdiraziuje, Ze jeho predpovédi tykajici se budouciho vyvoje jsou zaloZeny na pred-
pokladech, Ze rostouci trend spotteby energie bude pokracovat a ze technologicky vyvoj
bude jednim ze zasadnich faktord ovliviiujicich energetickou bezpecnost. Zaroven podtr-
huje dulezitost lidské kreativity, kterou povazuje za nejdulezitéjsi ,surovinu® kvili tomu, ze
podporuje inovaci a technologicky pokrok.

Daniel Yergin napsal velmi ¢tivou knihu, ve které se snazi komplexné pokryt velmi
aktudlni problematiku energetickych zdroju a energetické bezpe¢nosti a diskutuje budouc-
nost energetiky a jeji vliv na zivotni prostfedi. Riznorodost témat pokrytych v této knize
pouze dokazuje to, jak dulezitym a problematickym tématem budoucnost energetiky je.
Yerginovy argumenty jsou presvéd¢ivé a podporené dostate¢nym mnozstvim faktt. Autor
se Casto snazi zachovat neutrdalni piistup a prezentuje rtizné pohledy na dand témata. Velmi
Casto vSak ¢tendfe ochudi o svou vlastni perspektivu. Odpovédi na nékteré autorem polo-
Zené otazky tak zistavaji pouze naznaceny a zalezi na ¢tendfi, jak se k nim postavi. Rozsah
knihy by se mohl zdat prehnany a odradit zdjemce od ¢teni, jedna se vSak o velmi dobre
napsanou publikaci, ve které se autor i s na prvni pohled obtiznymi tématy vyporadava
zajimavé a Ctivé.

Pavel Séra
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O AUTORECH

Petr Novak (*1980) piisobi na Institutu mezinarodnich studii Fakulty socialnich
véd Univerzity Karlovy v Praze. Zabyva se ruskou a sovétskou zahrani¢ni politikou
na Blizkém vychodé v 19. stoleti a prvni poloviné 20. stoleti a ¢eskoslovensko-tu-
reckymi vztahy v letech 1918 az 1945.

Karel Svoboda (*1979) pracuje jako odborny asistent na Institutu mezinarodnich
studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Specializuje se na hospo-
darské déjiny Sovétského svazu a Ruska po roce 1945.

Lukas$ Tichy (*1982) puisobi jako interni doktorand na Metropolitni univerzité
Praha a jako vyzkumny pracovnik Ustavu mezindrodnich vztahti. Zabyv4 se proble-
matikou vzdjemnych vztahtt EU a Ruska, energetickou bezpecnosti a bezpe¢nostni
a strategickou kulturou.
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POKYNY PRO AUTORY

1. Charakteristika pfijimanych pfispévki

Casopis Studia Territorialia AUC (dale jen AUC ST) vydava pavodni piispévky,
jez dosud nebyly nikde publikovany, nejsou nikde v tisku a ani se nenachazeji nikde
v recenznim fizeni.

Prispévky se prijimaji v anglickém, ceském a némeckém jazyce.

V piipadé anglickych prispévki se preferuje americkd angli¢tina, redakce nicméné
akceptuje i prispévky zpracované v britské angli¢tiné pfi predpokladu, Ze budou jazykové
gisté a konsistentni. Uprava stylu se idi ptislusnym jazykovym manualem (The Chicago
Manual of Style resp. The Oxford Style Manual).

Prispévky se zasilaji do redakce pribéiné na adresu redakéni rady stuter@fsv.cuni.cz.
Prispévky museji byt zpracovany v standardnim textovém editoru (.doc, .rtf). Korespon-
dence autora s redakci probihd prostfednictvim e-mailu.

Studie uvazované k vydani podléhaji externimu recenznimu fizent, které je oboustran-
né striktné anonymni. Délka recenzniho fizeni od momentu zaslani prispévku do redakce
az po vraceni prispévku autorovi k autorizaci, k prepracovani ¢i se zamitavym stanoviskem
nepfesahuje tifi mésice. Redakce si vyhrazuje pravo upravit piispévek v souladu s vlastni
redakéni linii, jakoZ i odmitnout ptispévek k publikaci, pokud jej shledd nevyhovujicim,
ato i bez udani davodu.

Prispévky vyzadujici neimérnou redakéni péci z dtivodu nerespektovani edi¢nich
zéasad, ledabyle upravené ¢i s jazykovymi nedostatky budou autortim vraceny.

2. Copyright

Copyright kazdého ¢isla prislusi nakladatelstvi Karolinum. Predpokladem pro pub-
likovani prispévku v AUC ST, jakoz i pro daldi uziti dila je uzavieni smlouvy o pievodu
autorskych prav (nakladatelské smlouvy) mezi autorem a nakladatelstvim Karolinum.

3. Ediéni zasady

Studie ma mit rozsah nejlépe 25 az 40 normovanych stran. Optimalni rozsah recenzi je
5 az 10 normostran. Del$i texty budou posuzovany s ohledem na vhodnost jejich zkraceni.
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Vsechny studie bez ohledu na jazyk publikace museji byt opatfeny anglickym abstrak-
tem o délce 100 az 150 slov. VSechny studie museji souc¢asné obsahovat ¢tyfi az Sest anglic-
kych klicovych slov.

Zaslany rukopis musi obsahovat néasledujici polozky: titulni stranu, abstrakt, klicova

slova, hlavni text, ptip. ptilohy. V privodnim dopise autor musi uvést uplné jméno, insti-
tucionalni afilaci, stru¢ny odborny biograficky profil v jazyce publikace, adresu pro zaslani
autorskych exemplarii a kontaktni tdaje. U ¢lank, které maji vice autord, musi byt jeden
z nich oznaden jako kontaktni osoba pro tcely korespondence.
Jména z cizich abecednich soustav se piepisuji do latinky. Pro prepis bibliografickych polo-
zek v poznamkach se pouziva translitera¢ni tabulka platna pro ptislusny jazyk (Library of
Congress, Oxford Dictionary, CSN). V hlavnim textu se pro piepis jmen z cizich soustav
pouziva zavedena transkripce.

4. Systém odkazovani

Autoti se drzi klasického systému odkazovani. Reference maji podobu poznamek pod
¢arou. Bibliograficky zdznam odkazovanych zdroju se uvadi v pozndmkach pod ¢arou,
a nikoli jako samostatny seznam literatury.

5. Zakladni typy odkazovani
Knihy
Jeden autor ¢i editor
Richard Sakwa, Postcommunism: Concepts in the Social Sciences (Buckingham: Open
University Press, 1999), 51-58.

Dva autofi ¢i editofi
Roy Allison a Christoph Bluth, eds., Security Dilemmas in Russia and Eurasia (London:
The Royal Institute of International Affairs, 1998).

Tti autofi ¢i editofi

Martha Brill Olcott, Anders Aslund a Sherman W. Garnett, Getting it Wrong: Regio-
nal Cooperation and the Commonwealth of Independent States (Washington, DC: Carnegie
Endowment for International Peace, 1999), 105-8.

Vice nez t¥i autofi i editofi

Viktor N. Rudenko et al., eds., Politicheskaia nauka i gosudarstvennaia vlast v Rossiiskoi
Federatsii i Novykh Nezavisimykh Gosudarstvakh (Ekaterinburg: Uralskoe otdelenie Rossiis-
koi Akademii Nauk, 2004).

Kapitola ¢i jina ¢ast v knize
Branislav Makyta, ,,Energeticky dialég EU a REF, in Energie pro Evropu: energetickd

spoluprdce Ruska a zemi postsovétského prostoru s Evropskou unif, ed. Bohuslav Litera et al.
(Praha: Eurolex Bohemia, 2006), 50-72.
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Uvod, predmluva ¢i jind obdobnd &dst knihy
Anatol Lieven, ptedmluva ke knize An Endless War: The Russian-Chechen Conflict in
Perspective, Emil Souleimanov (Frankfurt: Peter Lang Verlag, 2007), 13-15.

Elektronicky publikovand kniha

Catherine Guicherd, The Enlarged EU’s Eastern Border: Integrating Ukraine, Belarus
and Moldova in the European Project, SWP-Studien 2002/S 20 (Berlin: Stiftung Wissenschaft
und Politik, 2002), 31-32, http://swp-berlin.org/common/get_document.php?asset_id=319
(stazeno 2. 4. 2008).

Zkrdcend opakovand citace
Makyta, ,,Energeticky dialog®, 66.

Nasledujici odkaz na tentyz zdroj
Ibid., 66-69.

Odborné casopisy
Cldnek v tisténém casopise

Zbigniew Brzezinski, ,,The Premature Partnership®, Foreign Affairs 73, ¢. 2 (bfezen/
duben 1994): 67-82.

Cldnek v elektronickém Casopise

Farkhad Tolipov, ,,Uzbekistan and Russia: Alliance against a Mythic Threat? Central Asia-
-Caucasus Analyst 7, ¢. 1 (11. ledna 2006): 3-5, www.cacianalyst.org/files/20060111 Analyst
.pdf (stazeno 2. 4. 2008).

Cldnek ziskany prostiednictvim elektronické databdze
Halford J. Mackinder, ,,Modern Geography, German and English®, The Geographical
Journal 6, ¢. 4 (1895): 367-79, http://www.jstor.org (stazeno 2. 4. 2008).

Recenze na knihu
Cameron Ross, recenze knihy Political Parties in the Regions of Russia: Democracy
Unclaimed, Grigorii V. Golosov, Slavic Review 63, ¢. 4 (zima 2004): 898-99.

Noviny ¢i spolecenské casopisy
Svante Cornell, ,The War That Russia Wants®, The Guardian, 8. srpna 2008.

Diplomova prace ¢i disertace
Jeff Sahadeo, ,Creating a Russian Colonial Community: City, Nation, Empire in
Tashkent, 1865-1923“ (doktorska disertace, University of Illinois, 2000), 96-108, 116.
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Prispévek piedneseny na symposiu, setkani ¢i konferenci

Jonathan Wheatley, ,,Democratization in Georgia since 2003: Revolution or Repacka-
ging?“ (prispévek predneseny v ramci Third International Workshop for Young Scholars,
Slavic Research Center, Hokkaido University, Sapporo, Japonsko, 5. ¢ervence 2006).

Archivni materialy a sbirky

Telegram S. Z. Eliavy a G. I. Brojda lidovému komisariatu zahrani¢nich véci, V. I. Leni-
novi, L. D. Trockému a L. B. Krasinovi, Taskent, 27. prosince 1919, Archiv zahrani¢ni poli-
tiky Ruské federace, Moskva, Cicerintiv sekretaridt, fond 04, inv. & 39, kart. 43, spis &. 588,
f.13.

Interview
Publikovand interview vcetné rozhlasovych a televiznich potadii
Paris Hilton, interview vedl Larry King, Larry King Live, CNN, 28. ¢ervna 2007.

Nepublikované interview
Petr Sochman (EC Directorate General for Competition), v osobnim rozhovoru s auto-
rem, 24. zafi 2008.

Chréanény zdroj
Interview s diistojnikem pohrani¢nich vojsk, 28. srpna 1998.

Website

»Growth of Welfare of Kazakhstan’s Citizens is the Primary Goal of State Policy. Addre-
ss by the President of the Republic of Kazakhstan H.E. Mr. Nursultan Nazarbayev to the
People of Kazakhstan®, Official Site of the President of the Republic of Kazakhstan, http://
www.akorda.kz/www/www_akorda_kz.nsf/sections?OpenForm&id_doc=0793D9432423
DDE5062573EC0048005B&lang=en&L1=L2&L2=L2-22 (stazeno 2. 4. 2008).

Osobni zprava
Hans-Uwe Stahlmann, e-mailova zprava adresovana autorovi, 29. prosince 2007.

Zpracovano a upraveno podle The Chicago Manual of Style, 15th edition (Chicago:
Chicago University Press, 2003), 593-754.
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