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SED PUTINOVY HISTORICKE POLITIKY
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Abstract
The Greyness of Vladimir’s Putin Historical Policy

Russia’s historical policy under President Yeltsin was strongly anti-communist. In contrast, Vladimir
Putin uses some motives from the past, be it Russian or Soviet. The country’s historical policy forms
a wide range of tools stemming from the establishment of a special presidential commission for the
support of films on historical topics from the Russian state budget. The Great Patriotic War plays
a prominent role as something unquestionably positive in Putinist Russian state memory. It is partic-
ularly obvious when compared with its perceptions in other countries in the region, such as Ukraine,
Estonia or Latvia.
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Uvod

Od nastupu do Cela statu v roce 1999, respektive 2000, usiloval Vladimir Putin
o to podridit veSkerou politiku takzvané vertikale moci. Prakticky cely vefejny
prostor véetné politiky, ekonomiky ¢i sdélovacich prostfedki se dostal pod kon-
trolu statu. Spolu s tim doslo k unifikaci politického prostiedi, kde volnou sou-
téz stran a hnuti nahradila byrokratizace. Podobné i historicka politika sméfuje
k jednotnému vykladu déjin, ktery ma byt vlastni vSem. Lze souhlasit s tvrzenim
vyznamné ruské sociolozky Olgy Krystanovské, ktera tvrdi, ze budovani vertika-
ly moci, které Vladimir Putin zahdjil okamzité po nastupu do Kremlu, zptsobi-
lo ,,sovétizaci“ ruské spole¢nosti, tedy podtizeni politického prostiedi jednomu
centru a vymizeni charismatickych viidcii ve prospéch $edivych figur.! Historicka
politika plné zapada do tohoto konceptu.

1 Olga Kryshtanovskaya, ,The Sovietization of Russian Politics", Post-Soviet Affairs 25, 4 (2009): 303.
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Tato stat se bude zabyvat tim, jak byla formovana historicka politika za vlady
Vladimira Putina, a to jak jako prezidenta, tak jako premiéra. Takovy pfistup je
mozny z toho dtivodu, ze Vladimir Putin tvofil v tandemu s Dmitrijem Medve-
pozici. Clanek se vénuje vniméani novodobych ruskych déjin, tedy obdobi od zru-
$eni nevolnictvi do soucasnosti. Z vyctu jsou vynechani naptiklad Petr Veliky ¢i
Katetina II. Zamérné nepokryvé déjiny jednotlivych ¢asti Ruské federace; pohled
vnima Rusko jako celek. Pojem historicka politika je pro tcely stati chapan jako
statem cilena strategie formovani a zmén percepce historie ze strany ob¢ant. His-
toricka politika zahrnuje celkovou strategii formovani povédomi o historii, a to
véetné komemorace historickych udalosti a osobnosti, $kolni vyuky ¢i umélec-
kych dél. Dochazi k potlac¢ovani nékterych udalosti; jiné jsou naopak vynaseny
do poptedi.2

Ackoli text vypravi o historické politice, nemd ambice byt historickou teo-
rif; zaméfuje se spise na jeji pfesah do politiky. Jednou z podstatnych otdzek je,
nakolik viibec mtize cilend statni politika historické védomi ovlivnit ¢i nakolik
jde spiSe o reakci na nalady ve spole¢nosti. Nakolik je Vladimir Putin, respektive
Kreml, tviircem historického védomi, nakolik je spise v jeho vleku, poptipadé jak
je historicka politika vytvafena a vyuzivana pro politické ucely? Ve stati podrobuji
zkoumdni hypotézu, Ze historicka politika je soucasti celkového Putinova systému
vladnuti a jeji formovani sleduje momenty, které se snazi ve svém rezimu zduraz-
novat i sam Vladimir Putin.

Putinovo pojeti historické politiky je zpravidla chapano jako prostredek sjed-
nocovani narodni identity. Napfiklad Richard Sakwa spatfuje v Putinové poje-
ti historie soucdst Sifeji pojaté predstavy pomyslného mostu mezi jednotlivymi
obdobimi ruské historie (sovétskym a carskym), ktery je preklenuje a smifuje.
Putintv diiraz na formovani pocitu narodni jednoty je zaloZen na patriotismu,
tedy na lasce k vlasti a jeji historii, dle na etatismu, na diirazu na lasku ke statu
jako opozici viidi regionalismu a za ¢tvrté na socialni spravedlnosti. Historicka
politika tvofi silnou souéast prvniho pilife.> Podobné i Lilija Sevcova ¢i Andrew
Kuchins nachdzeji v Putinové historické politice, respektive v uziti symbolii car-
skych (Romanovsky dvouhlavy orel), sovétskych (hymna, rudd vlajka pozem-
nich vojsk) i postsovétskych (trikoldra, ptivodné zavedend Petrem I., ktera se
stala ruskou vlajkou po roce 1991), snahu uspokojit veskeré slozky obyvatelstva.

2 Alexei Miller, ,,Russia: Power and History*, Russian Politics and Law 48, 4 (Cervenec—srpen 2010):
8-34.
3 Richard Sakwa, Putin: Russia’s Choice (London: Routledge, 2004), 164.
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Celek téchto tfi symbolik ma utvaret jednotu Rusi jako politického naroda zahr-
nujiciho v8echny etnické narody statu. Pfimo za propagandu, ktera je soucasti
jednotné linie statni politiky vertikaly moci, kam patii i omezeni médii, oznacuje
pak historickou politiku prezidenta Putina Miguel Vasquez Linan.® Clifford Gaddy
a Fiona Hill si v§imaji Putinova zdjmu o historii jako politického nastroje; pod-
le nich se Putin vyvinul ze studenta historie v jejiho vykladace a manipulatora.
Podle jejich ndzoru je Putin a jeho odkazy na historické pfedobrazy jednou ze
Sesti soucasti jeho osobnosti.® Pravdépodobné jako nejsilnéjsi vidi uzivani historie
u Putina Thomas Sherlock. Podle néj podavaji ruské a sovétské déjiny nazorny pri-
klad toho, jak politici manipuluji dé¢jinami pro vlastni politicky prospéch. Sherlock
v této souvislosti uvadi: ,,V ruském i sovétském kontextu slouzily myty jako mocné
normativni a symbolické konstrukce pro elity i spole¢nost. Napriklad snahy o pre-
hodnoceni sovétské historie jsou motivovany daleko silnéji nez jen Putinovymi
osobnimi preferencemi.“”

Studie vyuziva pro své zavéry vyzkumy respektovanych ruskych sociologic-
kych center, jmenovité Centra Levady a Ruského centra pro vyzkum vefejného
minéni (VCIOM). U nich se zaméfuje predevsim na reakce ruské verejnosti na
historickou politiku. Pro analyzu nazort prezidenta Putina na historické udalosti
ajeho pohled na né byly vyuzity primarné jeho vefejné projevy, texty a rozhovory.
Uziva hlavné projevi, které nejsou vazany k jediné urcité udalosti, ale maji spiSe
obecné vyznéni. Diilezitost té ¢i oné osobnosti tak 1ze odvozovat od ¢etnosti zmi-
nek v projevech.

Vyvoj historické politiky za Jelcina a Putina

Historicka politika predstavovala v Rusku, respektive Sovétském svazu, vzdy
dulezitou otazku. Jejim prostfednictvim stat zdiiraznoval urcité hodnoty, ideje,
ale také pretvarel historickou realitu ve sviij prospéch. Stalin osobné revidoval
znéni ucebnic a razantné promlouval do podoby historickych dél. Pro Stalina

4 Lilia Shevtsova, ,Vladimir Putin’s Political Choice: Towards Bureaucratic Authoritarianism®, in
Leading Russia: Putin in Perspective, ed. Alex Pravda (Oxford: Oxford University Press, 2005),
229-54; Anders Aslund a Andrew Kuchins: Russia: Balance Sheet (Washington D.C.: Peterson Insti-
tute for International Economics, 2009), 37.

> Miguel Lopez Linan, ,,History as a propaganda tool in Putin’s Russia“, Communist and Post-Commu-
nist Studies 43 (2010): 167-78.

¢ Fiona Hill a Clifford Gaddy, ,,Putin and the Uses of History®, The National Interest, January 4, 2012,
http://nationalinterest.org/article/putin-the-uses-history-6276 (ptistup 10. zati 2013).

7 Thomas Sherlock, Historical Narratives in the Soviet Union and Post-Soviet Russia (New York: Pal-
grave Macmillan, 2007), 149.
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predstavoval Ivan Hrozny idedlniho panovnika Ruska, nebot svymi az brutalni-
mi metodami dokazal zlomit moc odbojnych bojarti a modernizovat zemi.® Stat
upravoval i v dalsich letech pohled na historii, at jiz prostfednictvim nepokryté
falzifikace ¢i zamléovani nékterych udalost, tak i prostym posouvanim akcentii ¢i
zménou vykladu udalosti.” Boris Jelcin, a¢ sam byvaly komunisticky funkcionaf,
zaujal silné antikomunistickou ideologii. Zménil ruskou stdtni hymnu ze sovétské
na Patriotickou pisen z roku 1833, zmény doznala i ruskd vlajka a dal$i statni atri-
buty. Zaroven ale narazel i na silnou opozici. Nepodatilo se mu naptiklad dosah-
nout odstranéni Leninova téla z mauzolea na Rudém nameésti.

Z Jelcinova hlediska byl antikomunismus ptirozenym a logickym tahem, pro-
toze komunisté, respektive konzervativci, predstavovali jeho nejvétsi soupere. Jiz
v letech 1991-1992 doslo ke sporu, kdy se rusky prezident svymi dekrety pokusil
rozpustit komunistickou stranu a zakdzat jeji ¢cinnost. Spor dosel az k tstavnimu
soudu. Ten v listopadu 1992 stanovil, Ze Jelcin jednal v souladu se zdkonem v pri-
padé centrdlnich organt komunistické strany, ale nikoli jiz v pfipadé mistnich
pobocek.1% Po cela devadesata léta znamenala komunisticka strana nejviditelnéjsi
ohrozeni Jelcinovy moci.

Jelcin svedl nejvétsi volebni souboj pfi prezidentskych volbach v roce 1996,
kdy doslo i na vyuziti historickych motiva pro politické ucely.!! Jelcin a jeho tym
opakované stradili obyvatelstvo navratem komunismu, jakoz i véemi negativy,
ktera tato ideologie s sebou nesla. Paralelné s tim se Jelcinova politika nesla ve
znameni snahy o hleddni nové ruské idey, kterd by nahradila pfedchozi komunis-
tickou.!? Specifikem jelcinského obdobi bylo i to, Ze ruskd hymna nebyla, podobné
jako ostatni statni symboly, nikdy kodifikovana prostfednictvim tstavniho zakona
tak, jak si to zada ruska ustava, nybrz pouze vyhlaSena prezidentskym dekretem.
To ptisobilo dalsi zmatky a podporovalo snahy zavést jiné symboly. V roce 1997
hlasovala ruskd Duma ve prospéch navraceni statnich symbold, jako je sovétska
hymna ¢i sovétska vlajka. Jen fakt, Ze konzervativni ¢ast nedisponovala dostatec-
nou vét§inou, zamezil jejich navrat. Nebylo nasledné piekvapenim, kdyz Jelcin ve

8 Karel Svoboda, ,Vyznam Ivana Hrozného pro Stalina® in Rozvoj ceské spolecnosti v Evropské
unii, 3, eds. Jakub Koncelik, Barbara Kopplova, Irena Prazova a Jifi Vykoukal (Praha: Matfyzpress,
2004), 350.

9 O sovétském piistupu k historii naptiklad Joseph Zajda a Rea Zajda, , The Politics of Rewriting
History: New History Textbooks and Curriculum Materials In Russia®, International Review of Edu-
cation / Internationale Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft 49, 3-4 (July 2003): 363-85.

10 Richard Sakwa, Russian Politics and Society (New York: Routledge, 2008), 135.

11 Aleksej Miller, ,,Labirinty istoric¢eskoj politiki®, Rossija v global'noj politike 3,009 (2011): 50.

12 Kathleen Smith, Mythmaking in the New Russia: Politics and Memory During the Yeltsin Era (Ithaca,
NY: Cornell University Press, 2002), 158.
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svém pocinani narazil na odpor levicovych stran, které vlednu 1998 odmitly jeho
navrh zakona o statni hymné a vlajce. Navrh nicméné nevzbudil pfili§ velké nad-
$eni ani u jinych skupin. Problémem byl fakt, Ze se jednalo o symboly imperialni,
a tudiZ jen stézi atraktivni pro jednotlivé porobené narody.!3

Historickou politiku Borise Jelcina bylo lze oznacit za neduslednou. Jelcin,
i kdyz bylo mozné zaznamenat ur¢ité pokusy o formulaci statni politiky v oblasti
historie, nebyl schopen tuto politiku vyraznéji prosazovat. Centrem jeho zdjmu
byly spise premény v politické a ekonomické oblasti a na historickou politiku jako
takovou nekladl prili§ diiraz. Jelcin provedl dokonce nékolik krokd, které $ly spi-
$e proti statem formované jednotné historické politice. Dopustil naptiklad zpti-
stupnéni sovétskych archivii, a to dokonce v nékterych velmi citlivych otazkach
(Madarsko v roce 1956, Ceskoslovensko v roce 1968). Jak ale zdtiraznuje Thomas
Sherlock, ,,Jelcin nebyl schopen mobilizovat politickou imaginaci pro zformovéani
narativu minulosti, ktery by nasméroval hodnoty, zdjmy a energii ruské spolecnos-
ti k liberalnédemokratickému projektu.“14

Naproti tomu Vladimir Putin, popfipadé tviirci jeho politiky, si jiz zcela zjevné
uvédomuje vyznam historie pro soucasné udalosti a jejich zdtivodnéni. Vykazoval
jiz od mladi velky zajem o historii, coz také li¢i jeho biografové.!> Jeho blizky spo-
lupracovnik Dmitrij Peskov s oblibou zduraziuje, ze Putin vénuje ¢teni historic-
kych praci a memoart velkou ¢ast svého volného ¢asu. Na druhou stranu ale vybér
knih, které uvadi jako svou cetbu, je silné tradi¢ni. Naptiklad v pohledu na velkou
vlasteneckou véalku neuvddi jako svou cetbu knihy Vasilije Grossmana ¢i Viktora
Nékrasova, které nepouzivaly obvyklé hrdinské schéma.'¢ Jeho projevy jsou plné
rtiznych narazek na historickd obdobi, at jiz pfedrevolucni nebo sovétské. Putin
Casto zdlraznuje, Ze bez ukotveni ve slavné minulosti ztrati rusky narod pocit
ndrodni hrdosti a cti a nebude jiz nikdy schopen dosahnout velikosti.!”

Pro Vladimira Putina predstavuji hlavni pilife jeho systému stabilita, moder-
nizace a sila moci. Obzvlasté revolucni otfesy predstavovaly pro Putina obdobi
ruského upadku.!® Putin se nijak netaji, Ze revoluce jsou zlem, proti kterému je
nutné bojovat, protoze prinaseji chaos. Vedle toho podstatnou roli v jeho pojeti
hraji osobnosti. I kdyZz uznava ptisobeni objektivnich faktord, sila osobnosti je pro

13 Vera Tolz, ,,A Future Russia? A Nation-state or a Multi-national Federation? In The Legacy of the
Soviet Union, ed. Wendy Slater a Andrew Wilson (London: Palgrave-Macmillan, 2004), 27.

14 Sherlock, Historical Narratives in the Soviet Union, 159.

15 Sakwa, Putin: Russias choice, 4.

16 Elizabeth A. Wood, ,,Performing Memory: Vladimir Putin and the Celebration of WWII in Russia*,
The Soviet and Post-Soviet Review 38 (2011): 188.

17 Sherlock, Historical Narratives in the Soviet Union, 162.

18 Sakwa, Putin: Russias choice, 47.
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néj rozhodujicim faktorem, schopnym zménit chod déjin. Stavi na kontrastu vici
svému predchidci Jelcinovi, ktery vladl v chaotickych devadesatych letech a zvlas-
té béhem druhého volebniho obdobi nepredstavoval silnou osobnost.

Leccos o jeho preferencich vypovida anketa o nejvétsiho Rusa (neslo jen
o etnické Rusy, ale i o predstavitele statu — Stalin, Breznév atd.), ktera se odehrala
v roce 2008 pod nazvem Imja Rossii. Anketa byla usporadana televiznim kandlem
Rossija ve spolupraci s Institutem ruské historie Ruské akademie véd a Fondem
vefejného minéni. Ackoli §lo oficidlné o volbu, jiZ se c¢astnili samotni rusti obca-
né, vysledky vzbudily rozpaky. Vitézem ankety se stal Alexandr Névsky, ktery ve
tfindctém stoleti porazil Némce a Svédy. Umisténi Petra Stolypina na druhé piiéce
bylo pak jesté prekvapivéjsi, nebot v jinych vyzkumech fadili Rusové Stolypina
mezi nejvyznamnéjsi osobnosti jen velmi vyjimecné. Na tfetim misté, coz bylo
velmi hojné reflektovano ve svétovém tisku, se umistil Josif Stalin.!® Podle véeho
odrazely tyto vysledky spiSe prani Kremlu neZ realné preference obyvatel.

Institucionalizace historie

V prvnim roce svého pusobeni v prezidentském uradu inicioval Vladimir
Putin zménu ruské hymny a nékterych statnich symbolii. Ptivodni hymna z Jel-
cinova obdobi, tedy Glinkova Patrioticka pisen z roku 1833, byla problematic-
ka z nékolika dtivodu. Pravdépodobné nejdutlezitéjsi uskali predstavoval fakt, ze
se s ni ruské obyvatelstvo nikdy prili§ neszilo. Navic, hymna postrddala i slova,
a nebylo ji tak mozné zpivat pfi sportovnich ¢i jinych udalostech. Byt se takové
kritérium muize zdat na prvni pohled zvlastni, pfedstavovalo vzhledem ke $patné-
mu stavu zem¢é a Putinové snaze dodat obyvatelstvu nové sebevédomi podstatny
problém.

Nové zvolena symbolika, pfijata zdkonem v prosinci 2000, musela tedy stavét
na kompromisu mezi jednotlivymi skupinami obyvatelstva. Vychazela z historic-
kych symbolii Ruska, respektive Sovétského svazu. Nejviditelnéj$im z nich se stala
hymna, ktera vychazela ze sovétské predlohy s hudbou Alexandra Alexandrova
z roku 1943. Slova nové hymny upravil autor ptivodniho znéni, Sergej Michalkov
(otec znamého reziséra), tak aby jiz neobsahovala odkazy na Sovétsky svaz, natoz
pak na Stalina jako Gplné prvni verze. Naopak mluvi o velkém Rusku. Novou vlaj-
kou pozemnich sil ruské armady se pak stala ruda vlajka jako odkaz na sovétské
obdobi, nasledné v roce 2003 doplnéna o dvojhlavého orla symbolizujiciho pred-
revolu¢ni Rusko. Ruska statni vlajka, kterou Putin nijak neménil, pochazi jesté

19 Imja Rossii, 2008, http://www.nameofrussia.ru (pfistup 27. ¢ervence 2013).
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z dob Petra Velikého a jeji vyznam spise odkazuje na udalosti roku 1991, kdy se
stala symbolem odporu proti puci konzervativnich sil. Jistym paradoxem je fakt, ze
symbolika md zdaraznovat hodnoty spole¢né vSem narodim Ruska, a imperidlni
symboly mohou na né jen stézi zaptisobit, jak jiz ukazal Jelciniv priklad.

Jesté vyraznéjsim prikladem snahy o sjednoceni vykladu ruské historie se sta-
lo v roce 2009 zfizeni Komise pro boj proti pokustim o fal$ovani historie v nepro-
spéch Ruska. Jejim hlavnim tkolem mél byt boj proti alternativnim vykladim
prinasejicim negativni pohled na ruské a sovétské déjiny, hlavné na déjiny druhé
svétové valky.20 Propojeni mezi statem a politikou bylo déno skladbou komise,
kdy vétsinu tvorili nikoli historici, nybrz statni urednici, vojaci, poptipadé poli-
tici. V cele komise stanul Sergej Naryskin (zdroven i pfedseda ruské statni dumy
a blizky spolupracovnik Vladimira Putina), podle kterého byly ve svété patrny
snahy o revizi vykladu udalosti druhé svétové valky, zejména svalovani viny za
vypuknuti vélky, jakoz i za zlo¢iny, k nimz v pribéhu vélky doslo, na Sovétsky
svaz, a nasledné pretenze viic¢i Rusku jako jeho ndstupci.?! V tomto ohledu docha-
zelo k tfenicim zvlasté s némeckymi, ale i s pobaltskymi historiky a politiky. Pred-
stavitelé téchto zemi pozadovali od Ruska omluvu za zlo¢iny sovétské armady na
némeckém tizemi, coz nardzelo na rusky odpor tyto zlociny viibec pfiznat. Sama
¢innost komise nenaplnila Gplné nejhorsi obavy o osud mozné svobody vykla-
du historickych udalosti. Ze zépisu jejich schtizi je patrné spiSe zaméfeni na pro-
blematiku otevirani ruskych archivi a jejich digitalizaci.?? V tnoru 2012 byla
prezidentskym dekretem zrusena.

Statem unifikovany vyklad historie byl zformulovan v navrhu zdkona zaka-
zujiciho kritizovat ¢innost vojsk protihitlerovské koalice z roku 2013. Mél by
postihovat vysokymi pokutami kazdého, kdo zpochybni zakonnost Norimberské-
ho procesu, ¢innost vojsk antihitlerovské koalice a jejich zasluhy na zachovani
miru obvinovanim vojika ze spachani zlo¢ing, a to za pomoci vytvareni 1zivych
diikazi.2® Jak ostatné uvedla i jedna z predkladatelek navrhu zdkona, od nyni jiz
nebude mozné poukazovat na zlociny vojakt Rudé armady: ,Nedopustime pre-
pisovani historie. Sovétsky vojdk ztstane osvoboditelem, obrancem pred morem
fasismu.“?* Béhem projednavani navrhu byl z textu vypustén bod kritiky spojenct

20 Rozdilu mezi druhou svétovou valkou a Velkou vlasteneckou valkou se vénuji pozdéji v textu.

21 Zasedanije komisii po protivodejstviju popytkam fal’sifikacii v us¢erb interesam Rossii, Oficialnyj
sajt Prezidenta Rossii, 28. srpna 2009, http://state.kremlin.ru/face/5336 (ptistup 10. zati 2013).

22 Zajimavy prehled o vzniku komise a jeho okolnostech dava naptiklad: Miller, ,,Russia: Power and
History*, 8-34.

23, Gosduma zapretit kritikovat’ Krasnuju armiju®, Vedomosti, 24. ¢ervna 2013.

24 Ibid. V ruské tradici se pojmy fasismu a nacismu stiraji.
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a ponechana pouze cast o kritice sovétské politiky. Navrh zédkona sice stanovil, ze
se musi jednat o védomé 1zivy vyklad, samotny fakt védomé 1zivosti ovéem umoz-
nuje riizné interpretace. Zvlastnosti bylo, Ze se zdkon setkal s nepochopenim ze
strany prezidentské administrace, ktera jej oznacila za pravnicky zmetek. Ruska
duma jej presto 4. dubna 2014 pfijala, a to jednohlasné.?>

Specifickym momentem, ktery vystupuje za samotny ramec uziti historie pro
politické tely, bylo zruseni svitku Rijnové revoluce 1917 a jeho nahrazeni Dnem
narodni jednoty. Posun byl pouze kosmeticky: 7. listopad byl nahrazen 4. listopa-
dem. Ackoli byla zména nékterymi komentatory interpretovana jako vyraz proti-
polskych nélad, daleko redlnéjsim vysvétlenim byla snaha o co nejmensi dopady
zruseni svatku. Vzhledem k tomu, Ze jediné alespon trochu ,,vhodné“ datum pred-
stavovalo vyhndni Polakt z Moskvy v roce 1612, bylo zvoleno pravé ono. Svatek
byl zaveden jiz v roce 2005, presto dosud nevstoupil do bliz§iho povédomi béznych
Rust. Pouhych 12 % z nich bylo schopno spravné odpovédét na otazku, jaky svatek
se v tento den slavi.?

Podstatnym posunem ve vnimani historické politiky bylo jmenovani Vladimi-
ra Medinského ministrem kultury Ruské federace. Medinskij se nijak netaji tim, ze
stat by mél aktivné zasahovat do toho, jak je utvafeno vnimani historické reality
ze strany ruského obyvatelstva. Medinskij prosazuje, aby mél stat kontrolu nad his-
torickymi filmy ¢i u¢ebnicemi. Jak umélecka dila, tak u¢ebnice maji z jeho pohledu
podavat jednozna¢né hodnoceni a vychovavat k patriotismu.?”

Masova kultura a Skolstvi

.....

iv oblasti vykladu historie ve $kolach ¢i v masové kulture. Vytvarijasnou predsta-
vu o historickém faktu, dodéva konkrétni podobu historickému obrazu. V ¢eském
prostiedi predstavuje typicky ptiklad podoba Jana Husa jako Zdetika Stépénka
z filmu Otakara Vavry. Na tomto filmu je mozné vidét, jak se historicka realita
muze od umélecky zobrazované reality lisit, casto jit i pfimo proti ni. Podobné
lze mluvit o posunuté realité husitského hnuti, vnimaného zcela jednostranné

25 O ptijiméni zdkona a diskusi kolem néj viz Sergej Koposov, ,,Pamjat v zakone", Russkij zurnal, http://
www.russ.ru/Mirovaya-povestka/Pamyat-v-zakone (pfistup 10. dubna 2014).

26 Kakoj prazdnik otmecajetsja 4 nojabrja? Levada Centr, 1. listopadu 2011, http://www.levada.ru
/01-11-2011/den-narodnogo-edinstva-4-noyabrya (pristup 10. zari 2013).

27 Naptiklad Medinskij v rozhovoru pro oficidlni tiskovy organ ruské vlady ,,Suséestvujet li sejcas spros
na patriotizm?, Rossijskaja gazeta, 22. ledna 2014; ,,Medinskij: Otkaz gosudarstva od vozdejstvija na
istori¢eskuju pamjat ob$cestva ptivodit k otkazu ot ¢asti suvereniteta®, Vedomosti, 22. ledna 2014.
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prizmatem boje dobra proti zlu pfichdzejicimu zvenci. Pochopitelné i v ruském
prostfedi ma takovy obraz své vyjadieni, kdy Ivan Hrozny bude mit podobu,
jakou mél ve stejnojmenném Ejzenstejnové filmu z roku 1944; predstava o Gtoku
na Zimni paldc bude vypadat podobné jako ve filmu Oktjabr z roku 1928, a to
i pfes obecné znamy fakt, ze tato scéna, jak je vykreslena ve filmu, neodpovida
skute¢nosti. Podobné uvadi Medinskij jako priklad historické nepfesnosti serial
Trestny prapor, ktery, a¢ pry tvrdi, Ze vykresluje historii, ve skutecnosti podava jeji
nepravdivy obraz.?8

Do masové kultury zasahuji i uc¢ebnice déjepisu pro zakladni a stfedni §koly.
Zasadnim rozdilem, ktery je odliSuje od ptisobeni umélecké tvorby, je preci jen
jejich dlouhodobéjsi dopad. Zatimco zminovany film Alexandr Veliky podal rus-
kému divéku prakticky okamzitou pfedstavu o tom, jak hrdina vypadal, u uceb-
nic jde o vzorce, které si clovék teprve prenasi do dospélého zivota. V uebnicich
dochazi k formovani pohledu jednotlivct na historii vlastni zemé ¢i na jednotli-
vé udalosti, jevy. Zpravidla neposkytuji prostor pro alternativni vyklad, ale jejich
znéni je normativni. Tim se odlisuji od akademické literatury, jejimz tkolem je
naopak vystavovat zavedené pravdy neustale novym zkouskam a zpochybnénim.
Neni nijak neobvyklé, Ze se stat snazi prostfednictvim riznych komisi kontrolovat
obsah vydavanych ucebnic a pfipadnym doporudenim jim dodat punc oficiality.
Podobné funguje i ruska praxe, podle niZ jsou u¢ebnice doporu¢ovany minister-
stvem Skolstvi. Jejich pocet ovSem nedovoluje udrzovat jednotnou linii; minis-
terstvo ma tak spiSe pasivni funkci omezovani vystelkil nez aktivniho vytvareni
zévazné linie.

Vedle standardu, ktery ma slouzit jako voditko pro ucitele déjepisu na zaklad-
nich a stfednich $kolach, inicioval Vladimir Putin také vydani ucebnic pro jed-
notlivé ro¢niky. Ty by mély, podle prezidenta, podavat ,,objektivni hodnoceni
historie“ a vést mladez k patriotismu. Vyslovné odmitl, Ze by mél takovy posun
znamenat navrat k totalitarismu, na druhou stranu ale trval na jednoté vykladu.
Podle néj je nutné, aby stat poskytl kanonicky vyklad historie, to pfitom nijak
nebrani raznym vykladim vét$iny uddlosti.?® V této souvislosti zminoval Putin
obrovské mnozstvi u¢ebnic déjepisu, jejichz pocet jen za rok 2012 narostl ze 41 na
65 knih, které podavaji rtizny vyklad ruskych déjin a vytvareji zmatek, cemuz je
nutné udinit pritrz.3° Soucasné vsak nelze tvrdit, Ze by ruské ucebnice vznikaly

28 Tbid.

2, Prezident: Ucebniki istorii dolZny imet’ jedinuju koncepciju®, Rossijskaja gazeta, 25. dubna 2013.

30 ,Putin expects unified history textbook to be ready soon®, RIA Novosti, 12. ¢ervence 2013, http://
en.rian.ru/russia/20130712/182209711.html (ptistup 10. zafi 2013).
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zcela bez dohledu statu. Na jejich znéni, jak jiz bylo zminéno, dohlizi minister-
stvo 8kolstvi. To nasledné udéluje doporuceni, Ze kniha muze byt pouzivana jako
ucebnice.

Na zakladé prezidentova prikazu byl dale vypracovan projekt standardu
pro prednadeni historie na ruskych skolach. Sam projekt standardu byl publiko-
van 17. ¢ervna 2013 v novindch Vedomosti a po cely rok 2014 probihala diskuse
k jeho znéni. Standard obsahuje nejen pochvalné, ale i kritické zminky o ruské
historii a akcentuje nutnost vyuky nejen politickych, ale i kulturnich déjin. Sdm
o0 sobé predstavuje relativné moderné pojaty koncept vyuky historie. Dokonce ani
tematicky nestavi dokument, kromé vyhradné pozitivnich hodnoceni vitézstvi
ve valkach 1812 a 1941-1945, zadnou z udalosti ¢i osobnosti vylu¢né nekritic-
ky. Podobné nejednoznaéné je vykreslen i Stalin, Rijnova revoluce je oznacovana
za prevrat.3! Vedle toho vynechéava i nékteré udalosti, které byly svym zptisobem
vyznamné, jako bylo polské povstani 1830-31 nebo sovétska role pfi obsazeni
Polska v roce 1939. Z novodobych jde napriklad o kauzu Chodorkovského; tu
dokument ponechava stranou. Standard je doveden az do soucasnosti. Obdobi
vlady Vladimira Putina vSak neobsahuje detailnéjsi hodnoceni, ale pouze zkraceny
vycet udalosti. Zjevné tak jesté ¢ekd na zpracovani, neni vsak uplné jisté, zda bude
v ucebnici viibec obsazeno. Idea jednotné ucebnice samoziejmeé vzbudila protesty
hlavné ze strany liberalnich kruh, které ji vycitaji tendence k omezovani prostoru
ke svobodné diskusi. Podobné i snahy omezit zabér do roku 2000 je zvlasté v libe-
ralnich kruzich chapano jako snaha o ocernéni jelcinské éry a svaleni problémi
putinského obdobi pravé na né;j.

Tvorba standardu pro vytvafeni uc¢ebnic byla podrobena, alesponl podle pre-
zidentova navrhu, co nejsirsi diskusi. Zaroven, poté, co bude text vypracovan, by
mélo dojit i k sociologickym $etfenim ohledné vztahu ruské populace k jednotli-
vym datim z ruské historie, ale i jejim spornym momentiim. Samotny jednotny
text ucebnice pritom podle vyjadieni ruského ministra skolstvi Dmitrije Livanova
s nejvétsi pravdépodobnosti nevznikne.3?

Podobné pojeti historie, které upozaduje represe stalinského rezimu ve pro-
spéch pozitiv socialistické industrializace, nebylo pouzito poprvé. V roce 2007
vy$la publikace ,Nejnovéjsi Déjiny Ruska 1945-2006: Kniha pro uditele autor-
stvi Alexandra Filippova, ktera se méla stat zakladem pojeti historie Ruska pod
vedenim Vladimira Putina. Naklad knihy o rozsahu 250 tisic kust, kdyz pramérny

31 ,Delo Jukosa v novejsuju istoriju ne popadet®, Vedomosti, 17. cervna 2013.

32 ,Putin ne doros do istorii, Gazeta.ru, 17. ¢ervna 2013, http://www.gazeta.ru/social/2013/06
/17/5383365.shtml (ptistup 10. zari 2013). ,,Ot redakcii: Jedinyj uc¢ebnik po novomu®, Vedomosti,
28. srpna 2014.
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naklad podobné zaméfenych knih dosahuje maximalné 15 tisic, ukazoval na jeji
dulezitost a zdvaznost.3? Vyklad sam o sobé ptinesl kontroverzni pohled na osobu
Josifa Stalina a obdobi jeho vlady viibec. Filippov se sice pfimo nedopoustél
zamlcovani represivni povahy stalinského rezimu, oproti pfedchozim knihdm
a ucebnicim ale dostal daleko vétsi prostor pozitivni nahled na obdobi stalinismu.
V celkovém hodnoceni Stalin vystupuje jako ¢lovek, ktery s naprostou bezohled-
nosti vybudoval mocny Sovétsky svaz, jako efektivni manazer. Nutnost mobilizo-
vat zdroje i za cenu nejbrutalnéjsich metod byla podle ucebnice zptisobena vnéjsi-
mi podminkami a nebezpe¢im ohrozeni ze strany vnéjsiho nepfitele.3* Filippovova
ucebnice nepfinasela jednozna¢né pozitivni pohled na stalinské obdobi; jeho vyz-
néni v ni m4 spise tendenci nikoho neurazit.3> To ale nic neubralo na negativnim
hodnoceni, kterého se ji dostalo ze strany nékterych organizaci, hlavné ze strany
centra Memorial, dlouhodobé¢ se zabyvajicich problematikou stalinskych represi
a ruské historie viibec.3¢

V cervnu 2013 Vladimir Putin navrhl, aby byly ve skolach znovu zavedeny
jednotné uniformy. Ty, jak poznamenal list Vedomosti, byly pfitomny v ruskych
$kolach od Mikulase I., zatimco v turbulentnich obdobich dvacatych a devade-
satych let se na tyto uniformy zapomnélo. Uniformy pfinaseji symboliku stabi-
lity a poradku, tedy atributtl, které zduraznuje i prezident Putin.3” Novelizaci
$kolského zakona z 5. ¢ervna 2014 predchdzela pomérné ziva diskuse. Vysledna
verze zakona tak sice uniformu zavadi, ale jednotlivé pozadavky si muze skola
urcit sama.’® Ackoli pfimo nejde o historickou politiku jako takovou, jednd se
o diilezitou soucast celkového systému moci.

Politizace historickych témat pronikla také do umeélecké stéry. Stat primo
podporuje ,,spolecensky vyznamné® projekty kinematografie z oblasti historie.
V letech 2010 az 2012 $lo na tato dila ze statniho rozpoctu 2,9 miliardy rubla
z celkovych 7,1 miliardy jdoucich na celkovou podporu kinematografie. Stat takto
podporil celkem 27 projektir.?® Do dané ¢astky ovéem nejsou zahrnuty piispévky

33 Alexey Miller, ,, The Politics of the Past in Russia®, Russian Analytical Digest 72 (2010): 2.

34 Miller, ,The Politics of the Past in Russia®, 3.

35 David Wedgwood Benn, ,The teaching of History in Putin’s Russia®, International Affairs 84, 2
(2008): 365-70.

36 Simon Pirani, Change in Putin’s Russia (New York: Palgrave Macmillan, 2010), 127.

37,0t redakeii: Skol'naja forma trebujet ideologii, Vedomosti, 30. srpna 2013.

38 Tatjana Skvel, ,.Vse po forme®, Rossijskaja gazeta, 26. kvétna 2014; Tatjana Sudakova, ,,Klassnyj
prikid. Po¢emu klassnaja forma?*, Rossijskaja gazeta, 21. srpna 2014.

39 ,,0b ispolnenii porucenija prezidenta po finansirovaniju ob$¢estvenno znac¢imych kinoproektov ob
istorii Rossii®, Oficial’nyj sajt Prezidenta Rossii, 29. prosince 2012, http://kremlin.ru/assignments
/18594.
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statem vlastnénych firem, coz miize celkové ¢islo navySovat vyraznym zptisobem.
Ztetelnou podporu ziskavaji projekty, které znazornuji vyznamna obdobi ruské
statnosti, pricemz v heroickém tonu. Typickym prikladem takového dila je film
1612 z roku 2007, zachycujici okolnosti vpadu polskych vojsk do Ruska a jejich
vyhnani. Podobné bylo natoceno i nékolik dalsich filmt s historickou tematikou.
Zde je nicméné nutné zminit, Ze podobna tvorba a jeji podpora ze strany stati
neni nijak vyjimec¢na, jak ukazuje naptiklad polska kinematografie. Navic, zpra-
vidla se filmy s historickou tematikou pro svoji finanéni naro¢nost bez podpory
statu neobejdou. Specifickou situaci ovéem navodil Sergej Naryskin, kdyz hovoril
o nutnosti, aby stat kontroloval scénafe historickych filmi tak, aby neobsahovaly
chyby a dezinterpretace.4?

Témata historické politiky

Pojeti historie jako statni politiky se dd rozdélit do nékolika ¢asti podle témat,
popiipadé osobnosti. V tomto pripadé je material pro zkoumani velmi obsirny,
nebot zahrnuje jak samotné Putinovy projevy, tak i priizkumy verejného miné-
ni. Témata jsou hned nékolikeré povahy. Jedna se o vyznamné udalosti v ruskych
déjinach (vitézstvi nad fagismem ve druhé svétové vilce, stalinské ¢istky, let do
kosmu, rozpad Sovétského svazu atd.), dale o celd historicka obdobi (predrevo-
lu¢ni Rusko, stalinismus, poststalinské obdobi, devadesata 1éta atd.), poptipadé
o historické osobnosti.

V tematické roviné naprosto dominuje ruskému historickému narativu dru-
hd svétova valka, respektive Velka vlastenecka valka. Dané rozliSeni je naprosto
zasadni, protoZe ukazuje i na pojeti historie v sou¢asném Rusku, respektive ze
strany soucasného Kremlu. Obdobi po 22. ¢ervnu 1941, tedy po vstupu Sovétského
svazu do valky, je Siroce akcentovdno, hlavné s diirazem na sovétska vitézstvi,
usek déjin mezi 1. zafim 1939 a 22. cervnem 1941 $irokého ohlasu nedochazi.
Jak uvadi profesorka MIT Elizabeth A. Wood, z Velké vlastenecké valky se stala
udalost posvatnd, a tedy nekritizovatelnd a nezpochybnitelna.#! Prezident Putin
ucinil z obrany ,historické pravdy“ o druhé svétové valce stredobod historické
politiky statu. Zaméfil se na do zna¢né miry nesporny, vyznamny okamzik rus-
kych a sovétskych déjin. Toto obdobi je spolu s valkou v roce 1812 jmenovano i ve
standardu pro tvorbu ucebnice ruské historie jako nejméné sporné, nepodléhajici
navic zadnému zpochybnéni.

40 Naryskin: Scenarii istoriceskich filmov dolzny proverjat’ eksperty*, Vedomosti, 17. ¢ervna 2013.
41 Wood, ,,Performing Memory*, 198.
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Na nezpochybnitelnost obrazu Velké vlastenecké valky doplatila nedavno
i opozi¢ni televize Dozd, kdyz byla vystavena atakdm za jeji anketni otdzku ze dne
26.ledna 2014: ,Nemél byt radéji Leningrad pfenechan Némcim, aby se zachrani-
ly tisice Zivotti?“ Televize i pres to, Ze otazka byla béhem dvanacti minut smazana
a doslo k okamzité omluvé, byla postupné vyrazena z nabidek televiznich opera-
tord, ¢imz ztratila asi 80 % divakd. Oficidlnim zdivodnénim pritom byl nesou-
lad obchodniho modelu operatora a zaméfeni kandlu.#? Dalsi ranou se stal zdkon
o zédkazu reklamy v placenych televiznich kanalech, ktery pfipravil televizi az o 80
% piijmi a donutil ji své sluzby vyrazné zdrazit. Historie, respektive jeji vaimani,
se tak stala instrumentem tazeni proti opozi¢ni televizi. Podobna hrozba nad ni
visi i na zdkladé rozhodnuti soudu, ktery ptiznal nahradu nematerialni 4jmy dve-
ma veterantim Velké vlastenecké valky v souvislosti s timto vyzkumem. Kdykoli
tak mize padnout podobny rozsudek znovu.*3

Nedotknutelnost obrazu Velké vlastenecké vélky se projevuje i v zahrani¢né-
politické roviné. Rusko vede pomérné casté spory hlavné s pobaltskymi zemeé-
mi, jmenovité¢ Loty§skem a Estonskem, o povahu obsazeni téchto statd Rudou
armadou, stejné jako o vidéni druhé svétové valky viibec. Nejsilnéji se projevil
tento spor na jafe 2007, kdy doslo v Tallinu k pfesunu bronzového pamatniku
neznamého vojina z centralni ¢asti mésta na vojensky hrbitov lezici na okraji més-
ta. Ruska strana spatfovala v daném kroku jednozna¢nou provokaci, i vzhledem
k tomu, Ze se pfesun odehraval pred 9. kvétnem, ktery je v Rusku slaven jako Den
vitézstvi nad fasismem. Do sporu se zahy vlozilo i prokremelské hnuti Nasi, které
dokonce napadalo estonské diplomaty sidlici v Rusku.#4 Loty$sky zdkon o sovétské
a némecké okupaci vyvolal dalsi vlnu iniciativ vedoucich ke kodifikaci pohledu na
historii Velké vlastenecké valky.4>

Udalosti z jara 2014 na Ukrajiné se pak dockaly ohlasu i v tvorbé ucebnic.
Podle Jurije Petrova, feditele Institutu ruské historie Ruské akademie veéd, jiz
pracovnici akademie pfipravuji nové knihy déjin Krymu a déjin Novoruska.4¢
Podobné dochazi i k upravé paradigmatu ve prospéch pripojeni Krymu k Rusku.

42 Ana Afanasjeva, Anastasija Golicyna a Maxim Glikin, ,Dozd’ otkljucajut ot 86 % auditorii,” Vedo-
mosti, 5. inora 2014.

43 Anastasija Agamalova a Jekaterina Bryzgalova, ,Dozd’ objazali vyplatit’ 200 000 rublej za opros pro
blokadu Leningrada®, Vedomosti, 7. srpna 2014.

4 Ivo Mijnssen, ,,The Victory Myth and Russia’s Identity*, Russian Analytical Digest 72 (2010): 6-9.

4> Rusky pohled na problematiku interpretace historie jako politické zbrané predstavuje naptiklad
Alexandr Djukov, ,Istori¢eskaja politika ili politiceskaja pamjat’, Mezdunarodnaja Zizrn 1 (2010):
133-48.

46 ,Zasedanije soveta po meznacionalnym otnosenijam", Oficial'nyj sajt Prezidenta Rossii, 3. Cervence
2014, http://www.kremlin.ru/news/46144 (ptistup 8. srpna 2014).
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Zietelné se projevuje tendence k pojeti téchto regiont jako odeddvna spjatych
s Ruskem. Na Krymu dochdzi k naprosté preméné vykladu historie poloostro-
va. Nejvice se takova pfeména dotyka udalosti spojenych s Velkou vlasteneckou
valkou. Zatimco ukrajinska historiografie v duchu evropskych tradic psala o dru-
hé svétové valce v letech 1939-1945, ruska historiografie cilené vydéluje udalosti
Velké vlastenecké valky let 1941-1945.47 Dochdzi tim k aplikaci ruského oficial-
niho pohledu na historii namisto ukrajinského. Ukrajinské osvobozenecké hnuti
béhem druhé svétové valky je nahrazeno vidénim téze skupiny jako kolaboranti
s fa§ismem; pojeti hladomoru v letech 1932-33 jako ,,holodomoru*, tedy narod-
nostné zameéreného vrazdéni, je nahrazeno pojetim stalinské represe vici socialni
tride.

Sovétské epose, hlavné jejim pocatkiim, se nedostdva jednozna¢ného hod-
noceni. I kdyz Vladimir Putin oznacil v roce 2005 rozpad Sovétského svazu za
»hejvétsi geopolitickou katastrofu dvacatého stoleti; nelze se v jeho pripadé ome-
zit na bezvyhradnou chvélu. Samotné zruseni statniho svatku na 7. listopadu ¢i
debaty o presunu téla Vladimira Lenina z mauzolea na Rudém ndmésti ukazuji
na nejednoznacnost pohledu. Putin saim ve svych projevech sovétskou minulost
neglorifikuje, respektive, nezastava vi¢i ni vyhranény nazor. Ani podle prizkuma
vefejného minéni nepredstavoval konec 7. listopadu jako statniho svatku zadné
vyraznéj$i téma; Rusové jej prosté vzali jako fakt.

Zvlastnim obdobim je pak stalinismus a jeho zlociny. Jak bylo zminéno
v ¢asti o institucionalnim rdmci historické politiky, jedna se o jisty posun od ¢isté
negativniho pohledu na tuto ¢ast déjin k nazoru, ze slo o podstatné slozitéjsi obdo-
bi. Stalinovy zlo¢iny nejsou zaml¢ovany, alespon co se Cistek tyce, presto stale vice
na povrch vystupuje Stalin jako vojeviidce, poptipadé Stalin jako tviirce mocného
Sovétského svazu. Z motivu zlo¢ini vystupuje jako podstatny moment hladomor
vletech 1932-33. Ten byl pfedmétem sport mezi Ruskem a Ukrajinou, zvlasté pak
v dobé puisobeni Viktora Jus¢enka ve funkci ukrajinského prezidenta. Spor se vede
o podstatu hladomoru. Ukrajinska strana zdtiraznovala tazeni proti ukrajinské-
mu narodu, zatimco ruska podtrhuje spise povahu stalinského rezimu jako tfid-
niho. Hladomor podle ni nebyl pouze zélezitosti Ukrajiny, ale jednalo se o $iroky
jev, ktery postihl rozsahlé oblasti i v jiznim Rusku. Objevuji se také interpretace
katynského masakru, které zpochybnuji sovétskou vinu za tento zlo¢in, na druhou

47 ,Putin: V Krymu vsjo pronizano obscej istoriej", Rossijskaja gazeta, 20. bfezna 2014; Jelena Novose-
lova, ,,Ucebnaja trevoga®, Rossijskaja gazeta, 6. kvétna 2014.
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stranu jsou ale materialy k popravé polskych diistojniki uvetejnény na oficialnich
strankach Archivy Rossii.*8

Vladimir Putin sdm neprojevuje zadné bezvyhradné sympatie k Josifu Stali-
novi. Jeho pozici Ize pravdépodobné nejlépe charakterizovat jako neujasnénou,
coz plné souzni s dominantnim sentimentem v ruské spole¢nosti. Alexej Miller
z Ruské akademie véd takovy pristup nazyva steskem po viem sovétském, ale bez
komunismu.#® Putin se k osobé sovétského diktatora v roce 2001 vyjadril takto:
»Samozrejmé, Ze byl Stalin diktator. Ale vyhral valku a bylo by hloupé to igno-
rovat.“>® Osobnost Josifa Stalina je pravdépodobné nejkontroverznéjsi postavou
ruskych, potazmo sovétskych déjin. Vladimir Putin je na vyjadfeni o ném velmi
skoupy; pouzil jeho jméno v souvislosti se srovnanim mezi americkou a ruskou
kulturou: ,,Stalin, pokud by mél v roce 1945 atomovou bombu, na Némecko by
ji nepouzil.“>! Takové vyroky zaznivaji pouze v ptipadech, kdy dochazi ke kon-
frontaci se zahrani¢nimi partnery, zatimco ve vét$iné ptipadu je jeho hodnoceni
Stalinovy role negativni.>

Jak uvadél Jegor Gajdar, vnimani stalinské vlady se po nastupu Vladimira
Putina vyrazné proménilo, kdy pozitivni pohled na Stalina ve spolecnosti vzrostl
z 19 % v roce 1998 na 53 % v roce 2003.>3 Gajdar pripisoval vzestup popularity
sovétského diktatora hlavné Putinové politice obnovy impéria, zvlasté pak jeho
rétorice posouvajici vinimani stalinského rezimu jako zlo¢inného k rezimu, kte-
ry dokazal zvitézit nad Némeckem ve vélce a vybudovat silny stat. Podle jiného
vyzkumu, provedeného centrem Jurije Levady v pribéhu nékolika let, Ize sledovat
stale patrnéjsi tendenci k upozadovani Stalinovy osobnosti. Zatimco v roce 2001
vyjadfilo neutrdlni nazor v té ¢i oné podobé (neutralni, neodpovédeélo, nevédeélo,
o koho jde) 18 % respondentt, v roce 2012 to jiz bylo plnych padesat procent.”*

Bezesporu nejoblibenéjsi osobnosti ruskych déjin pro Vladimira Putina je
Petr Stolypin. V jeho pfipadé se jedna o situaci, kdy doslo ke snaze o zménu vni-
mani této postavy obyvatelstvem. Petr Stolypin byl zpravidla v sovétské historio-
grafii oznacovan za tyrana; zdtiraziiovana byla hlavné jeho represivni ¢innost proti

48 Po reseniju Prezidenta Rossijskoj Federacii razmesceny elektronnyje obrazy podlinnikov dokumentov
»Po probleme Katyni“ iz ,Paketa No. 1% Archivy Rossii, http://www.rusarchives.ru/publication
/katyn/spisok.shtml (pfistup 9. srpna 2014).

49 Miller, ,,Labirinty istoric¢eskoj politiki®, 59.

30 Citovano podle Pirani, Change in Putin’s Russia, 126.

51,0t redakcii: Za¢em Putin vspomnil Stalina®, Vedomosti, 13. ¢ervna 2013.

52 Marija Cvetkova, ,Medvedev: Vojnu vyigral narod, a ne Stalin®, Vedomosti, 7. kvétna 2010.

53 Jegor Gajdar, Gibel’ imperii (Moskva: ROSSPEN, 2007), 17.

54 ,Kak vy v celom otnosites’ k Stalinu?*, Levada Centr, http://www.levada.ru/archive/pamyatnye-daty
/kak-vy-v-tselom-otnosites-k-i-stalinu (pfistup 8. srpna 2014).
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revolu¢nimu hnuti. Ruskou vefejnosti pak nebyl vniman ani jako prili$ vyznam-
ny ¢initel. Podle priizkumu vefejného minéni uskute¢néného Moskevskou kon-
zulta¢ni skupinou v Moskvé a Moskevské oblasti v roce 2003 s cilem zjistit, kdo
je povazovan za nejvétsiho Rusa historie, se Stolypin umistil az na sedmndactém
misté. Ackoli se jednalo pouze o Moskvu a jeji okoli, nelze ocekavat, Ze by vysled-
ky podobného prizkumu provedeného v jiné oblasti pfinesly vyrazné odlisnéjsi
poradi. V kontextu ankety ,,jméno Ruska“ je pfiznacné, ze jeji dajny vitéz, tedy
Alexandr Névsky, se umistil az na 22. misté, az za Breznévem ¢i Mendélejevem.>

Vladimir Putin poprvé zminil Petra Stolypina ve svém Poselstvi k Federalni-
mu shromazdéni v roce 2000.>¢ Na inspiraci, kterou pro Vladimira Putina Petr Sto-
lypin predstavuje, ukazala jeho fe¢ pti predstavovani vysledki prace ruské vlady
vroce 2011. Rusky prezident zde hovotil o tom, Ze ,,Rusko potfebuje desetileti sta-
bilniho rozvoje bez otfest a nepromyslenych experimenti>” Ztetelné tim narazel
na Stolypinuv slavny vyrok ,Dejte statu dvacet let klidného vnitfniho i vnéjsiho
vyvoje a nepoznate Rusko®. Nejcastéji odkazuje na Petra Stolypina a jeho reformy
v zemédélstvi, ale i v jinych oblastech uskute¢niovanych po roce 1905. Putin pfimo
parafrazoval vyrok ruského premiéra z roku 1907: ,Nepottebujeme velké zmény.
Potfebujeme velké Rusko.“>

Soucddsti propagace ruského reformatora se staly oslavy jeho 150. naroze-
nin v roce 2012. Béhem nich se odehralo na 60 rtiznych akci, jejichz cilem bylo
sebrat finance prostfednictvim celonarodni sbirky. I kdyZ ministfi vyhovéli navrhu
tehdejsiho premiéra Putina, aby vénovali jeden sv{ij mési¢ni plat na zbudovani
pamitniku, jeho odhaleni muselo byt z diivodu nedostatku penéz dokonce odlo-
zeno z dubna na prosinec.”® Navrh ndméstka ministra pro hospodarsky rozvoj
Andreje Klepace na natoceni filmu o Stolypinovi byl zatim ponechan stranou, ale
je jen otdzkou, zda nedojde naplnéni. Putin nékolikrat Stolypina vydaval za svij
vzor, kdyzZ jej nazval ,velkym patriotem a moudrym statnikem, ktery chépal nejen
to, Ze jsou pro zemi nebezpecné extremistické tendence, ale i stagnace®. Vzyvani
Stolypina a jeho podobnosti s Putinem dovedl do krajnosti rezisér Nikita Michal-
kov, ktery Putina nazval ,,Stolypinem soucasnosti®.®

55, Samyje velikije russkije®, Kommersant, 19. kvétna 2003.

%6 Poslanije Federalnomu Sobraniju Rossijskoj Federacii, Oficialnyj sajt Prezidenta Rossii, 8. ervence
2000, http://archive.kremlin.ru/appears/2000/07/08/0000_type63372type63374type82634_28782
.shtml (pfistup 8. srpna 2014).

»Putin: Rossii nuzno 10 let ustoj¢ivogo razvitija, bez $arachanij®, RIA Novosti, 20. dubna 2011, http://
ria.ru/economy/20110420/366402349.html (pfistup 8. srpna 2014).
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Sam Putin byl jiz od pocatku své vlady srovnavan se Stolypinem, a to jak pro
»bezpecnostni“ minulost (Putin vedl FSB, Stolypin ministerstvo vnitra), slabost
pozice (na pocatku vlady byl Putin povazovan za loutku v rukach oligarcht, Stoly-
pin neustéle &elil ttokam ze vech stran) ¢i ,,dokoncovatelské” misi (Putin dokon-
¢uje reformy prezidenta Jelcina, Stolypin ty u¢inéné za Alexandra II.).°! U tohoto
ruského premiéra se v tematické oblasti objevuji dva momenty, a to jeho reforma-
torstvi spolu s konzervativnimi postoji. Podle Putina nastoupil Stolypin do cela
ruského statu ve slozité situaci a dokdzal zemi stabilizovat a nasledné¢ moderni-
zovat.®? Putin ov§em ponechdva stranou zasadni fakt stolypinskych reforem, a to
ten, Ze tento rusky premiér byl zavrazdén ve chvili, kdy jeho reformy jiz ztratily
na sile. Paradoxni také je, Ze ackoli se Vladimir Putin nijak netaji obdivem k pred-
revolu¢nimu reformatorovi a velmi ¢asto poukazuje na jeho roli v ruské historii,
sami Rusové si Putina se Stolypinem pfili§ nespojuji. Navic, jak ukdzaly problémy
se shromazdénim dostatecného mnozstvi penéz na jeho pamatnik, osobnost Sto-
lypina neni ani nijak prehnané populérni.®3

Pro ideu konzervativniho reformatorstvi byl Vladimir Putin na poéatku své
vlady spojovan s Jurijem Andropovem. S nim ho poji i minulost v ¢ele tajné sluzby,
zdroven snaha o konzervativni reformy evoluénim zptisobem namisto revolu¢nich
promén. Putin ov§em pripadnou podobnost s Andropovem, respektive jeho sty-
lem vladnuti, nijak nepropagoval. Postupné se stale vice vytracelo toto propojeni;
v soucasné dob¢ jiz nema velkou relevanci a jeho styl je oznacovan za svébytny.
Podle priizkuml verejného minéni v roce 2000 prirovnavalo Putiniv styl vladnuti
k Andropovovi 24 % Rust, zatimco v roce 2013 to bylo uz pouhych 9 %. Na dru-
hou stranu, toto ¢islo je zdaleka nejvyssi, zatimco tolik propagovanému Stolypino-
vi se Putin podobal podle pouhého jednoho procenta respondent.®4

Reakce ze strany obyvatelstva

Podle vysledktl pruzkumu provedeného v roce 2008 se Rusko pohybova-
lo spravnym smérem nejvice béhem vlady Vladimira Putina (80 %). Hned na

sluzba, 13. dubna 2012, http://www.bbc.co.uk/russian/russia/2012/04/120413_russia_mikhalkov
_stolypin.shtml (pfistup 8. srpna 2014); Kira Latuchina, ,,Prem’jera Stolypina®, Rossijskaja gazeta,
14. cervence 2012.

61 Svjatoslav Rybas, ,,Pjotr Stolypin kak zerkalo dlja Vladimira Putina, Nezavisimaja gazeta, 22. inora
2001, http://www.ng.ru/style/2001-02-22/16_stolypin.html (pfistup 8. srpna 2014).

62 Gaddy a Hill, ,,Putin and the Uses of History*, 1.

63 Vladimir Putin: Itogi goda na postu glavy gosudarstva, WCIOM, 4. biezna 2013, http://wciom.ru
/index.php?id=459&uid=113688 (ptistup 8. srpna 2014).
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druhém misté, coz mize byt prekvapenim, se umistilo obdobi vlady Leonida
Breznéva (41 %). Takovy vysledek nijak nekoresponduje s oficidlnim pojetim, kte-
ré obdobi Leonida Breznéva nepropaguje. Rozpor je s vysokou mirou pravdépo-
dobnosti zptisoben jednak specifikem paméti, ktera ma tendence si ptipominat
hlavné pozitiva, a jednak faktem, Ze toto obdobi bylo dobou stability. V prudkém
kontrastu s nim je pak obdobi perestrojky a obdobi vlady prezidenta Jelcina, ktera
jsou hodnocena zdaleka nejhife. Velmi podobné dopadl i vyzkum z roku 2011
tykajici se idealniho vladce Ruska, kde se na prvnich dvou mistech umistili Putin
a Medvedév (61 resp. 54 %), v zavésu za nimi pak Breznév (39 %).%> Podobny
vyzkum Centra Jurije Levady ukazal totozné vysledky, s tim Ze Breznév dosahl vys-
$ich hodnoceni (56 % odpovédi hodnoticich pozitivné nebo prevazné pozitivné).o0

Breznévovské obdobi neni oficidlni moci nijak vyrazné propagovano, respek-
tive ne pfimo. O to vét§im prekvapenim byl kratky exkurz do historie ze strany
Putinova blizkého spolupracovnika Dmitrije Peskova, ktery oznacil Breznéva za
pozitivni postavu ruskych déjin, jez navic vybudovala zdklady ekonomiky a zemeé-
délstvi. Podle Peskova nebyl Breznéviiv rezim rezimem stagnace, ale naopak roz-
kvétu.®” Takové hodnoceni bylo jednozna¢né odmitnuto historickou obci, kterd
pravem poukazovala na padajici tempa hospodaiského rustu ¢i neschopnost
sovétského zemédélstvi zajistovat v plném rozsahu obzivu obyvatelstva. Pravdé-
podobné, pokud nedoslo k zaméné za jinou historickou osobnost (zde se nabizi
Stalin), spise reflektoval pomérné pozitivni pohled na Breznéva ze strany Rustl.

Pozitivni hodnoceni ze strany obyvatelstva vyplyva z negativni zkuSenosti
s obdobim devadesatych let, kdy doslo k hlubokému propadu zemé. Breznévov-
ské obdobi slouzi jako kontrast viici této epose, jako obdobi stability a relativni-
ho rozkvétu.®® Spole¢né nejsou osobnosti, ale spise hodnoty, na kterych Sovétsky
svaz stdl, respektive jejich interpretace. Breznévovské obdobi je vnimano jako
stabilni, s rozvojem spole¢nosti, zarovent mélo Rusko (respektive Sovétsky svaz)
nezpochybnitelnou pozici svétové supervelmoci. Paradoxné je zapomenut konec
breznévovského obdobi spojeny s chronickym nedostatkem ¢ehokoli ¢i s ¢asto az

65 ,Ideal’nyj pravitel’ Rossii — v¢era i segodnja“, WCIOM, 2. tinora 2012, http://wciom.ru/index
.php?id=459&uid=112381 (pristup 8. srpna 2014).

66, Otnosenije rossijan k glavam rossijskogo gosudarstva raznogo vremeni', 22. kvétna 2013, Levada Centr
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-vremeni (ptistup 8. srpna 2014).
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tragikomickym vystupovanim vladnouci kliky.®® Oproti stalinskému ¢i chrusc¢o-
vovskému obdobi, ktera by mohla nést podobné charakteristiky, plati, ze nedocha-
zelo k ndhlym spole¢enskym prevratiim.”°

Zaver

Jak se studie snazila ukazat, historicka politika v soucasném Rusku je plné
soucasti $irsiho systému statni ideologické politiky. Oproti pfedchozimu obdobi
dochazi k mnohem aktivnéjsi politice v této oblasti. Jmenovani nového ministra
kultury, ktery otevfené mluvi o uzivani historie ve prospéch statnich z4jmd, jen
posililo danou tendenci.

Rusky prezident se nerozhodl historické védomi ruské spole¢nosti vytvaret,
natoz pak jit pfimo proti nému. V momentech, kde dochazi ke zjevnému pokusu
o propagaci jistych historickych osobnosti, které nejsou doposud prili§ popularni
(Stolypin), jsou jeho uspéchy jen velmi omezené. Pokud nepocitime problematic-
kou anketu o nejvétsiho Rusa konanou v roce 2008, Ize fici, Ze jeho snaha nena-
chazi prakticky zadnou odezvu. Vychazi tak spise ze zazitych stereotypt a vzorcii
vnimani. Ty nasledné vyuziva ve sviij prospéch. Nazornym piikladem je operovani
s pojmem fasismu, které stavi nikoli na evropském vnimani autoritativniho hnut,
ale na sovétském pojeti nepftitele sovétského (posléze ruského) statu.

Nahled ruského prezidenta Putina na ruské dé¢jiny je silné eklekticky. Formo-
vani historického védomi spociva v zuzovani prostoru pro hlasy zpochybnujici
pozitivni ¢i negativni obraz toho kterého obdobi ¢i jevu v nékterych oblastech,
ale také relativizace v jinych. Velka vlastenecka valka nese v podani oficialni his-
toriografie bezvyhradné pozitivni hodnoceni ¢innosti Rudé armady a zamléeni
i nékterych negativnich rysii. U Stalina je situace naopak slozitéjsi. Oficialni vyklad
stéle vice poukazuje na to, Ze vedle obrovskych obéti Stalin vybudoval silnou zemi,
ktera odolala i nejvétsi sile své doby, tedy némecké armadé. Stale zietelnéjsi je
posun smérem k tomuto aspektu, zatimco represe, byt nejsou v zadném pripadé
zaml¢ovany, jsou zatlacovany do pozadi. Stale castéji je akcentovana stabilita, boj
proti vnéjsimu nepriteli a také jeho pojeti modernizace zemé, tedy rysy, které jsou
soucasné vladé prezidenta Putina vycitany pomérné casto.

Ruska politika v oblasti historie nepodléha za vlady Vladimira Putina zad-
nym vyraznym extrémim. Nelze mluvit o jakési rehabilitaci Stalina, nebot se

 Lev Gudkov, ,Vremja i istoria v soznanii rossijan’, Vestnik obscestvennogo mnenija 2 (duben-cervenec
2010): 16, http://www.levada.ru/sites/default/files/vom_2010.2_104.pdf (pfistup 8. srpna 2014).
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pouze méni akcenty. Putin sam nikdy nevyjadroval bezvyhradny obdiv ke Sta-
linovi. Zatimco v jelcinském obdobi predstavoval antikomunismus jednu z nej-
dulezitéjsich linii politiky Kremlu a v hodnoceni stalinského obdobi byly zdu-
raznovany hlavné represe, nyni se situace posunula ve prospéch akcentovani jeho
zasluh na vybudovani silného statu. Z hlediska zapadnich liberalnich hodnot jde
samozfejmé o posun zasadni, nicméné v ruském kontextu se takové hodnoceni
notné tlumi. Lze to pricitat tomu, jak se Vladimir Putin stale vice stylizuje do role
konzervativniho a autoritativniho reformatora vzyvajictho silny stat. Podobné ani
u Breznévova obrazu nedoslo k rehabilitaci, jako spiSe k posunu diirazu na stabi-
litu oproti stagnaci.

Hlavnim motivem Putinovy historické politiky je zdtiraznovani hned nékolika
momenti rozvoje ruského statu. Prvnim z nich je klidny rozvoj (a tedy vyzdviho-
vani role konzervativnich reformétort), druhym modernizace (i Stalin je v tomto
ohledu hodnocen pozitivné), tfetim stabilita jako opak prehnaného liberalismu
(ten byva dokonce davan do spojitosti s fasismem) a kone¢né ¢tvrtym role silné
osobnosti. Z této kombinace faktort nasledné vychazi i podpora konkrétni osob-
nosti, tedy Stolypina, ktery jako silna osobnost podporoval klidny rozvoj cestou
modernizace a dokazal uklidnit zemi, jez byla do té doby zmitana nepokoji. Na
druhou stranu je zjevné, Ze i pfes snahu o jeho propagaci se prozatim jeho kult
neujal.
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