znéni dotaznikd a také vécny a jmenny rejstiik v zavéru knihy. To ale neméni nic na tom,
Ze ma dana publikace vSechny predpoklady k tomu, aby byla vdécné ptijata odbornou
vefejnosti.

Oleg Sensin
doi: 10.14712/23363231.2017.7

Marek DIuho$, Vorové v zakoné — viidcové zloéincl postsovétského svéta
(od perestrojky k dnesku). Praha: Vodnar, 2015, 204 s. ISBN 978-80-7439-100-2

Cas od ¢asu probleskne ¢eskymi médii zprava o zadrzeni &i propusténi nékterého
z Udajnych vidct ruskojazyénych skupin organizovaného zlo¢inu. Mnohdy se u takové
zpravy docCteme, ze se jednd o tzv. vora v zakoné, ovsem malokdy se dockdme vysvétleni
tohoto pojmu, a pokud ano, pak vétsinou jen zkreslené. Svét ruskojazycného organizo-
vaného zlocinu je pro ¢eskou verejnost zkratka téma neznamé a mozna trochu tajemné.
Vice svétla do néj nyni vnasi kniha Marka Dluhose Vorové v zdkoné — viidcové zlocincil
postsovétského svéta (od perestrojky k dnesku).

Recenzovand prace vychdzi z autorovy doktorské disertace obhdjené na Fakulté
socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Historik a teolog Marek Dluho$ prinasi na
dvou stech stranich fundovany a nesmirné podrobny popis svéta ruskojazycného orga-
nizovaného zlocinu a jeho vice nez stoletych déjin. Nazev prace je vsak ku §kodé véci
trochu matouci a mozna byl vybran jen pro vétsi pritazlivost. Kniha totiz neni zdaleka jen
o samotnych vorech v zakoné, ale pojednava obecné o celém zlocineckém svété (podsvéti)
v zemich byvalého Sovétského svazu, o rtznych typech zlocinct a jejich organizacich
a predevsim zasazuje zlo¢in do kontextu politicko-hospodarského vyvoje v Sovétském
svazu a poté v postsovétském Rusku. Presny neni ani podtitul ,,od perestrojky k dnesku®,
nebot autor inf tak Casté exkurzy do doby od tficitych do sedmdesétych let 20. stoleti,
leckdy i do carského obdobi, Ze by podtitul knihy mohl klidné znit ,,od carismu k dnesku®.
Tyto exkurzy jsou nicméné cenné, protoze ukazuji vyvoj zlo¢ineckého svéta v §ir§im kon-
textu i jeho schopnost rychle a pruzné reagovat na rizné formy politického vyvoje.

Dozvidame se tak podrobnosti o svété krimindlniki, ktefi se nikdy nehodlaji ,napra-
vit“ a namisto toho dodrzuji vlastni striktni ,,zakon“ (kodex chovani) a Ziji zcela paralelné
s béznou populaci. V jejich prostredi nehraje roli narodnost, i kdyZ v porovnani s celko-
vym narodnostnim sloZenim populace postsovétského prostoru jsou mezi vory v zakoné
nejvice zastoupeni piislusnici kavkazskych ndrod (az na Cecence, ktefi idajné jako jedi-
ni ustalené zloc¢inecké zdkony neuznavaji). V DluhoSové knize se seznamujeme s tradice-
mi zloCinct, osobitym slangem, roli religiozity a mnoha dal$imi podrobnostmi ze Zivota
v podsvéti. Vidime, Ze za vznikem spoleCenstvi vort a za existenci vori v zakoné stila
do zna¢né miry sovétska tajna policie, ktera toto spolecCenstvi v dobé fungovani gulagu
spiSe podporovala, aby se s nim pak koncem padesatych let pustila do litého boje. Vorové
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vSak preckali i tento Gtok a postupné s prichodem $edé ekonomiky v sedmdesatych letech
a s uvolnénim poméru za perestrojky ziskali novou, nebyvalou silu. Zatimco v ,,roman-
tickych“ dobach padesétych let se vorové chlubili svym tetovanim a absolutni ignoraci
sovétské moci, dnes uz se chlubi spiSe vrtulniky, tetovani skryvaji a zaklddaji rodiny, coz
bylo driv v jejich svété zakazano. ,Zlocinnost vort v zakoné nezanik4, ale méni se se spo-
le¢nosti,” piSe autor (s. 191). Jako zakladni pravidlo vora v zakoné, jez vypozoroval a které
se podle néj neméni po celou dobu existence vorovského spolecenstvi provizené spory
mezi jednotlivymi generacemi, Dluho$ uvadyi, Ze ,vor nesouhlasi s existujicim rozdélenim
podle prace, a tedy Ze s vICi prirozenosti ignoruje strukturu bézZné spolecnosti a bez vyci-
tek sleduje jen kotistnické cile (s. 191-92).

Kniha je o to cennéjsi, Ze az na nékolik studii (napiiklad politologa Tomase Smida
z brnénské Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity ¢i nékterych kriminologt)
nebyla v Ceské republice obdobna rozsihlejsi monografie podéavajici charakteristiku pfi-
slusniki ruskojazycného organizovaného zlo¢inu doposud vydana. Autor Cerpal takrka
vyhradné z ruskych zdrojt, coz v ceském politologickém ¢i sociologickém prostredi rov-
néz neni vzdy pravidlem. Jejich prevaha je takova, ze poznamkovy aparit je takika cely
v azbuce. To je velmi neobvyklé a béznym Ctendfem zfejmé mélo ocenitelné, mozna az
na $kodu (tézko odhadnout, zda se jednd o rozhodnuti vyjit vstfic rusky mluvicim odbor-
nikdm ¢i spiSe o snahu usnadnit si redakeni praci). Kniha je totiz diky dobré distribuci
dostupna Siroké verejnosti, kterou muze oslovit i pomérné Ctivym jazykem, prestoze si
jinak zachovava nélezitosti odborného textu. Cesky étenaf tak miize s prekvapenim zjistit,
jak je téma (post)sovétského podsvéti Siroké a pestré. Oproti tomu v ruské spolecnosti je
tento fakt v§eobecné zndmy, coz doklada i personalni, hospodarské ¢ijazykové pronikani
krimindlniho vlivu do ruského mainstreamu.

Kniha je rozdélena do Sesti ¢asti. V prvni z nich se autor vénuje historii tzv. vorov-
ského spolecenstvi od 19. stoleti po dnesek a prinasi v ném velmi cenné srovnani vyvoje
v raznych epochach Sovétského svazu, béhem nichz se postaveni a zvyky zlo¢innych spo-
leCenstvi prekvapivé proménovaly. V druhé ¢asti popisuje autor osobnostni charakteristi-
ky profesionalnich zlo¢inct. Ve treti ¢asti li¢i jejich tradice a kulturu, resp. kontrakulturu.
Vazby a vztahy vorovského svéta jsou tematickou ndplni ¢tvrté ¢asti, zatimco Cast pata
pojednava o tzv. schodkich - tedy zlocineckych snémech, které jsou nadrazeny béznym
strukturdm vorovskych organizaci. Posledni, Sestd ¢ast knihy pojednava o vztahu voru
v zakoné a organizovaného zlocinu.

Celkova struktura knihy je bohuzel ponékud zmatec¢na a neprehlednd. Zvlasté
posledni, Sesta ¢ast do jisté miry pasobi jako opakovani druhé poloviny prvni ¢asti, ktera
taktéZ pojednava o vyvoji vztahu vori v zakoné a organizovaného zlocinu, a to v obdobi
kolem perestrojky. Rovnéz pata ¢ast zabyvajici se schodkami by logicky zapadala spise
do predchazejici ¢asti Ctvrté, jez popisuje vazby a vztahy uvnitt vorovského svéta. Tato
nelogi¢nost vede k obc¢asnému opakovani jiz reCeného (napriklad odstavec vysvétlujici,
Ze vorové nemaji centralizované vedeni kvili rozlehlosti zemé a poctam vézeni i spo-
leCenstvi, se témér doslovné opakuje na s. 133 i na s. 171). Zvolena struktura taktéz
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neusnadnuje orientaci v nékterych pojmech. A¢ se kniha nazyva Vorové v zdkoné, celou
dobu pojednava spiSe obecné o spolecenstvi vort a krimindlnim svété v (post)sovétském
prostoru, aniz by byly rozdily a funkce jednotlivych skupin jasné vysvétleny. Podrobnosti
o tom, kdo to vlastné je vor v zakoné a jak se jim nékdo muiZe stat, se tudiz doviddme az na
s. 108 v kapitole o korunovaci na vora v zakoné.

Autor se k tématu podle svych slov dostal diky svému zajmu o alternativni subkultury
(ndbozenské i zloc¢inné). To je velmi prinosné naptiklad pti charakteristice popisovanych
spolecenskych skupin a vztah, které mezi lidmi v ramci téchto skupin panuji. Na druhou
stranu je zjevné, zZe autor neni dopodrobna obezndmen s tématem tzv. ligernické literatu-
ry, kterd v mnoha podobéch popisuje spolecenstvi vorii z doby fungovani systému gulag
od dvacatych do padesatych let 20. stoleti. Dluhos sice cituje naptiklad Varlama Salamova,
ov§em uvadi ho jako sovétského disidenta, coZ je velmi nepfesné. Varlam Salamov byl ve
tricatych letech obvinén jako tisice dalsich nevinnych z Gdajného trockismu, tj. v dobich
déavno pred vznikem disidentského hnuti. V§znamnou autorku gulagovskych memodrt
Jevgenii Ginsburgovou pak Dluhos$ predstavuje jako muzského autora ,E. Ginsburga®
(s.17). Zcela opomenut zUstava také fenomén tzv. suci valky (od slova suka znamenajiciho
cubka, kurva), kdy proti sobé po skonceni druhé svétové valky stély v taborech dvé sku-
piny kriminalnikil - vorové a suky, tedy vézni, ktefi se icasti ve valce zpronevéfili vorov-
skému zakonu. Tato valka prinesla obrovské mnozstvi mrtvych a do jisté miry i paralyzu
kriminalnického stavu. Varlam Salamov ve svych povidkach tuto historii velmi dobte popi-
suje. Dluhos o tomto fenoménu sice pise hned na nékolika mistech, ovSem nejspis neza-
mérné pokazdé pomocijiné terminologie a bez vzdjemného propojeni: jednou se zminuje
o tzv. sukach jako o ,polskych vorech® (s. 31) a o vélce s nimi, jindy pak uvadi bez dalstho
kontextu ,suci valky“ (s. 146) nebo ve vyctu nafizeni vorovského zdkona prekladd vyraz
pro ty, kdo zékon vort porusili, jako ,kurvy“ (s. 154). Ve skutecnosti jde pfitom v pripadé
polskych vort, sucich vélek a kurev stéle o jedno a to samé téma.

Kromeé toho, Ze se autor dopousti na nékolika mistech lehkych rusism, je proble-
maticky v podstaté i preklad samotného klicového pojmu jako ,vor v zdkoné®. Jedn4 se
vlastné o souslovi kombinujici ruské a ceské slovo. Pfesnéji by mél byt vyraz bud zcela
v rustiné s kratkym ,,a“ tedy vor v zakoné (jak je to pouzivino i v této recenzi), anebo gra-
maticky Cesky, tedy ,zlodéj v zdkoné* (i kdyZz presnéjsi vyraz by znél spis ,zlodéj s vlast-
nim zdkonem®). Vyraz ,vor v zdkoné“ je z jazykového hlediska vlastné nelogicky, ovsem
v ¢eském prostredi se mozna uz do jisté miry vzil.

Pres tyto pripominky, které se tykaji jen mensi ¢asti obsahu recenzované publikace,
se jedna o knihu pfinosnou a dobfe napsanou, kterd mize obohatit jak ¢tenafe zajimajici
se o organizovany zlocin, tak ty, které 14ka spiSe ruskd kultura. Vorovské spolecenstvi
je totiz natolik sZito s ruskou spolecnosti, Ze bez zdkladni znalosti jeho fungovani neni
mozné dnesni Rusko plné pochopit.

Stépan Cernousek
doi: 10.14712/23363231.2017.8
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